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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800028-00

Demandante: William Maldonado Paris y otros

Demandado: Bogota D.C. Secretaria Distrital del Habitat y otro
Asunto: Resuelve Incidente Nulidad y otras solicitudes

Una vez regresé el expediente proveniente del Juzgado 58 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., con proveido del 6 de junio de 20231, en el que declar6 infundada la
recusacion formulada por el apoderado de la parte demandante en contra del suscrito;
se procede a resolver la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de
WILLIAM MALDONADO PARIS2.

I.- ANTECEDENTES

El 27 de octubre de 20163, los sefiores RODRIGO AZRIEL MALDONADO PARIS,
WILLIAM MALDONADO PARIS y EDILMA MALDONADO PARIS, en calidad de
Acreedores de Acreencias Laborales y socios de la sociedad SIMAH LIMITADA En
Liquidacion, interpusieron demanda de controversias contractuales ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de obtener pronunciamientos anulatorios
en torno a los Contratos de Prestacion de Servicios No. 297 de 2013 y No. 211 de 2014
y prorrogas, asi como el resarcimiento de los perjuicios derivados de su ejecucion; y de
forma subsidiaria, la nulidad de la Resolucion No. 512 de 6 de mayo de 2014, con el
consiguiente restablecimiento del derecho; medio de control que adelantaron contra la
contratante “ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT” y el
contratista “EDGAR AUGUSTA RIOS CHACON (...) agente de naturaleza contractual que opera en
forma dual y simultanea como contratista y agente liquidados de SIMAH LTDA”*.

El 6 de marzo de 20175, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccién “A”, admiti6 la demanda referida, para lo cual ordend la
notificacién personal al demandado “EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON en su condicién de
contratista y agente liquidador de SIMAH LTDA,” e impartié otras disposiciones; providencia
que fue notificada por estado a la parte demandante, sin que hubiese interpuesto
recurso contra la misma®.

El 31 de enero de 20187, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré su falta
de competencia para conocer del asunto en razon a la cuantia y ordend la remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccion Tercera,
correspondiéndole a este despacho su conocimiento, quien mediante proveido del 23
de febrero del mismo ano® avocé conocimiento y senalé fecha para continuar la

! Ver documentos digitales: “86.- 14-06-2023 CORREQO” y “87.- 14-06-2023 AUTO J58 INFUNDADA
RECUSACION?” del Cuaderno No. 4 del expediente judicial.

2 Ver documentos digitales: “47.- 29-08-2022 CORREO” y “48.- 29-08-2022 SOLICITUD NULIDAD”
del Cuaderno No. 4 del expediente judicial.

% Ver documento digital: “006ActaDeReparto” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

4 Ver folio 3 del documento digital: “004Demanda” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

% Ver documento digital: “006ActaDeReparto” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

® Ver documento digital: “014Notificaciones” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

" Ver documento digital: “029ActaDeAudiencia” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

8 Ver documentos digitales: “031ActaDeReparto” y “032AutoQueFijaFechaParaAudiencia” del C. 1.
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audiencia inicial, la cual se llevo a cabo los dias 28 de junio de 20189 y 15 de marzo de
202210,

El 16 de agosto de 202211, se celebr6 la audiencia de pruebas, oportunidad en la que el
apoderado judicial de la parte demandante solicité tenerse por no contestada la
demanda por parte del sefior EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON, al hacerlo en
representacion de la sociedad SIMAH LTDA., en liquidaciéon forzosa administrativa; lo
que, en su criterio, configuraria una falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda
vez que, frente a este sujeto siempre se ha hecho alusién a la figura de “Agente Especial
Liquidador designado” y no como “representante de la sociedad denominada SIMAH Limitada en
liquidacién forzosa administrativa”.

Frente a tal peticion, el Despacho le dio el alcance de incidente de nulidad, en atencion
a que sus fundamentos concordaban con la causal prevista en el numeral 4 del
articulo 133 del CGP, esto es “Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder”. No obstante, la
negd por estimar que se formulé de manera extemporanea y ademas porque la
demanda fue formulada en contra del sefior EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON, como
contratista y agente liquidador de SIMAH LTDA., como también se plasmoé en el auto
admisorio, al haberse ordenado su notificacién personal; decision frente a la cual
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelaciéon. El juzgado no revoco la
decision y concedi6 en el efecto devolutivo, ante el superior el recurso de apelacion. 12

En la misma audiencia, se finaliz6 la etapa probatoria y se corrié traslado para alegar
de conclusion, término que inicié el 17 de agosto de 2022. Empero, el 29 del mismo
mes y ano, dos dias antes que venciera el plazo para que los sujetos procesales
presentaran sus alegatos, el apoderado judicial de WILLIAM MALDONADO PARIS,
formul6 incidente de nulidad ante la configuracién de las causales contempladas en
los numerales 2, 4 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso porque: (i) la
vinculacién de EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON debe hacerse contra él como persona
natural mas no como agente liquidador de SIMAH LTDA. y menos como representante
legal de esa compaiia, (ii) el medio de control se adelanté sin la comparecencia del
susodicho como persona natural, aun cuando ha debido integrarse el contradictorio
con su intervencion como litisconsorte necesario, (iiijj SIMAH LTDA., se liquido
mediante Resolucion 0004 del 26 de octubre de 2018, por lo que, no puede constituir
uno de los extremos de la litis, esa sociedad extinta, como lo pretende el demandado
EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON, lo que por demas implica que él carezca de poder
para actuar en nombre y representacion de la sociedad extinta.

De igual manera, la parte demandante planteé nulidad por violaciéon al debido proceso,
por cuanto la sociedad SIMAH LTDA., antes de su extincion, por conducto de
apoderado judicial, solicité pruebas que fueron posteriormente decretadas y
practicadas el 16 de agosto de 2022, a pesar de que para esa fecha ya no contaba con
personeria juridica alguna; por tanto, el material probatorio recaudado viola en forma
flagrante la garantia de las formas propias del juicio.

La solicitud de nulidad se fijé en lista el 16 de septiembre de 2022 y se corri6 traslado
por el término legal de tres (3) dias!3, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 129 del CGP, oportunidad en la que BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT!4 y EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON!5 manifestaron su inconformidad
frente a los planteamientos formulados por la parte demandante, en consecuencia,
solicitaron sean desestimados.

® Ver documento digital: “035Audiencia” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

10 Ver documento digital: “28.- 15-03-2022 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno No. 4 del expediente.
1 Ver documento digital: “28.- 15-03-2022 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno No. 4 del expediente.
2 Ver documento digital: “28.- 15-03-2022 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno No. 4 del expediente.
13 Término que corrid del 19 al 21 de agosto de 2022.

14 Ver documentos digitales: “66.- 21-09-2022 CORREO” y “67.- 21-09-2022 OPOSICION
RECUSACION” del Cuaderno No. 4 del expediente.

15 Ver documentos digitales: “69.- 21-09-2022 CORREO” y “70.- 21-09-2022 OPOSICION DTES” C4.
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El 24 de abril de 202316, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera, Subseccion “C”, rechaz6 por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra el auto del 16 de agosto de 2022, con el que
se negd la nulidad procesal fundada en la falta de legitimacion del sefior EDGAR
AUGUSTO RIOS CHACON.

II. CONSIDERACIONES

Las causales de nulidad invocadas por el apoderado judicial del demandante WILLIAM
MALDONADO PARIS, se encuentran estipuladas en el articulo 133 del CGP, el cual
preveé:

“ARTiCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(--r)

4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando quien
actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

(--r)
8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

(..)

Asimismo, el Cédigo General del Proceso estipula en el inciso final del articulo 134 que
“La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo beneficiard a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio.”

Seguidamente el articulo 135 ibidem, regula que:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacién.”

El legislador también prevé que las nulidades procesales pueden ser saneadas, en los
términos y condiciones descritos en el articulo 136 del CGP, asi:

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actudé sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacion anulada.

18 Ver documento digital: “85.- 19-05-2023 AUTO TAC 2” del Cuaderno No. 4 del expediente.
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3. Cuando se origine en la interrupcién o suspensién del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el
derecho de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del

superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la

respectiva instancia, son insaneables.”
El Despacho, precisa que el sistema procesal civil colombiano, inspirado en el principio
del debido proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad,
con el fin de evitar que en el curso de un proceso se presenten irregularidades que
resten efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las
partes, o de quien por disposicion legal deba ser convocado al litigio; sin embargo, de
encontrarse configurada alguna de ellas, sus solicitud y tramite debe cumplir las
reglas y fijadas para su decreto.

.- De las causales de nulidad previstas en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso

Segin lo previsto por el legislador en el articulo 136 del CGP, las nulidades por
“indebida representacion de alguna de las partes”, “cuando quien actia como su apoderado
judicial carece de poder”, “cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas”, 0 “no se cita en debida forma a otra persona que debié
citarse”; contenidas en las causales 4 y 8 del articulo 133 de la misma norma, son
saneables siempre y cuando se cumpla con las condiciones alli previstas, lo que a su
vez, daria lugar a rechazar su decreto, en concordancia con el inciso final del articulo

135 ibidem.
Revisado el presente asunto, se evidencia que:

.- La solicitud de vincular al sefior “EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON en su condicién de
contratista y agente liquidador de SIMAH LTDA,” fue realizada expresamente por el
apoderado judicial de los demandantes, entre los cuales se encuentra WILLIAM
MALDONADO PARIS, por lo que, no puede alegar nulidad por haber sido llamado ese
sujeto en tales calidades y condiciones a conformar la parte demandada, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 135 del CGP, precisamente porque fue el
mismo solicitante quien lo demandé con ocasion de los roles ejercidos dentro de los
Contratos de Prestacion de Servicios No. 297 de 2013 y No. 211 de 2014.

.- La vinculacién del senor “EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON en su condicién de contratista y
agente liquidador de SIMAH LTDA,” fue aceptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A”, mediante auto del 6 de marzo de
201717, por lo que, al presentarse nulidad por la calidad y condicién en que ese sujeto
procesal fue llamado dentro del presente medio de control, apenas el 29 de agosto de
2022, se denota que la presunta nulidad fue formulada S anos y 5 meses después de
haber sido notificada tal providencia a la parte actora, sin que haya advertido
inconformidad con tal determinacion, en la etapa siguiente, sino que, el apoderado
judicial del sefior WILLIAM MALDONADO PARIS, el 28 de julio de 201718 present6
escrito con el que se pronuncié frente a las excepciones propuestas por EDGAR
AUGUSTO RIOS CHACON sin proponer tal nulidad, en consecuencia, qued6 saneada,
tal como lo prevé el numeral 1° del articulo 136 del CGP.

.- Si bien es cierto, el apoderado del sefior WILLIAM MALDONADO PARIS indica que su
poderdante era socio de SIMAH LTDA., no es menos cierto que, ellos manifestaron
expresamente que aquella fue liquidada mediante Resolucion No. 0004 del 26 de
octubre de 2018, por ende, para el 29 de agosto de 2023, el demandante no se
encontraba legitimado para alegar la configuracién de una causal de nulidad por la
vinculacion irregular de esa compania, de quien fungié como su representante legal,
liquidador o apoderado, puesto que desde finales del 2018 dejo de existir nexo alguno

1" Ver documento digital: “006ActaDeReparto” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.
18 Ver documento digital: “023ContestacionDeExecpciones” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.
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entre el sefior MALDONADO PARIS y la persona juridica mencionada, dada su
liquidacién definitiva.

.- De la lectura del auto admisorio proferido el 6 de marzo de 201719, resulta claro que
en el presente asunto no se vincul6 a la entonces SIMAH LTDA., como demandada y
tampoco en el curso del proceso ninguno de los sujetos procesales solicitaron que
fuese llamada como coadyuvante, litisconsorte facultativo o necesario de la parte
pasiva, ni siquiera en calidad de interviniente ad excludemdum, por lo que, la sociedad no
estuvo legitimada para actuar o intervenir en el medio de control de la referencia como
tal, lo que significa que su extincién no afecta la vinculacién que si se le hizo al sefior
EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON.

Por lo expuesto, se considera que la solicitud de nulidad procesal soportada en las
causales contenidas en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del CGP, y sustentada en
la presunta irregular vinculacién de EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON en el presente
proceso judicial, no cumple con los requisitos de legitimacién y oportunidad exigidos
por el legislador para ser alegadas en esta etapa procesal, sino que, habra lugar a
rechazar su formulacion, conforme lo previsto en los articulos 135y 136 ibidem.

.- De las causal de nulidad prevista en el numerales 2 del articulo 133 del CGP

El planteamiento de la nulidad sustentada en haber aparentemente pretermitido
integralmente una etapa o instancia prevista en el numeral 2° del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012, tampoco tiene vocacion de prosperar, aun cuando esta no sea
saneable. Lo anterior, por cuanto, en primer lugar, se advierte que, a diferencia de lo
manifestado por el apoderado judicial de WILLIAM MALDONADO PARIS, Ilas
actuaciones surtidas dentro del presente medio de control de controversia contractual
demuestran que el sefior EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON fue vinculado como
demandado, por lo que, integra el contradictorio desde que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”, admitié la demanda en su
contra, mediante auto del 6 de marzo de 201720, en el que orden6 su notificacion, por
lo que, no se ha omitido su vinculacion.

En segundo lugar, porque el demandado EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON fue
notificado el 17 de mayo de 201721, como persona natural que fungidé roles de
contratista y agente liquidador de una sociedad, con ocasion de los Contratos de
Prestacién de Servicios No. 297 de 2013 y No. 211 de 2014, a quien se le dio
oportunidad de contestar demanda, como en efecto lo hizo, el pasado 4 de julio de
201722, en los términos y condiciones plasmados en el escrito allegado al proceso.

En tercer lugar, porque tal como se advirtié6 en precedencia, a quien se vinculé en el
auto fue a EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON y no a la sociedad SIMAH LTDA (hoy
liquidada).

En cuarto lugar, ain cuando fuese cierto que el demandado EDGAR AUGUSTO RIOS
CHACON pretende que la sociedad SIMAH LTDA (hoy, Liquidada) constituyera uno de
los extremos de la litis, tal posicion no ha sido solicitada expresamente y mucho menos
asentida por el Despacho, por lo que, se reitera que esa persona juridica no ha sido
vinculada como parte pasiva al presente proceso judicial, por ende, frente a aquella
tampoco se ha pretermitido etapa o instancia alguna.

Por lo brevemente acotado, se denegara la nulidad procesal contenida en el numeral 2°
del articulo 133 del CGP, presentada por el apoderado judicial del sefior WILLIAM
MALDONADO PARIS, ante la inexistencia factica de la misma.

.- De la nulidad por violacioén al debido proceso

1 Ver documento digital: “006ActaDeReparto” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

2 Ver documento digital: “006ActaDeReparto” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

21 Ver documento digital: “017Notificaciones” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

22 Ver documento digital: “022ContestacionDeLaDemanda” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.
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En cuanto a la presunta configuracion de la nulidad procesal fundada en que las
pruebas recaudadas con ocasién de la contestacion presuntamente presentada por el
sefior EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON, en calidad de apoderado judicial de la
sociedad SIMAH LTDA., antes de su extincién, se denegara porque, tal como se indico
en audiencia de pruebas celebrada el 16 de agosto de 2022, la circunstancia de que el
demandado no haya empleado la misma terminologia tanto en el escrito de
contestacion asi como en el poder por él conferido respecto de la condicién en la que
fue vinculado directamente como integrante de la parte pasiva en este caso; no
fundamenta una falta legitimacién en la causa por pasiva ni mucho menos una
nulidad procesal.

En segundo lugar, el demandante WILLIAM MALDONADO PARIS conocié6 del escrito de
contestacion presentado por el sefior EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON desde el mes
de julio de 201723, asimismo, del decreto y practica de las pruebas por €l solicitadas,
ordenado por este Despacho el 15 de marzo de 2022 durante la audiencia inicial?4,
empero la parte demandante decidié no hacer uso de los instrumentos y herramientas
procesales judiciales previstos para oponerse al decreto y recaudo de las mismas, ni
manifesto la violacién al debido proceso frente a esas actuaciones, sino que actuo sin
proponer causal de nulidad.

En tercer lugar, la oportunidad procesal para analizar el mérito de las pruebas
obtenidas es en la etapa del fallo, la cual atin no ha iniciado, por lo que, sera en ese
momento en el que el Despacho deba pronunciarse sobre las mismas y no antes.

En consecuencia, el Despacho también negara la nulidad propuesta.
III.- OTRAS DISPOSICIONES
.- Obedecer ordenes del Superior

El presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolviendo
el recurso de apelacion contra la decision contenida en el auto del 15 de marzo de
202225 referente a la negativa del decreto de las pruebas documentales consistentes
en oficiar a la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT para que allegara el expediente
administrativo asi como a la CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA para que
aportara la documentacion recabada en una investigacion y la documentacion
aportada con el archivo digital denominado “10.- 20-10-2021 SOLICITUD DE
INCORPORACION PRUEBAS Y ANEXOS”. De igual manera, el superior dirimi6 el recurso de
alzada interpuesto por la parte demandante contra la determinacion de negar la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva, adoptada el pasado 16 de
agosto de 202226, en consecuencia, el Juzgado, obedecera y cumplira lo resuelto en las
providencias aludidas.

.- Remision prueba trasladada

El 29 de agosto de 202327, la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT envio correo
electronico en el que adjunté copia del acta de la audiencia inicial celebrada el 24 de
agosto de la presente anualidad dentro del proceso No. 11001333603120180005500
que adelanta el JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. - SECCION TERCERA, en el que se decreté6 como prueba trasladada la copia de
“los contratos de prestacién de servicios del sefior agente liquidador con sus prérrogas y adiciones,
por economia procesal’, que reposan en este expediente judicial, por lo que, el Despacho
ordenara su remision.

.- Traslado para alegar de conclusién

23 Ver documento digital: “023ContestacionDeExcepciones” del Cuaderno No. 1 del expediente judicial.

24 Ver documento digital: “28.- 15-03-2022 AUDIENCIA INICIAL” del Cuaderno No. 4 del expediente.
% Ver documentos digitales: “83.- 19-05-2023 CORREOQO” y “84.- 19-05-2023 AUTO TAC 1” del C4.

2 \er documentos digitales: “83.- 19-05-2023 CORREOQ” y “84.- 19-05-2023 AUTO TAC 2” del C4.

21 Ver documentos digitales: “92.- 29-08-2023 CORREO”, “93.- 29-08-2023 PETICION”, “95.- 29-08-
2023 ACTA J31” del Cuaderno No. 4 del expediente.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800028-00
Actor: Educardo Cardenas Preciado y otros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros
Resuelve Incidente Nulidad

En atencién a que el incidente de nulidad procesal fue planteado por el apoderado
judicial de WILLIAM MALDONADO PARIS, antes que venciera el plazo para que los
sujetos procesales presentan sus alegatos de conclusién, se ordenara que una vez se
encuentre en firme la presente providencia, se corra nuevamente el término de 10 dias
previsto por el legislador para que presenten alegatos de conclusion y el Ministerio
Puablico emita su concepto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800028-00
Actor: Educardo Cardenas Preciado y otros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros
Resuelve Incidente Nulidad

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por el Juzgado 58 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., en proveido del 6 de junio de 202328, mediante el cual declaré infundada
la recusaciéon formulada por el apoderado de la parte demandante en contra del titular
de este Despacho.

SEGUNDO: RECHAZAR la nulidad propuesta el 29 de agosto de 2022, por el
apoderado judicial del demandante WILLIAM MALDONADO PARIS, respecto de las
causales previstas en los numerales 4 y 8 del articulo 133 del CGP.

TERCERO: NEGAR la nulidad propuesta el 29 de agosto de 2022, por el apoderado
judicial del demandante WILLIAM MALDONADO PARIS, respecto de la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 133 del CGP.

CUARTO: NEGAR la nulidad de violacion al debido proceso propuesta el 29 de agosto
de 2022, por el apoderado judicial del demandante WILLIAM MALDONADO PARIS.

QUINTO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A”, en providencias del 24 de abril de
2023, por medio de la cual confirmé los autos proferidos por este Despacho los dias
15 de marzo y 16 de agosto de 2022.

SEXTO: En firme la presente providencia, por Secretaria, corrase nuevamente el término
de diez (10) dias previsto por el legislador para alegar de conclusién, por escrito,
oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico podra rendir concepto.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS ALBERTO JARAMILLO
CALERO, identificado con C.C. No. 14.242.888 y T.P. No. 60.289 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de WILLIAM MALDONADO PARIS en los términos y para los fines de
los poderes allegado al expediente29.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN SEBASTIAN PARRA RAFFAN,
identificado con C.C. No. 1.026.287.609 y T.P. No. 289.261 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT en los
términos y para los fines de los poderes allegado al expediente30.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
mdbb

Correos electrénicos
Parte demandante: rodrimparis@gmail.com; dumas3000@yahoo.com
Parte demandada: alconf250@outlook.com; notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co;
cpacaceresq2022@hotmail.com; clara.caceres@habitatbogota.gov.co
magdabolena.rojasballesteros@gmail.com; sebastianparraraffan@outlook.com
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

2 Ver documentos digitales: “86.- 14-06-2023 CORREO” y “87.- 14-06-2023 AUTO J58 INFUNDADA
RECUSACION” del Cuaderno No. 4 del expediente judicial.

29 \Ver documento digital en “49.- 29-08-2022 PODER” del Cuaderno No. 4 del expediente judicial.

30 Ver documento digital en “94.- 29-08-2023 PODER” del Cuaderno No. 4 del expediente judicial.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85e0990c6cc2d9fd2f0f569d3a73187a115d443cc494f5409c027d48a1916fb6
Documento generado en 25/09/2023 09:44:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



