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ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JESUS RODRIGO GUTIERREZ JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
80.430.249 expedida en Madrid-Cundinamarca, abogado en egjercicio y
portador de la Tarjeta Profesional NUmero 193.725 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA en el proceso de la
referencia, conforme al poder otorgado, me permito presentar contestacion
de demanda en los siguientes férminos:

I. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me permito presentar oposicidon a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda por existir una latente falta de los requisitos legales y probatorios que
permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los
paradmetros jurisprudenciales y constitucionales. En el presente asunto no se
encuentra probada la responsabilidad de la Fuerza Aérea Colombiana.

Il. DE LOS HECHOS
PUNTO 1: Cierto
PUNTO 3, 7 y 8: Concuerdan con la documentacion obrante en el proceso.

HECHO 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 17, 18, 19, 20 y 21: Mi
representada considera que son afirmaciones de la parte actora, siendo el
centro del debate probatorio, dentro del presente asunto y tendrd que ser
demostrado por parte del actor los presuntos actos omisivos o positivos
causantes del perjuicio imputable a la Entidad que represento.
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Ill. RAZONES DE DEFENSA

En el presente asunto, y teniendo en cuenta que los cargos formulados por la
senora apoderada del demandante comparten fundamentos, les daré
respuesta bajo los mismos argumentos por ser uno consecuencia del otro:

En primer lugar debo manifestar que si bien es cierto en el plenario se
encuentran aportados una serie de documentos, no obra prueba plena
alguna que demuestre que se causd algun dano antijuridico a los
demandantes por parte de mirepresentada, por lo tanto no hay prueba que
permita establecer si  hay lugar a indemnizacion alguna, pues no es
automdatico el hecho del pago de indemnizacion ya que insisto, debe existir
prueba del dano, nexo de causalidad y materialidad del perjuicio que se
ocasiono para proceder siquiera a efectuar una propuesta de conciliacion.

Por otro lado, el reconocimiento de perjuicios alegados no opera de manera
automdtica, toda vez que no siempre puede traducirse en la premisa segun
las Entidades del Estado deben ser declaradas responsables por todo dano,
detrimento, perjuicios de sus administrados o aquellas causadas en las
relaciones de especial sujecion, pues todo o parte puede provenir de causa
extrana, que constituye en causales de exoneracion, tal y como las explicare
a lo largo del escrito.

Finalmente, al momento de su retiro las lesiones padecidas y pérdida de
capacidad laboral del Alumno Fabian Garcia fueron valoradas por Junta
Medico Laboral y ratificada por Tribunal Médico de Revisidon, misma fueron
indemnizadas y pagadas de manera predeterminada o automatica (a forfait)
establecida en las normas laborales para el accidente de trabajo o en las
previsiones especiales que cobijan a los militares que ingresan de manera
voluntaria a formar parte de la Fuerza Publica.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda en
consideracion a las siguientes razones:

1) REGIMEN ESPECIAL DE LAS FUERZAS MILITARES - SANIDAD Y CALIFCACION
PERDIDA CAPACIDAD LABORAL.

Las Fuerzas Militares, el articulo 217 de la Constitucion establece en su inciso
tercero que “la Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas
Militares, asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros
y el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es
propio”. Asi este régimen estd comprendido en diferentes normas, de
donde se destacan la Ley 923 de 2004, Decreto 084 de 19891y los Decretos

! Decreto 084/1989 “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
soldados, Grumetes, Agentes , Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional”.
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2)

1793 y 1796 de 20002, y 4433 de 2004. El segundo de estos reglamentos
define la capacidad psicofisica de los miembros del Ejército, la Fuerza
Aéreaq, la Fuerza Naval y la Policia Nacional como el “(...) conjunto de
habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico vy
psicoldégico que deben reunir las personas a quienes se les aplique el
presente decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en
consideracion a su cargo, empleo o funciones”.

Acorde a lo anterior, el Decreto 1352 del 2013, mediante el cual
reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Juntas de Calificacion
de Invalidez, exceptud de su aplicacion a las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional por tener un régimen especial.

AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO

Indica el demandante que sus lesiones fue habida cuenta por la omisidn en
la posicion de garante de la Fuerza Aérea Colombiana, mismas lesiones
fueron adquiridas u ocasionadas mientras se enconfralba como Alumno en
la Escuela Militar de Suboficiales FAC.

No obstante, este hecho danino representado en lesiones que fueron
valoradas y calificadas por la Junta medico Laboral, en mismo documento
hacen la imputacion con el servicio y lo relativo al fipo de enfermedad
comun o de frabagjo, siendo que de las 4 lesiones solo una tiene informe
administrativo por lesiones que aparte de dar cuenta de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los hechos, concluyen que la responsabilidad
no es de la Fuerza Aérea Colombiana.

No obstante, previo a continuar y en aras de profundizar la excepcion
relativa a la ausencia de material probatorio, se considera imperioso traer
a colacion la sentencia proferida por el Consejo de Estado en Segunda
Instancial y en la que se indicd lo siguiente:

“(...)

“Pues bien, visto con detenimiento el escasisimo material
probatorio que obra en el plenario, puede concluirse que, si bien se
encuentra demostrado el dano sufrido por dona Maria Liliana,

2 Decreto 1796/2000 “Por el cual se regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la
capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacién y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993"

3 Consejo de Estado. Sentencia de 12 de septiembre de 2012. Seccién Tercera, Subseccion A. M.P. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Exp. No. 76001232500019980147101(25426)
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como consecuencia de las lesiones que padecio en una de sus
extremidades superiores, que le produjeron una invalidez
equivalente al 12,7%, segun lo indica el dictamen de Medicina
Laboral (folio 18, cuaderno 1), dicho material no permite establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el
accidente en el que aquélla resultd afectada, informacion que  pgina | 4
resulta de suma importancia a fin de precisar el grado de
responsabilidad que pueda tener la entidad demandada por los
hechos acd imputados, pues solo con ella puede saberse a ciencia
cierta si alguna accion o alguna omision suya fue determinante en
la produccion del accidente y, por ende, del dano por el cual se
demandad”...()....

..[ ).."Asi_se insiste, que el escasisimo material probatorio que milita en
el _expediente no permite esclarecer los hechos que rodearon el
accidente de la sefora Alvarez Narvdez y, por consiguiente, no es
posible concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la
demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no existen
elementos de juicio suficientes para pregonar que, en este caso, se
configuré una falla en la prestacidon del servicio, imputable a la
demandada.

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de
acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.4, la carga de la prueba compete
a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo
controvierte; por lo tanto, es indispensable demostrar, por los medios
legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de
fundamento factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion
de los mismos no sirve para ello. Asi, es necesario establecer cudl es la
actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de
causalidad con el dano y que permite imputarle responsabilidad a
aquél, situacion que acd no se dio; por lo tanto y como la parte actora
no cumplié con la carga probatoria minima que le era exigible, relativa
principalmente a acreditar _la _responsabilidad de la entidad
demandada, la Sala debe concluir que no se encuentra acreditada la
responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le fueron

imputados. ".

3) RESPECTO AL FONDO DEL ASUNTO

De ofro lado y atendiendo al fondo del asunto que se disputa es
procedente cuestionarse si 3Es imputable al Ministerio de Defensa Nacional-
Fuerza Aérea Colombiana las lesiones padecidas por el Senor Alumno de la
Fuerza Aérea Colombiana FABIAN GARCIA MAESTRE?

4“Art. 177.- Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

s Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079
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2 Acaso debe indemnizarse todo dano que sufra un miembro de la Fuerza
Aérea Colombiana durante su incorporacion y permanencia voluntaria ala
Escuela de Formacién militar de la Institucion?

Considera esta entidad que a los dos interrogantes la respuesta es NO.
Pagina | 5

sAcaso la calidad de miembro activo de la Fuerza Aérea Colombiana no

lleva intrinseco el Riesgo Propio de ser MILITAR perteneciente de una Fuerza

y tener el deber constitucional de afrontar los riesgos que se asumen en la
actividad propia de su trabajo, mientras que el régimen de excepcion
laboral, pensional y de bienestar que el Estado suministra, soporta vy
compensa la exposicion de peligro de la profesion?2

Considera esta entidad que a este interrogante la respuesta es Sl.

De conformidad con los hechos senalados en la demanda y con la
existencia del informe administrativo por lesiones, el senor Alumno FABIAN
GARCIA aunqgue efectivamente sufrid un dano, no necesariomente se
puede indilgar la responsabilidad a la demandada del hecho danino.

En consecuencia, como realmente sucedieron los hechos NO SE EVIDENCIA
qgue haya existido responsabilidad de la Entidad en el dano sufrido por el
senor Alumno durante su permanecia en la Escuela Militar se Suboficiales
FAC, mds aun cuando puede también establecerse que se ocasiond por
razones a ajenas a responsabilidad de la Institucion, en el que pueden
también precisarse la fuerza mayor o un caso fortuito.

Es de acotar que aunqgue si bien es cierto que la profesion de las armas es
una actividad peligrosa, y a la institucion la cobija una responsabilidad
objetiva, también es cierto que por ello no se puede descartar que se
deban dar los presupuestos de responsabilidad, como son un hecho, un
dano y un nexo causal (Imputacion).

Por esta razén es tan importante que por parte del operador juridico se
realice un andlisis especial de la imputacion en los términos de
configurarse la responsabilidad extracontractual del Estado.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es una
accion, para que proceda la declaratoria de responsabilidad resulta
menester que exista relacion de causalidad entre ella y el resultado, lo
cual no es suficiente porque debe anadirse que éste sea juridicamente
atribuible o imputable a aquélla; pero, como senala MIR PUIGPELAT,

—... cuando la conducta es, en cambio, una omision, la relacion de
causalidad no es sdlo insuficiente, sino, incluso, innecesaria (...) Y
existirad imputacion del resultado cuando el omitente tenia el deber
juridico de evitar el resultado lesivo, poseyendo la acciéon —
debida— omitida capacidad para evitarlo. En el momento de
comprobar esta Ultima cuestion (la capacidad evitadora de la
accion omitida) se examina si existe relacion de causalidad entre la
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accion omitida y el resultado producido. Pero obsérvese bien: no es
una relacion de causalidad entre la omision y el resultado, sino entre
la accioén (que, a diferencia de la omision, si tiene eficacia causal)
no realizada y el resultado; y, ademds, es una causalidad
meramente hipotética, entre una accion imaginada que no ha
llegado a producirse y un resultado efectivamente acontecido. Los
problemas fundamentales que se plantean, pues, en sede de
omision (y que son problemas de imputacion), son la determinacion
de cudndo existe el deber juridico de evitar el resulfado (en
definitiva, la determinacion de cudndo se encuentra la
Administraciéon en posicion de garante de la victima) y la
concrecion del grado de capacidad evitadora del resultado que
exigimos a la accion omitida, partiendo de valoraciones
normativas, para imputar el resultado a la omisionll. Cfr. MIR
PUIGPELAT, COiriol, La responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria, cit., pp. 242-244.

Responsabilidad por hechos producidos a casusa de la vinculaciéon
voluntaria a la vida militar.

Aunado a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado ha precisado que la
responsabilidad patrimonial del Estado por danos generados en la
actividad militar, debe examinarse bajo regimenes distintfos atendiendo al
modo por el que se ha vinculado a la vida militar, esto es, si la persona se
ha vinculado de manera obligatoria o voluntaria. En lo ateniente a la
responsabilidad por actos del servicio de personas que ingresan
voluntariamente a las Fuerzas Militares o a la Policia Nacional, ha de
analizarse con base en la falla en el servicio, o en su defecto bajo el riesgo
excepcional.

En sentencia del 08 de febrero de 2012, el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Expediente 23.308, MP. Danilo Rojas Betancourth, senalo:

Cuando se trata de danos padecidos en actos del servicio por personas que se
han vinculado voluntariamente a las Fuerzas Armadas y de Policia Nacional se
ha de observar si éste se causo por la confiquracion de una falla del
servicio o de un riesqo _excepcional, o si se debio _a la concrecion del
riesqgo propio de dicha actividad. Esta distincion es de suma relevancia,
por cuanto, de resultar probado los primeros supuestos se derivaria la
responsabilidad en la administracion, mientras que en el udltimo no. Esta
Corporacion_ha determinado que la confiquracion de la falla en el servicio
y el riesgo excepcional son los titulos de imputacion que se analizan
cuando una persona que voluntariamente se ha incorporado a la Policia
Nacional o _a las Fuerzas Armadas resulta afectada, de manera
excepcional, con ocasion de actos del servicio. Y so6lo pueden ser estos
titulos de imputacion, en razon a que el riesgo se estructura cuando
acontece una situacion extraordinaria respecto de lo que normalmente se
asume al escoger dicha profesiéon, o como dice la jurisprudencia, cuando
“a estos funcionarios se les somete a un riesgo superior al que
normalmente deben soportar con ocasion de su actividad”, esto es,
cuando se expone a los servidores publicos a riesgos extraordinarios que
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isuperan los propios de su actividad (riesgo excepcional) o cuando se
tincumple un deber asignado a dichas entidades como por ejemplo lo es
E “el de brindar la instruccion y el entrenamiento necesario para el adecuado
i desempeno de sus funciones”, o el de brindar las condiciones de
; seguridad necesarias cuando esta acreditado el peligro que se encuentra
: por el cumplimiento de dichas funciones, o el de suministrar los elementos
é para permitir el cabal cumplimiento de sus obligaciones (falla del servicio).

Mds adelante, en la misma sentencia se expuso que el dano ocacionado
como consecuencia del riesgo propio que asume la persona que
voluntariamente ingresa a la Fuerza Armanda, no genera responsabilidad del
Estado, asi:

4)

La jurisprudencia de esta Corporacion _ha explicado que constituye un
riesgo propio de la actividad de los agentes de las Fuerzas Armadas y de
Policia Nacional la afectacion del derecho a la vida y a la integridad
personal cuando desarrollan los objetivos constitucionales para los cuales
fueron instituidos y que se manifiesta con actividades como combates,
emboscadas, ataques de grupos subversivos, de operaciones de
inteligencia, de inspeccion, de sequridad, de vigilancia o patrullaje, entre
otras. La vinculacion a dichas instituciones de manera legal y reglamentaria
implica el amparo normativo en el régimen laboral que los rige y que cobija la
asuncion de los riegqos derivados de esta actividad. Cuando se concreta el
riesgo que voluntariamente asumieron se constituye lo que se ha llamado por la
doctrina francesa, indemnizacion a forfait

RIESGO PROPIO DEL SERVICIO

Las lesiones del senor Fabidn Garcia fueron mientras se encontraba
destacado en la Escuela Militar de Suboficiales FAC como Alumno de la
Fuerza Aérea en desempeno de sus labores propias de la Escuela de
Formacion Militar ubicada en Madrid — Cundinamarca. Es decir, dicho
dano es un riesgo que la victima debia afrontar por razén de la naturaleza
misma de su grado, capacitacion, entrenamiento y por lo tanto no es
posible predicar que aquel tenga la caracteristica de antijuridicidad que
pretende el apoderado judicial. En efecto, tal dano hizo parte del RIESGO
PROPIO y normal del cargo desempenado por el militar lesionado, el cual,
por su naturaleza, roles y funciones de suyo lleva implicito un considerable
margen de peligro para la integridad y vida de tales personas,
contingencias éstas aceptadas al momento de ingreso voluntariamente a
las Fuerzas Militares.

Por lo anterior, es acertado el examen probatorio que han realizado
muchos jueces y magistrados dentro de procesos de reparacion directa, all
afirmar que se configura la inexistencia de responsabilidad civil
extracontractual de La Nacidn, Ministerio de Defensa, con ocasion de la
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muerte y lesiones de miembros de la Fuerza Publica, - excluyendo a los
soldados conscriptos bajo la teoria del depdsito-, pues los danos sufridos se
originaron de la exposicion a los riesgos inherentes a su actividad laboral.

Asi lo ha reiterado en repetidas ocasiones |la jurisprudencia del Consejo de
Estado, a manera de ilustracion me permito citar la sentencia del 25 de
noviembre de 1999, expediente 11833, actor Sandra Fabiola Rojas Timang,
Consejero Ponente Dr. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR

“(...)era _uno de los riesgos inherentes a su empleo, es decir, de
aquellos que la victima debia afrontar por razén de la naturaleza
misma de su cargo y por lo tanto no es posible predicar que aquel
tenga la caracteristica de antijuridicidad que pretenden los
demandantes. En efecto, tal dano hizo parte del riesgo propio y
normal del cargo desempenado por la victima, el cual, por su
naturaleza y funciones de suyo lleva implicito un considerable
margen de peligro para la integridad y vida de tales funcionarios,
contingencias éstas aceptadas al momento de ingreso a los cuerpos
de sequridad del Estado, como lo es precisamente la entidad
demandada en el caso bgjo estudio (...)." (negrillas y subrayado
fuera de texto)

5) SOBRE EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD EXPUESTO POR LA PARTE ACTORA.

A continuacion cito el antecedente jurisprudencial expuesto por la parte
actora:

“Ruego a su Senoria que a la hora de dirimir esta confroversia tenga en
cuenta el principio “lura Novit Curia”, ampliamente utilizado porla Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado, asi como el precedente vertical
emanado de esa alta Corporacion sobre todo, la sentencia proferida el
fres (3) de Febrero de 2010 con ponencia de la Consejera MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR dentro del radicado No. 18001-23-31-000-1996-
00770-01(17543), Actor: OSCAR JULIAN RIVERA JIMENEZ Y OTROS,
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en
donde se sostuvo en relacion con un caso muy similar al presente que:”
(negrillas propias)

De lo anterior se puede verificar que el Consejo de Estado Analizd el caso de
un joven que sufrio lesiones mientras prestaba el servicio militar obligatorio, en
tal virfud no es aplicable al caso que nos ocupa en razén que el senor FABIAN
GARCIA hizo su incorporacion a las Fuerzas Militares de manera voluntaria.

De la citada jurisprudencia si es destacar el andlisis que realiza frente a los
que ingresan voluntariamente a la Fuerza PUblica y los que tienen que
cumplir con el deber constitucional del servido militar obligatorio, asi:

“Dicho fratamiento, decantado por Ila jurisprudencia contenciosa
administrativa, respecto de la responsabilidad del Estado por danos sufridos
por quienes prestan el servicio militar obligatorio, obedece en principio ala
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diferencia que se evidencia entre los soldados que se Encuentran en esta
categoria frente a aquellos que ingresan voluntariamente a la fuerza
publica. Tal contraste radica en que los primeros lo hacen para cumplir con
un deber constitucionalmente impuesto, mientras que los segundos de
manera espontdnea, por su propia iniciativa, eligen vincularse al
establecimiento militar, de lo cual se infiere que optan por asumir o al
menos compartir con el Estado los riesgos que sobre ellos puedan
materializarse en el ejercicio del servicio que voluntariamente escogieron
desempenar.

Tal situacion no ocurre con los soldados conscriptos, quienes Unicamente
fienen el deber de soportar aquellas limitaciones o inconvenientes
inherentes a la prestacion del servicio militar obligatorio, como la restriccion
a los derechos fundamentales de locomocion, libertad, etc., pero si
durante la ejecucidn de su deber constitucional les sobrevienen lesiones a
situaciones que tienen proteccion juridica como la vida, la integridad
personal y la salud, ellas pueden ser causa de imputacion de dano
antijuridico al Estado, por cuanto en dicho caso, el soldado conscripto no
comparte ni asume ese tipo de riesgos con el Estado”

(negrillas propias)

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, me permito solicitar
respetuosamente al senor Juez, se denieguen las pretensiones de la demanda.

IV. PRUEBAS:

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., me permito informar que mediante oficio fue requerida el drea
funcional respectiva y en la presente se dllegan los antecedentes
administrativos y prestacionales del senor Alumno FABIAN GARCIA MAESTRE.

A. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Documentales: Se solicita al honorable despacho para que la Fuerza Aérea
Colombiana se sirva enviar los siguientes:

1. Certificacién de tiempo de servicio.

2. Informe administrativo por lesiones e informes que lo sustentan.

3. Copia legible Junta Medico Laboral, Tribunal Médico de Revision, junto a
constancia de nofificacion y ejecutoria de las mismas.

4. Copiaresolucién de reconocimiento y pago de indemnizaciéon por pérdida

de capacidad laboral.

Copia folio de vida.

Ficha médica y Exdmenes de incorporacion.

7. Copia historia clinica.

o O

B. OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Mirepresentada se opone a la prueba solicitada en el literal IX, en lo referente
de acudir a La Junta Regional de Invalidez, toda vez que ésta cartera
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Ministerial cuenta con régimen especial previsto en diferentes normas, de
donde se destacan la Ley 923 de 2004, Decreto 084 de 1989¢ y los Decretos
1793y 1796 de 20007, y 4433 de 2004. El segundo de estos reglamentos define
la capacidad psicofisica de los miembros del Ejército, la Fuerza Aéreaq, la
Fuerza Naval y la Policia Nacional como el “(...) conjunto de habilidades,
destrezas, apftitudes y potencialidades de orden fisico y psicoldgico que
deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente decreto, para
ingresar y permanecer en el servicio, en consideracion a su cargo, empleo o
funciones”. De igual manera, en esta jurisdiccion se respetd el debido proceso
y se agotaron las dos instancias que tenia previsto el ordenamiento.

V. ANEXOS:
1. Poder para actuary sus respectivos anexos.
VI. PETICION ESPECIAL

Asi las cosas, solicito al Honorable Despacho se nieguen las pretensiones de la
demanda, en razén que la entidad que represento no incurrid en acciones u
omisiones que le sean imputables algun tipo de responsabilidad en las lesiones
del Alumno FABIAN GARCIA, pues el desafortunadas lesiones se asume como
riesgos propios del servicio que debe enfrentar un militar que ingresa de
manera voluntariomente y hacer carrera militar.

VII. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 57 No. 43-28, Puerta 8, CAN - Ministerio de Defensa
Nacional, Bogotd D.C., adicionalmente al correo electronico de la entidad:

notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co; framiteslegales@fac.mil.co

De igual manera las notificaciones al suscrito jesus.gutierrezj2022@gmail.com;
Tel Cel. 3212625375.

Del senor Juez, atentamente,

JESUS RODRIGO GUTIERREZ JIMENEZ
Apoderado MDN-FAC
C.C No. 80.430.249 expedida en Madrid Cundinamarca

6 Decreto 084/1989 “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e
indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
soldados, Grumetes, Agentes , Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional”.

" Decreto 1796/2000 “Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la
capacidad laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Piblica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas
Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993"
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T.P.No. 193.725 del C.S. de la J.

CON COPIA:
(i) Parte demandante: JUDELIS LERMA MEZA Yudelislerma@hotmail.com
Yudelislerma@gmail.com
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