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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2024 0010000
DEMANDANTE: FERNANDO FLOREZ MORALES )
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Mediante escrito radicado el 25 de abril de 2024 el sefior Fernando Flérez Morales
en calidad de demandante y profesional del derecho, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 19 de abril de 20242, por el
cual se rechazé la demanda por cuanto en esta se busca rebatir la legalidad de
actos administrativos no susceptibles de control de legalidad.

) Argumentos del recurso

Argumenta que la pretension principal ataca el contenido de la Resolucién No. DCO-
099993 de fecha 2 de octubre de 2023, que esta poniendo fin a la intervencion de
un tercero que se encuentra afectado y perjudicado con la practica de una diligencia
de secuestro, en la medida que le esta vulnerando o desconociendo una posesion
material que ostenta desde finales de 1995 sobre el apartamento 201 que hace
parte del Edificio San Ambrosio ubicado en la calle 124 No 48-40 nomenclatura

urbana de Bogota D.C.

En esa medida, considera que se trata de un acto definitivo toda vez que con la
expedicion del mismo se agota la actividad de la Administracion frente a la oposiciéon

formulada, quedando pendiente solamente su ejecucion.

* Indice 6 Aplicativo SAMAI
2 indice 4 Aplicativo SAMAI
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Agrego que, en virtud de la accion de tutela instaurada por el accionante en contra de
la entidad demandada, en fallo de segunda instancia de fecha 2 de febrero de 2024, el
Juzgado 49 Penal del Circuito de Bogota D.C. concluyé: “ ... Y también puede acudir
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, en acciéon de nulidad y Restablecimiento
del Derecho establecido en el articulo 138 de la misma norma, en accion de Reparacion
Directa, dada que, si bien se puede alegar la existencia de un perjuicio, este no tiene la

connotacion de irremediable”.

Concluyé manifestado que, si bien es cierto no existe una norma que sefale
expresamente que el acto demandado es susceptible de control jurisdiccional via el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, nada impide que en
desarrollo del derecho de acceso a la justicia y en aplicacién del principio pro

homine, se considere que es viable dicho control jurisdiccional.

(i)  Autos susceptibles de Recurso de Reposicién y término

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativa a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles
de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
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2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan
puntos no decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran
interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y
las recusaciones, salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son
susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233
de este cadigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso
para emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de
este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias.
Dentro de la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o
adicibn podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este
carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco
procede recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admision
o inadmision de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la
acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad
procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

AUTO
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17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros
estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

Debe seinalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales no procede el recurso de
reposicion, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion

contra la decision adoptada.

En igual sentido, sobre la oportunidad y trdmite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Caodigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
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Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion. En el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 19 de abril de 2024 (indice 4 Aplicativo SAMAI) y notificado
por estado de 22 de abril de 2024. EIl 25 de abril de ese afio, la parte demandante
interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién (indice 6 Aplicativo
SAMAI), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira

el recurso.

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por la parte demandante.

(il)  Resuelve recurso de reposicion

Observa el Despacho que el sefior Fernando Flérez Morales, por conducto del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho demanda a la Bogota
D.C. - Secretaria Distrital de Hacienda con el objeto de que se declare la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

e Oficio Nro. 2023EE45764101 de fecha 22 de noviembre de 2023, mediante
el cual se le niega al accionante la expedicion de copia de la Resolucion No.
DCO0-099993 de 2 de octubre de 2023 y del expediente de cobro coactivo, y
no se dio tramite a los recursos de reposicion y apelacion impetrados contra
el citado acto administrativo al tratarse de un acto de tramite y no definitivo a
voces de lo dispuesto en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario.

e Oficio Nro. 2023EE51404901 de 26 de diciembre de 2023, por el cual se

niega el tramite del recurso de reposicion y en subsidié apelacion impetrado
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contra el Oficio Nro. 2023EE45764101 de fecha 22 de noviembre de 2023,

por no proceder recurso alguno frente al mismo.

En consecuencia, eleva las siguientes pretensiones a tenor textual:

“(....) PRETENSIONES RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRINCIPALES:

Como consecuencia de todo lo anterior, respetuosamente solicito se me
restablezca el derecho y se me permita continuar con la posesion que tengo
y ostento sobre el apartamento 201, que hace parte del edificio San Ambrosio,
ubicado en la calle 124 No.48-40, nomenclatura urbana de Bogota D.C., con
matricula inmobiliaria No. 50N-20053680 y CHIP AAA0124HFAW, ordenando a la
demandada “Secretaria Distrital de Hacienda” y al secuestre “Soluciones Legales
inteligentes SAS”, la restitucién del inmueble, con el propdésito que no se me
desconozca o vulnere la posesién material que tengo y ostento desde hace
mas de 20 afios sobre al apartamento 201, que hace parte del Edificio San
Ambrosio, ubicado en la calle 124 No. 48 40 nomenclatura urbana de Bogotéa
D.C, restableciéndome asi el derecho que tengo como poseedor.

SUBSIDIARIAS:

Una vez restablecido el derecho que tengo como poseedor se me vincule al
proceso de cobro coactivo por los tributos correspondientes al apartamento
201, que hace parte del Edificio San Ambrosio ubicado en la calle 124 No. 48 40,
nomenclatura urbana de Bogota D.C, para asi cancelar los tributos que legal y
oportunamente correspondan (...)” (Negrilla fuera del texto original).

Por otro lado, tal y como se manifestd en el auto objeto de recurso, el articulo 101
del CPACA, seiala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seréan demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Cddigo, los actos administrativos que deciden las
excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

(...)” (Negrilla propia).

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo seran demandables
ante la Jurisdiccién Contencioso - Administrativa las resoluciones que
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fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision
de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Respecto al procedimiento administrativo de cobro coactivo y los actos definitivos
proferidos en el marco del mismo, el 6rgano de cierre de la Jurisdiccidon contenciosa
Administrativa en sentencia de 25 de noviembre de 2021, con ponencia del

Consejero Milton Chavez Garcia, ha establecido:

“(...) D]ebe tenerse en cuenta que prestan mérito ejecutivo “‘todo acto administrativo
ejecutoriado” que imponga a favor de una entidad publica la obligacion de pagar
una suma liquida de dinero. Los actos administrativos son aquellos que
contienen una decisién de laadministracion que crea, extingue o modificauna
situacion juridica, dentro de ellos, resultan relevantes para el caso, aquellos
actos que establecen obligaciones a favor de alguna entidad publica.
Conforme con el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, son actos administrativos
definitivos aquellos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar la actuacién. Sin perjuicio de los recursos que proceden
por regla general contra los actos administrativos, con ellos termina la actuacion vy,
en consecuencia, procede ejecutar las ordenes que contienen. En aquellos casos
en que el obligado no da cumplimiento voluntario al acto administrativo, la
administracion puede iniciar la ejecucién forzosa de la obligacion a través de
procedimiento administrativo de cobro coactivo. De conformidad con el articulo
98 del CPACA y el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006, las entidades publicas estan
revestidas de la prerrogativa exorbitante del cobro coactivo, que les permite hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor que consten en un documento que
preste mérito ejecutivo. Este es un procedimiento administrativo autbnomo de aquel

que concluyo con el acto que constituye titulo ejecutivo (...)".

Asi, descendiendo al caso en estudio se pretende la declaratoria de nulidad del
Oficio Nro. 2023EE45764101 de fecha 22 de noviembre de 2023, mediante el
cual, de un lado, se le niega al accionante la expedicién de copia de la Resolucion
No. DC0O-099993 de 2 de octubre de 2023 y del expediente de cobro coactivo; y de

otro, no se dio tramite a los recursos de reposicion y apelacion impetrados contra el

citado acto administrativo al tratarse de un acto de tramite vy no definitivo a voces de

lo dispuesto en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario.




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2024 0010000
DEMANDANTE: FERNANDO FLOREZ MORALES
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

AUTO

Aunado a ello, pretende rebatir la presuncion de la legalidad del Oficio Nro.
2023EE51404901 de 26 de diciembre de 2023, por el cual se niega el tramite del
recurso de reposicién y en subsidié apelacién impetrado contra el Oficio Nro.
2023EE45764101 de fecha 22 de noviembre de 2023, por no proceder recurso

alguno frente al mismo.

Conforme a lo anterior, esta instancia mantiene incolume la decision recurrida
puesto que conforme a las normas indicadas contenidas en los articulos 101 del
C.P.A.C.Ay 835 del Estatuto Tributario y la jurisprudencia traida a consideracion,
en tratandose de procesos de cobro coactivo solamente se consideran actos
administrativos definitivos las Resoluciones que resuelven las excepciones y
ordenan seguir adelante con la ejecucion y aquellas que aprueban la
liquidacion del crédito, ninguna de las cuales son atacadas en el presente tramite,
sino que el proceso tiene por objeto rebatir la legalidad de actos de mero tramite
mediante el cual se neg6 la expedicion de copia de la Resolucién No. DC0O-099993
de 2 de octubre de 2023 y del expediente de cobro coactivo, y no se dio tramite a
los recursos de reposicibn y apelacién impetrados contra el citado acto
administrativo, puesto que a juicio de la administracién se trata de un acto de tramite

y no definitivo a voces de lo dispuesto en el articulo 833-1 del Estatuto Tributario.

No6tese como en el recurso de reposicion se indica que se busca rebatir la legalidad
de la multicitada Resolucion No. DCO-099993 de 2 de octubre de 2023, cuando del
contenido de la demanda se aprecia que ello no es asi, puesto que, como ya se dijo
la Secretaria Distrital de Hacienda neg6 la expedicién de copia de la misma al
accionante e incluso a dar trdmite a los recursos interpuestos por este, motivo por
el cual los actos atacados son los que contienen tal negativa. Asi las cosas, es claro

para el Despacho que los actos demandados son de mero tramite.

Ahora, de la lectura de las pretensiones del libelo introductorio , se evidencia que
las mismas no son del resorte del conocimiento de la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa, puesto que las mismas junto con el objeto de las pruebas

testimoniales que se piden apunta que se declare como poseedor al sefior Fernando

Flérez Morales y que por contera se le permita seguir permaneciendo en tal calidad,

en el inmueble que ocupa y frente al cual se dejaron de pagar impuestos, situaciéon

gue dio origen al cobro coactivo.
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En esa media, no se aprecia ni de los hechos ni de las pruebas de la demanda que
el accionante cuente con sentencia debidamente ejecutoria emitida por la
Jurisdiccion Ordinaria Civil que lo acredite como poseedor del inmueble ubicado en
la Calle 124 No. 48-40 apartamento 201- Edificio San Ambrosio de la capital del
pais, al punto que esta es la razén por la cual la administracion Tributaria no lo hizo
parte del proceso de cobro coactivo No. 201211014536, puesto que no acredito la

calidad de poseedor, tal y como se evidencia a continuacion:

De las consideraciones efectuadas y de las normas referidas, se puede colegir que
FERNANDO FLOREZ MORALES quien firma la solicitud, no acredité calidad para actuar
ante la Administracion Tributaria Distrital, por lo tanto, le solicitamos acreditar la calidad con
el fin de hacerse parte dentro del proceso de cobro coactivo No. 201211014536 emitido contra
los sefiores HENRIQUE LUIS TOSCANO SALAS, identificado con Cedula de Ciudadania
8.666.453 y ADA LUZ DEL SOCORRO TRIMBOLI MANTILLA, identificada con Cedula de
Ciudadania No. 32.669.184.

La calidad se acredita, segun sea el caso, con:

www.haciendabogota.gov.co

Carrera 30 N2 25-90 Bogota D.C. Codige Postal 111511
PEX: 457(1) 601 338 50 00 - Informacion: Linea 185
NIT 899.999,061-9

110-F.142
VA&

BOGOT/\

- Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento -cuando los tramites sean adelantados
por el (los) hijos del contribuyente fallecido-.

- Fotacopia del Registro Civil de Matrimonio -cuando los tramites sean adelantados
por el (la) conyuge del contribuyente fallecido-.

- Fotocopia del documento de identificacion (Tarjeta de Identidad / Cédula de
Ciudadania / Cedula de Extranjeria) del (de los) solicitante(s).

- Fotocopia del Registro Civil de Defuncién del contribuyente fallecido.

- Documento que acredite si es calidad de propietario o poseedor del predio.

- Apoderado(a), presentar el respectivo poder para actuar dentro del proceso
entre otras pedir copia integra del expediente.

Asi las cosas, debe acreditar su interes legitimo para actuar dentro del proceso de cobro coactivo
No. 201211014536, a fin de hacerse parte dentro del mismo y acceder a todos los documentos y
actuaciones que lo integran, so pena de la reserva tributaria.

Conforme a lo anterior, no es esta jurisdiccion la encargada de realizar tal

declaracion en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para concluir, si bien se allegd prueba sumaria de la sentencia de segunda instancia
de fecha 2 de febrero de 2024 emitida por el Juzgado 49 Penal del Circuito de
Bogota., en la cual se confirmé la sentencia adiada de 16 de enero de 2024 emitida
por el Juzgado 50 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento que declard
improcedente la solicitud de amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa del sefior Fernando Flérez Morales, al considerar que podia

acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa mediante la Accién de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho o a la de Reparacion Directa, lo cierto es
que en el marco la primera se debe rebatir la legalidad de actos administrativos
definitivos, y no de trdmite, como lo hizo en el presente caso, bajo las formalidades
propias del procedimiento y la jurisprudencia en la materia, Asi, si bien pude acudir
por este medio debe atacar la legalidad del auto que resuelve excepciones y que
ordena seguir adelante con la ejecucion y la liquidacion del crédito y no de cualquier
acto de tramite emitido en el marco del proceso de cobro coactivo. Motivo mas que
suficiente para considerarse validamente que por parte de esta Jurisdiccion no se
esta desconociendo el criterio asumido por el Juez Constitucional.

(iv)  Concede Recurso de Apelacion

En cuanto al recurso de apelacién, debe establecerse que la interposicion de los
recursos y su tramite dentro del proceso contencioso administrativo encuentra
fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, y en lo que respecta
al recurso de apelacion en el articulo 243, que sefala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederéa en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtird en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” (Negrilla fuera de texto
original)
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Conforme con la norma en cita, se tiene que el auto que rechace la demanda es
susceptible del recurso de apelacion. Sobre la oportunidad y tramite del recurso, el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La interposicién y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por
una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez 0 magistrado dara traslado
del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto gue niega total o parcialmente la
reposicion. En el medio de control electoral, este término seré de dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran
comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el
auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya
sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

En virtud de lo anterior, cuando la providencia recurrida sea proferida por fuera de
audiencia, el recurso de apelacion deberé interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto el recurso fue presentado

dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se procedera a su admision.

Asi mismo, es de recordar que conforme lo indica el paragrafo 1 del articulo 243, en

el presente caso el recurso debera concederse en el efecto suspensivo.

Por lo anterior, estd operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado

por la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con
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destino al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

para lo de su competencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado de 19 de abril de 2024, por medio del cual

se rechazo6 la demanda, conforme con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra el auto de 19 de abril de 2024 por medio del cual se rechazé
la demanda por tratarse de actos administrativos no pasibles de control de legalidad,

en el efecto suspensivo.

TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

CUARTO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: Fernandofm1121@hotmail.com

MINISTERIO PUBLICO: czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

Ixve
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE JULIO DE 2024 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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