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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2024 00145 00 )
DEMANDANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
DEMANDADO: HECTOR RAMIREZ CALVO

ACCION DE LESIVIDAD

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

(1) Antecedentes

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por
intermedio de apoderado judicial, instauré Accion de Lesividad, con el objeto de que

se declare la nulidad del siguiente acto administrativo:

eResolucion No. 638 de 16 de enero de 2022, por la cual se decretd la
prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto de todas las
obligaciones incluidas en la facilidad de pago No. 2962743 de 25 de noviembre
de 2015.

El proceso fue radicado al conocimiento del Juzgado 4 Administrativo de Bogota —
Seccion primera el 8 de septiembre de 2022, quien por auto de 16 de noviembre de

2023 la remitié por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota —Seccion

Cuarta- Reparto.

En consecuencia, el proceso fue repartido al Juzgado 43 Administrativo del Circuito
de Bogota- Seccién Cuarta el 11 de diciembre de 2023, quien mediante providencia
adiada de 29 de enero de 2024 ordend escindir la demanda respecto de 48

demandados (indice 2 documento 4 Aplicativo SAMAI).
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Por ende, mediante acta de reparto de fecha 7 de mayo de 2024, el proceso
respecto del demandado HECTOR RAMIREZ CALVO fue radicado a esta sede
judicial (indice 2 Documento 3 Aplicativo SAMAL).

Por proveido de 17 de mayo de 2024, se dispuso requerir al apoderado judicial de
la parte demandante Juan Camilo Criales Zarate para que, previo la calificacion de

la demanda, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, readecuara el
libelo introductorio y sus anexos (incluyendo el poder), “todo ello encaminado a
rebatir unicamente la legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién
638 de 16 de enero de 2022, respecto del sefior Héctor Ramirez Calvo” (indice 4
Aplicativo SAMAI).

Mediante correo electrénico de fecha 27 de mayo de 2024, el apoderado judicial de

la parte actora adecu6 la demanda y sus anexos (indice 6 Aplicativo SAMAI). En el
contenido de la demanda se aprecia que allego un link con en el que presuntamente
se encontraba el expediente administrativo del demandante, tal y como se aprecia

en la siguiente imagen:

PRUEBAS

Ruego Sefior Juez, tener como pruebas las siguientes documentales, las cuales se aportan
al expediente en medio magnético:

1. Expediente digital (Drive), donde se encuentra una (1) carpeta con la totalidad del
expediente administrativo para el caso en concreto, la cual contiene las siguientes
documentales: Copia de |a resolucidn No. 631 de 2022 (BUSCAR POR NUMERO DE
CEDULA), Derecho de peticién, respuesta a derecho de peticién, notificacion respuesta

3 Expedients Mo. 150013333-015-2017-00196-01. Tribunal Administrativo de Bogots D.C. Magistrado poments: LUCY
MARLENY BELTRAN. Véase an hitps www.ramajudicial gov.c atoria-tribunal-administrativo-de-
boyaca inovedadesi-/asset publisher/e1FOwa. . sividadWE2%80%0D-
como-facultad-deber-que-tiene-la-administrac aves-del-medio-de-
contjsessionid= 193 BAAAT1TASOBEBEDIGT %} (g% 20denominadath 20%23
2cci%CI%B3n les%M0caussles W2 Oprevismente ¥ 20establecidas %2 0an , Gitima consults 1 409]:.%0@2(.?2

Secretaria Distrital de Movilidad
Calle 13 % 37 - 35

Teléfona: (1) 364 0400
www_miovilidadbogota.gov.co
Informacién: Linea 195

*
SECRETARIA DE

BOGOTI\ MOVILIDAD

web, notificacion de revocatoria, solicitud revocatoria. Ver en el siguiente enlace
https:/(drive.google. com/drive/folders/1gCUM4h8aHX |66 x2A1s2CwTZX1aGAnpWW 7us

p=sharing

No obstante, al ser descargado dicho link por parte de secretaria no corresponde al

expediente administrativo del demandado Héctor Ramirez Calvo sino al del sefior
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Samuel Rodriguez, tal y como se evidencia en la siguiente captura de pantalla
(indice 8 Aplicativo SAMAI):

8 12_EXPEDIENTEDIGIO1 3ExpedienteAdminis_20240527151702.zip
Archivo Ordenes  Herramientas  Favoritos Opciones  Ayuda

Afiadir  Extraeren Comprobar  Ver  Eliminar  Buscar Asistente Informacion | Buscarvirus Comentario  auto extraible

+ |u 12_EXPEDIENTEDIGI_013ExpedienteAdminis_20240327151702.zip - archive ZIP, tamafic descomprimido 5.198.571 bytes

Nombre Tamafio Comprimide Tipo Modificado CRC32

. Carpeta de archivos

SAMUEL RODRIGUEZ 5.198.571 5.103.791 Carpeta de archivos |

Asi, por parte de secretaria se informé que posterior al 27 de mayo de 2024 (fecha

de radicacién de la demanda adecuada), el link que reposa en la demanda fue

modificado el 9 de julio de 2024 por el usuario ‘jcriales”, en el cual se corrigio el

expediente administrativo del accionado, allegando el que en efecto corresponde al

presente caso, tal y como se evidencia en la siguiente imagen:

Detalles Actividad

Usuarios con acceso

No tienes permiso para ver la informacion de uso
compartido de este elemento

Detalles de la carpeta

Tipo
Carpeta de Google Drive

Propietario
jcriales

Modificado
9 jul 2024 por jcriales '

Abierto
19 jul 2024 por mi

Creado
10 may 2024

Permisos de descarga
Los lectores pueden descargar.
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En ese orden de ideas, la copia del acto administrativo demandado junto con su
constancia de notificacion permite establecer que operé el fenémeno de la

caducidad, tal y como pasa a analizarse.

(i)  Caducidad de la Accién de Lesividad

La caducidad es un fenbmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento adicional,
basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso

haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los derechos
subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden ser de

manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del C.P.A.C.A, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2° literal d)

se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones

legales”. (negrita fuera del texto)

En este punto, se precisa que la denominada Accidn de Lesividad, al no tener una
regla especial en el C.P.A.C.A que regule el término de caducidad, tal computo se
rige por la regla general de este medio de control, esto es, el de cuatro (04) meses

que alude el citado literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de
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Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo. En esta
orientacion, el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo?, indico:

“‘Debe resaltarse, entonces, que, de conformidad con lo expuesto en el
literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, el término para la
presentacion de la demanda es de cuatro (4) meses, en tratdndose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho v,
especificamente, en accion de lesividad. En tal sentido, la doctrina ha
sefalado:

“[...] la nueva legislacion no contiene norma especifica que regule la
caducidad para la accion de lesividad que, en el anterior codigo
contencioso disponia un término de dos afios contados a partir de la
expedicion del acto administrativo para que la autoridad que lo profirid
lo pudiese demandar.

Ante tal omisién, se puede entender que con la expedicion del
actual codigo, a los asuntos que promueva la administracién con
el objeto de discutir la legalidad de sus propios actos
administrativos, debe aplicarse el mismo término de caducidad,
dispuesto en el numeral 2° literal d) del art. 164 del CPACA, es
decir, cuatro (4) meses, lo que significa que el término de
caducidad no se modifica por la naturaleza del sujeto juridico
procesal (particular-administracion publica), que intervenga como
parte demandante” ( Negrilla fuera del texto original).

Asi las cosas, en el evento en que el escrito introductorio no sea radicado dentro
del lapso sefialado por el legislador, operara el fenémeno de la caducidad, cuya
naturaleza sustancial impone la extincion del derecho de accion, con el fin de
garantizar la estabilidad y firmeza de determinada situacién juridica. Sobre el

particular, el Consejo de Estado ha precisado:

“La caducidad de la accion es un presupuesto procesal y/o instrumento
a través del cual se limita el ejercicio de los derechos individuales y
subjetivos de los administrados en desarrollo del principio de la
seguridad juridica, bajo criterios de racionalidad y suficiencia temporal
para la reclamacion judicial de los derechos. Segun lo ha reiterado esta
Corporacion, la caducidad busca entre otras cosas que los actos
administrativos de caracter particular adquieran firmeza y no queden
indefinidamente sujetos a la incertidumbre de un proceso judicial
destinado a cuestionar su legalidad. Ahora bien, de conformidad con el
literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad para
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a

! Providencia del 31 de julio de 2019; RAD: 11001-03-24-000-2013-00456-00; C.P Roberto Augusto Serrato Valdés
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través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
caduca al cabo de los cuatro meses siguientes al dia en que se
publique, notifigue, comuniqgue o ejecute el acto administrativo
definitivo, segun el caso™.

Aunado a ello, es de advertir que la notificacion o enteramiento al interesado del
acto definitivo (que concluye el procedimiento administrativo), es el momento a

partir del cual empezara a contabilizarse el término de caducidad.

Es importante tener en cuenta, que conforme a la postura asumida por el érgano de
cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Accién de Lesividad
solamente podrd impetrarse en cualquier tiempo cuando se trata de rebatir la

legalidad de actos de la administracion que reconozcan 0 nieguen prestaciones

periodicas, tal y como se evidencia en el siguiente extracto:

“(...) Marco normativo y jurisprudencial sobre la accion de lesividad y el
término de caducidad

En términos generales se puede afirmar, que la accién de lesividad es el mecanismo
legal a través del cual todas las autoridades de la Administracion Publica, pueden
infirmar la expresion de su propia voluntad consignada en los actos administrativos
por ellas proferidos, cuando observe que los mismos se expidieron con
desconocimiento del ordenamiento juridico constitucional y legal lo cual conduce a
gue indefectiblemente dicho acto, resulte nocivo a sus propios intereses.

La Sala reitera los planteamientos esgrimidos por este mismo Despacho Ponente,
al considerar que es al juez contencioso administrativo al que le corresponde definir
la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la Administracién pretende su
anulacion, por lo que es menester que dentro del proceso se realice el analisis
juridico respectivo:

“Sea lo primero sefialar que la administracion cuenta con la posibilidad de demandar
sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o vulneran el
ordenamiento juridico.

El Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, no consagraba la accion
de lesividad como autonoma e independiente, no obstante, su ejercicio podia
hacerse a través de la accion de nulidad simple cuando no se buscaba el
restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del derecho cuando si
se pretendia este.

(..)

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda. Subseccion C. Consejero ponente: William
Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de febrero de 2016. Radicacién nimero: 47001-23-33-000-2012-00043-01(2224-13)
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Ahora bien, la decision de si el acto administrativo contraviene o no la Constitucion
y la Ley, es precisamente el objeto de la accion de lesividad, la cual le corresponde
al Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar el mismo o declarar su
nulidad. Siendo necesario entonces que se surta el proceso para que sea posible
determinar la legalidad o no del acto cuestionado.

En conclusién: Por lo expuesto no prospera la excepcion invocada en tanto la
accion de lesividad se instaur6 para que la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo sea quien defina la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales
la administracion pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del
proceso se realice el analisis juridico respectivo.”

Bajo esta Optica la Administracion al observar la inminencia de un acto
administrativo contrario a derecho, bien puede optar por acudir a la institucion de la
revocatoria directa en los términos del Articulo 97 CPACA que prevé:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez
Su suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos
de audiencia y defensa.”

Como _se observa el legislador del afio 2011 previd el supuesto factico de la
imposibilidad de la revocatoria directa, en caso de gue no _se cuente con el
consentimiento del titular del acto a revocar, previendo la posibilidad de que el
mismo sea demandado ante esta jurisdiccidn, en todo caso, siempre y cuando se
parta del presupuesto de que se esta en presencia de un acto expedido con
desconocimiento del ordenamiento constitucional y legal.

Siendo ello asi, el adelantamiento de la accion de lesividad puede efectuarse a
través de los medios de control de legalidad consagrados en los Articulos 137 y 138
CPACA, por lo que dicha accién como cualquier otra se encuentra sometida a los
requisitos y presupuestos de procedibilidad propios de dichos medios de control
segun su causa petendi.

(..)

Ahora bien, en tratdndose de la accion de lesividad en vigencia del Decreto 01 de
1984 el numeral 7° del 136, establecia un término de caducidad de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la expedicion del acto administrativo del cual
se deprecaba su nulidad. En vigencia de la Ley 1437 de 2011 ya no se establece
este término de caducidad, por lo que la Administracion esta en la posibilidad de
demandar sus propios actos, en cualquier tiempo.
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Ahora bien el literal d) del numeral 2° del Articulo 164 CPACA, establece: Cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro _del término _de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente_al de la _comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses para
la_interposicién de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, lo cierto
también es que el leqgislador previd gue esta norma puede ser objeto de
excepciones, siendo una de ellas la del literal ¢) del numeral 1° idem, que
prevé: “Oportunidad para presentar la _demanda: La demanda debera ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peridédicas. Sin embargo,
no _habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”
(...)” 3Subraya fuera del texto original.

(i)  Caso Concreto

De lo aportado con la demanda, se puede establecer que la Resolucion No. 638
de 16 de enero de 2022, por la cual se decreto la prescripcion del derecho a ejercer
la accion de cobro respecto de todas las obligaciones incluidas en la facilidad de
pago No. 2962743 de 25 de noviembre de 2015, fue notificada el 20 de enero de

2022 al sefior Héctor Ramirez Calvo, como se puede observar a continuacion:

3 Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda — Subseccion “B”, sentencia de 15 de julio
de 2021, radicado (0785-16), Consejero Ponente César Palomino Cortés.
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BOGOTI\ MOVILIDAD 2022540010761

Infermacion Publica
Al cantestar Cite el No. de radicacidn de este Documento

Bogota D.C., enero 18 de 2022

Sefior(a)

Hector Ramirez Calvo

Calle 18 28 45 Interior 2 Paloquemao
CP: 110321

Email: frank.morales.202026@gmail.com
Bogota- D.C.

REF: RESPUESTA AL RADICADO 20216122310352

ASUNTO: NOTIFICACION POR CORREO DE LA RESOLUCION No. 638 DE 2022,
PROCEDIMIENTO DE COBRO CONTRA HECTOR RAMIREZ CALVO identificado(a) con
C.C. No. 79299865,

Conforme a lo establecido en el articulo 565 del Estatute Tributario le nofifico por correo la 7
Resolucién No. 838 DE 2022, mediante la cual se decreta la prescripcién del derecho a ejercer @ ©
la accién de cobro, al interior del procedimiento administrative de cobro coactivo seguido ensu =
confra por el no pago de obligaciones a favor de esta Secretaria,

E =
g o=
>

Contra el acto administrativo notificado, no procede recurso alguno, de conformidad con el
articulo 833-1 del Estatuto Tributario

Cordialmente,

Mo Teobol Waivmnidoz €

| frocin Pre sieirion— TELRREETRS HI“WMW
L
Cau:

o8 BoaoTA

E IU

RA353622362C0

W CrT st

a0

587

1111

¥
1
|

v s s i 1

CT0 |

208K 22
cevonaezsl |

T 3 il
bl oo | L
'.'OQE"C‘ iy e :::
o 252 >g
4 4 i ¢
= i HH
IH.MOVILIDAD
CENTRO A

1l IIIINHN I IIHLIIJJIIIII l II IIIII

i e gt 5454t T IR 0 s EVTE

- ——— S e v e e B L i e —

En esa medida, la parte demandante contaba entre el 21 de enero de 2022 al 21 de
mayo de 2022, inclusive para instaurar el medio de control conforme a la caducidad
de cuatro (4) meses consagrada en el citado articulo 164 numeral d) del C.P.A.C.A.
No obstante, se aprecia que radicé la demanda el 8 de septiembre de 2022 al
conocimiento del Juzgado 4 Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion
primera, lo que permite advertir que operé el fenébmeno de caducidad, tal y como

se aprecia a continuacion:
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L3

Oficina de Apoyo - Reparto Juzgados Administrativos Sede CAN
Cra 57 # 43-91 - Teléfono: 5553939
Correo: repartopr dmi doj judicial.gov.

De: Demanda En Linea 3 <demandaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de septiembre de 2022 9:43

Para: Judicial Movilidad <judici: movilidadb: gov.co>; R
Bogotd - Bogota D.C. <raddemadminbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Asunto: Generacién de la Demanda en linea No 495811

licacion Demandas Juzgados Administrativos -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diaq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Estimado usuario su solicitud fue recibida con el nUmero de confirmacion 495811

recuerde revisar los listados de reparto diario en la siguiente direccién haciendo CLIC agqui
los cuales encontrard el juzgado al que fue enviada su demanda.

Departamento : BOGOTA
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Localidad Demandado(s): SELECCIONE...

Especialidad: ADMINISTRATIVO
Clase de Proceso: SECCION 1A NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (OTROS
ASUNTOS)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiiblica de Colombia
== WCTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha - 08/sept./2022

1
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, NUMERODERADICACION . . .. ...,
110013334004202200428 00

CORPORACION GRUP NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE BO CD.DESP SECUENCIA. FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 054 37. 8/05/2022 10:00:22a. m

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO SEC PRIMERA ORAL BOGOTA w
IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO PARTE

0495811 SOL495811 01

8090990619 DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE / 01 Aire

HACIENDA DISTRITAL
1010165401 JUAN CAMILO CRIALES ZARATE 03 nire

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD- 08/09/2022

31311 OISy 0VHDOEIWD
1 0 PN ISR NI EINA R
EXPEDIENTE DIGITAL
EMPLEADO
‘wsantanam
Wilson Leonardo santana

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefiala la consecuencia

procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado la

caducidad de la accion.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ, mediante Acuerdo
PCSJA23-12068 16/05/2023 la totalidad de los tramites se deberan surtir a través
del aplicativo SAMAL, por ello, los memoriales deberan ser allegados por las partes
a través de la ventanilla virtual del referido sistema, para lo cual a los apoderados
les correspondera gestionar su ingreso al mismo:

https://ventanillavirtual.consejodeestado.qov.co;

Se anexa el enlace de ayuda sobre el manejo de esta

ventanilla: https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowled

ge-base/ventanilla-virtual/;

Para concluir, conforme a la modificacion del link contenido en escrito de demanda
realizada con posterioridad a su radicacién el 9 de julio de los corrientes por parte
del usuario jcriales”, se insta al apoderado de la parte demandante para que se
abstenga de incluir links en las demandas o en cualquier escrito, ya que el enlace
puede ser modificado en cualquier momento por el mismo, lo que vulnera la
integralidad de las pruebas y de las piezas procesales en general, en cumplimiento

del deber de lealtad procesal que le asiste.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por BOGOTA D.C. - SECRETARIA

DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en aplicacién al numeral 1° del articulo 169 del

CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
DEMANDANTE: judicial@movilidadbogota.gov.co



https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/
https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-base/ventanilla-virtual/
https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-base/ventanilla-virtual/
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
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SECRETARI'A DE MOVILIDAD DE
BOGOTA

jcriales@movilidadbogota.gov.co

jcriales@hotmail.com

TERCERO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

CUARTO: INSTAR al apoderado de la parte demandante Juan Camilo Criales

Zarate, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.010.165.401 y portador de la

tarjeta profesional Nro. 207.570 del C.S de la J, para que se abstenga de incluir links

en las demandas o en cualquier escrito, ya que el enlace puede ser modificado en

cualquier momento por el mismo, lo que vulnera la integralidad de las pruebas y de

las piezas procesales en general, en cumplimiento del deber de lealtad procesal que

le asiste.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LXvC

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE JULIO DE 2024 a las 8:00 a.m.
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