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SEÑOR 
JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., SECCIÓN CUARTA 
DRA. Olga Virginia Álzate Pérez 
Correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
  
  

REF: EXPEDIENTE: 11001333704420220040000 
DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y   
PENSIONES FONCEP  
DEMANDADO: COLPENSIONES 
MEDIO DE DERECHO. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

  
RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBCIDIO APELACION AUTO QUE RECHAZA LA 

DEMANDA 
  

NELSON JAVIER OTALORA VARGAS, mayor de edad domiciliado y residente en esta 
ciudad, identificado con cédula de ciudadanía número 79.643.659 de Bogotá, abogado en 
ejercicio portador de la tarjeta No. 93.275 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi 
calidad de apoderado especial del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, 
CESANTIAS Y PENSIONES “ FONCEP”, reconocido en autos, me permito interponer 
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBCIDIO APELACION contra el auto que rechaza la 
demanda, notificado por estado del pasado 23 de enero de 2023, por los siguientes motivos 
de inconformidad. 
 

PROCEDENCIA DEL RECURSO Y OPORTUNIDAD 
 
De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 243 del CPACA, numeral 1  y 2 el auto que 
rechace la demanda, y el que pone fin al proceso por cualquier causa, es susceptible del 
recurso de apelación, y el efecto en el cual debe concederse es el efecto suspensivo de 
acuerdo a lo señalado con el parágrafo  primero de dicho artículo, en el cual se dispone: 

“ARTÍCULO 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia y 
los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente 
el mandamiento ejecutivo. 

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.” 

(…) 
 
PARÁGRAFO 1. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias 
listadas en los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto 
suspensivo. La apelación de las demás providencias se surtirá en el efecto 
devolutivo, salvo norma expresa en contrario. 

 
Así mismo la oportunidad para la interposición de este se encuentra reglado en el artículo 
244 numeral 3º. El cual dispone: 
 

“ARTÍCULO 244. Trámite del recurso de apelación contra autos. La 
interposición y decisión del recurso de apelación contra autos se sujetará a las 
siguientes reglas: 
 
(…) 
 
3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y sustentarse por 
escrito ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación 
o a la del auto que niega total o parcialmente la reposición. En el medio de control 
electoral, este término será de dos (2) días.” 

 
DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA 

 
La providencia que se impugna es la contenida en el Auto dentro del proceso de la 
referencia notificado el pasado 23 de enero de 2023, por el cual se dispuso:  
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por DISTRITO CAPITAL DE 
BOGOTÁ Y FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y 
PENSIONES – FONCEP, a través de apoderado judicial contra la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en 
aplicación al numeral 3º del artículo 169 del CPACA, conforme lo expuesto en la 
parte motiva de esta providencia. 

 
Se fundamentó la providencia impugnada, en que el FONCEP, no interpuso el recuro de 
apelación en la vía administrativa contra el acto administrativo demandado, y con ello no 
dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 161 del CPACA, relativo a los requisitos 
previos para demandar, lo anterior teniendo en cuenta que el mismo acto administrativo en 
su artículo 7º. Determino la procedencia de los recursos en la vía administrativa, al respecto 
la providencia señaló:  
 

“En consecuencia, como quiera que contra Resolución N° SUB – 259811 del 20 de 
septiembre de 2022, “Por medio de la cual se resuelve un trámite de prestaciones 
económicas en el régimen de prima media con prestación definida vejez – ordinaria”, 
se otorgó la posibilidad y procedía el recurso de apelación, se establece que en la 
presente demanda no es susceptible de control judicial. 
 
De igual manera, se determina que el aportante no allegó copia del recurso, ni el 
acto administrativo que haya resuelto éste, por ende, es necesario que el 
administrado agote la totalidad de la vía administrativa como requisito para acudir a 
la jurisdicción contenciosa administrativa y en consecuencia se procede a rechazar 
la demanda.” 

 
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD  

 
La providencia que se impugna no tuvo en cuenta, que el acto administrativo demandado, 
corresponde a la resolución mediante la cual se ordena el reconocimiento de una pensión 
de jubilación al señor CARLOS RUIZ MORENO, razón por lo cual en el artículo séptimo (7) 
de dicho acto administrativo da la oportunidad a dicho beneficiario, respecto de la 
interposición de los recurso de la vía administrativa, (reposición y/o apelación), tales recurso 
no son puestos a favor del FONCEP, puesto que el trámite especial de las cuotas partes al 
momento de la expedición del acto administrativo ya se encontraba agotado. 
 
Es preciso señalar, que el trámite de las cuotas partes pensionales, tienen un procedimiento 
especial para su determinación, asignación y financiación de las prestaciones pensionales 
que se reconocen a sus beneficiarios que difiere de los recursos contra los actos 
administrativos en sede administrativa  
 
Así, el artículo 2 de la Ley 33 de 1985, dispone que la Caja de Previsión Social que ordene 
el reconocimiento de una prestación de jubilación tendrá derecho a repetir a prorrata, e 
tiempo de cotización en otras cajas pensionales, para lo cual le allegará el proyecto de acto 
administrativo, que contenga en especial la financiación y participación en la financiación 
de la misma y los documentos anexos, con el fin de que dentro del término de los 15 días 
siguientes la entidad deudora, se pronuncie, aceptando u objetando la correspondiente 
cuota parte, objeciones que son resueltas con la expedición del acto administrativo de 
reconocimiento, al respecto la norma dispone:  
 

“ARTÍCULO 2º. La Caja de previsión obligada al pago de una pensión de jubilación, 
tendrá derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las 
respectivas cajas de previsión, a prorrata del tiempo, que el pensionado hubiere 
servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidación será notificado a los 
organismos deudores, los que dispondrán del término de quince (15) días para 
objetarlo, vencido el cual se entenderá aceptado por ellos”. (Negrilla fuera del 
texto original). 

En el mismo sentido, el artículo 11 del Decreto 2709 de 19948 , estatuye: 

"ARTÍCULO 11.- Todas las entidades de previsión social a las que un empleado 
haya efectuado aportes para obtener esta pensión, tienen la obligación de 
contribuirle a la entidad de previsión pagando la cuota parte correspondiente”. 

"Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demás entidades de previsión, la 
entidad pagadora notificará el proyecto de liquidación de la pensión a los 
organismos concurrentes en el pago de la pensión, quienes dispondrán del 
término de quince días hábiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual si no se 
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ha recibido respuesta se entenderá aceptada y se procederá a expedir la 
resolución definitiva de reconocimiento de la pensión. (…) “(Negrilla fuera del 
texto original). 
 

Igualmente, el Decreto ley 1214 de 1990, por el cual se reformó el estatuto y el régimen 
prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policía Nacional, que en esta materia prevé: 

“ARTÍCULO 110.- Cuotas Partes. - El Ministerio de Defensa y la Policía 
Nacional repetirán contra las entidades de Previsión por la cuota parte que les 
corresponda en el valor de la pensión, según el tiempo de servicio del empleado a 
la respectiva dependencia oficial. El proyecto de liquidación será comunicado a 
los organismos deudores, los cuales dispondrán de quince (15) días para 
objetarlo”. (Negrilla fuera del texto original). 

De acuerdo con lo anterior, la formación del acto administrativo que determina la 
financiación de las prestaciones pensionales, mediante la asignación de cuotas partes, 
tiene un trámite especial señalado en la ley, que difiere de los recurso dispuestos en la vía 
administrativa, pues para la formación del acto en lo que corresponde a las cuotas partes, 
solo basta la consulta del proyecto de resolución, la objeción de la misma y la expedición 
del acto administrativo en el cual se resuelvan las mismas, razón por lo cual el acto 
administrativo, tan solo le concede oportunidad al beneficiario de la prestación señor 
CARLOS RUIZ MORENO, de interponer los recurso de la vía administrativa, pues las 
cuotas partes y la financiación de la misma, se encuentra resulta al determinarse sobre las 
objeciones formuladas, no le asiste legitimación al FONCEP, para formular recursos en la 
vía administrativa respecto de la resolución de reconocimiento pensional, máxime que con 
la expedición del acto, se resuelven las objeciones presentadas a las cuotas partes 
asignadas. 

Para el caso particular, y siguiendo el procedimiento administrativo anteriormente señalado, 
Colpensiones mediante oficio BZ2022 2014047-2465265 del 17 de agosto de 2022, 
consulta un proyecto de resolución donde concurre el Fondo de Prestaciones Económicas, 
Cesantías y Pensiones -FONCEP, por los tiempos laborados al servicio de la Secretaría 
Distrital de Hacienda en el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 1979 y el 31 de 
diciembre de 1995, cuyos aportes fueron realizados a la Caja de Previsión Social de Bogotá́.  

En respuesta a la consulta efectuada por Colpensiones, el FONCEP a través de la 
Resolución No. 0001143 del 31 de agosto de 2022, comunicada con oficio No. 485058 del 
01 de septiembre de 2022, recibido en COLPENSIONES con el radicado 2022_12617444 
de fecha 02 de septiembre de 2022, objetó la concurrencia asignada, al señalar que a la 
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, habida cuenta que la forma de financiar esta 
prestación no es por cuota parte pensional sino por cuota parte de bono pensional.  

COLPENSIONES mediante oficio No. 2022_2014047 de 2022/2/16, radicado en el Foncep 
con el ID 491019 del 26 de septiembre de 2022, remite la Resolución No. SUB- 259811 de 
20 de septiembre de 2022 con la cual reliquida una pensión de vejez a favor del señor 
Carlos Ruiz Moreno, señalando respecto de la objeción planteada lo siguiente:  

 
 
Como se puede observar, el trámite de las cuotas partes pensionales, se surtió de forma 
definitiva con la notificación del acto administrativo, siguiendo el procedimiento especial y 
en forme las mismas al FONCEP no le queda otro camino que acudir al contencioso 
administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho. 

con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, al respecto el acto administrativo 
señaló: 
 

 
 
7.- De acuerdo con lo anterior, y de la resolución citada en el hecho 5 y 6, se puede 
evidenciar el regreso del accionante del Régimen de Ahorro individual con Solidaridad al 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida, al igual que el ISS hoy Colpensiones, no 
tuvo en cuenta la Resolución No. 1305 del 24 de septiembre del 2002, por la cual se emitió 
y ordenó el pago del bono pensional por parte de la Secretaria de Hacienda a SKANDIA 
fondo de pensiones y cesantía, bajo el régimen de ahorro individual con solidaridad, y 
solicita nuevamente la emisión del nono pensional por los tiempos cotizados en la Caja de 
previsión Social de Bogotá 
 
8.- Colpensiones mediante oficio BZ2022 2014047-2465265 del 17 de agosto de 2022, 
consulta un proyecto de resolución donde concurre el Fondo de Prestaciones Económicas, 
Cesantías y Pensiones -FONCEP, por los tiempos laborados al servicio de la Secretaría 
Distrital de Hacienda en el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 1979 y el 31 de 
diciembre de 1995, cuyos aportes fueron realizados a la Caja de Previsión Social de Bogotá. 
 
9.-En respuesta a la consulta efectuada por Colpensiones, el FONCEP a través de la 
Resolución No. 0001143 del 31 de agosto de 2022, comunicada con oficio No. 485058 del 
01 de septiembre de 2022, recibido en COLPENSIONES con el radicado 2022_12617444 
de fecha 02 de septiembre de 2022, objetó la concurrencia asignada, al señalar que a la 
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, habida cuenta que la forma de financiar esta 
prestación no es por cuota parte pensional sino por cuota parte de bono pensional. 
 
10:- COLPENSIONES mediante oficio No. 2022_2014047 de 2022/2/16, radicado en el 
Foncep con el ID 491019 del 26 de septiembre de 2022, remite la Resolución No. SUB-
259811 de 20 de septiembre de 2022 con la cual reliquida una pensión de vejez a favor del 
señor Carlos Ruiz Moreno, señalando respecto de la objeción planteada lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Verificada la historia laboral del asegurado se evidencia que a 1 de abril de 1994 
realizó cotizaciones al ISS hoy Colpensiones con el empleador DAGA LTDA, así 
mismo, aporto al Foncep con la Alcaldía de Bogotá, razón por la que la financiación 
de la prestación reconocida es por CUOTA PARTE. Así las cosas, se precede a 
desestimar su objeción”; asignándole a FONCEP una concurrencia por cuota parte 
pensional, así: 

 
 
 

“(…)

Verificada la historia laboral del asegurado se evidencia que a 1 de abril de 1994

realizó cotizaciones al ISS hoy Colpensiones con el empleador DAGA LTDA, así

mismo, aporto al Foncep con la Alcaldía de Bogotá, razón por la que la financiación

de la prestación reconocida es por CUOTA PARTE. Así las cosas, se precede a

desestimar su objeción”; asignándole a FONCEP una concurrencia por cuota parte
pensional, así:

Ahora bien, el lineamiento emanado Subdirección de Prestaciones Económicas (id
462003), dispuso:

“ Situación 3 – Ejercicio del medio de control de legalidad

Si la entidad objetó, pero su objeción fue desestimada, o atendió la consulta por

fuera del término legal conllevando a la configuración del silencio administrativo

positivo; tiene como herramienta el ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, buscando que la actuación de la entidad consultante

se enmarque dentro del principio de legalidad.

Es importante tener en cuenta los cuatro meses para entablar la respectiva

demanda de control de nulidad y restablecimiento de derecho, pasados los cuales

opera la caducidad de la acción, partiendo de la premisa que el acto de

reconocimiento pensional y asignación de cuotas partes, tiene doble connotación:

1. Respecto del reconocimiento de la prestación, aspecto que puede ser

demandando en cualquier tiempo por los interesados

2. Con cargo a la asignación de cuotas partes pensionales: solo puede ser debatido

dentro de los cuatro meses siguientes al conocimiento que de la asignación tenga

el cuotapartista, en virtud de lo dispuesto por el artículo 164 – 2. d., del CPACA.

Valga resaltar la diferencia entre caducidad de la acción y la prescripción del

derecho al recobro de las cuotas partes pensionales.

Sobre la prescripción, en la sentencia C-895 de 2009, la Corte Constitucional

declaró exequible el artículo 4º de la Ley 1066 de 2006 en cuanto dispone que: “El
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PETICION 

 
De acuerdo con lo señalado anteriormente, me permito solicitar al despacho se revoque el 
auto mediante el cual se rechazó la demanda y en su lugar se admita la misma y se continue 
con el trámite del proceso 
 

NOTIFICACIONES: 
 
Mi representado y el suscrito recibiremos notificaciones en la carrera 6 No 14-98, Edificio 
Condominio Parque Santander (Piso 7º.) o en la Secretaría de su Despacho. 
En cumplimiento de lo establecido en el numeral 7º del Artículo 175 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se informa que la dirección electrónica de la 
entidad demanda es: notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co 
 
El suscrito apoderado judicial, recibirá notificaciones en la siguiente dirección de Correo 
Electrónico ddolar1@hotmail.com, correo registrado en el sistema SIRNA del Consejo 
Superior de la Judicatura, también puedo ser ubicado en el teléfono celular: 3134217781 
y en la aplicación de WhatsApp en ese mismo número. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 

 

 
Nelson Javier Otálora Vargas 
Apoderado Externo Foncep 
C.C. No. 79643659 de Bogotá 
T.P. No. 93.275 del C.S.J. 
Calle 12 No. 8-11 Oficina 408 
Bogotá 
Teléfono 3134217781 
ddolar1@hotmail.com 

 
 

 lk§§§§§§§§ 
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Juzgado 44 Administrativo Seccion Cuarta - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
Enviado el: miércoles, 22 de febrero de 2023 7:40 a. m.
Para: Juzgado 44 Administrativo Seccion Cuarta - Bogotá - Bogotá D.C.
CC: notificaciones@parralegal.net
Asunto: RV: No proceso 2023-0004 Rercurso de Reposición
Datos adjuntos: 2023-02-21 Recurso reposición contra auto que requiere (SAD-204) rad 2023-0004.pdf; 

2023-02-21 Anexos recurso reposición (SAD-84 SA-937B 2023-00004).pdf

 
 
Cordial saludo,  
  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para 
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl podrá 
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  
 
Atentamente, 
 
  

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
CAMS 

De: notificaciones@parralegal.net <notificaciones@parralegal.net> 
Enviado: martes, 21 de febrero de 2023 16:53 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Juzgado 44 Administrativo Seccion Cuarta - Bogota - Bogota D.C. <admin44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Carlos 
Andres Zambrano Sanjuan <czambrano@procuraduria.gov.co>; JOHN WILLIAM ESPINOSA ROMERO 
<notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co>; radicaci??n_virtual@shd.gov.co <radicaci??n_virtual@shd.gov.co> 
Asunto: No proceso 2023-0004 Rercurso de Reposición  
  
 
  
Señores 
JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Atte. Dra. Olga Virginia Alzate Pérez 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
  
  
  
Ref.     Expediente No. 110019997044202300004-00 

Demandante: AMINVERSIONES S.A. 
               Demandado: Distrito Capital – Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Impuestos  
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Como apodera dentro del proceso de la referencia me permito adjuntar Recurso de Reposición contra el auto 
notificado por estado del 20 de febrero de 2023 por la cual fuimos requeridos con sus anexos. 
 
 
 
 
Atentamente, 

MARÍA MARGARITA PARRA GÓMEZ 

Apoderada 

e-mail: notificaciones@parralegal.net 

  

  



PARRA ESCOBAR & CÍA. ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S. 
________________________________________________________________________________ 

ABOGADOS - ECONOMISTAS 
Carrera 9 No. 74-08 Of. 503 

Bogotá D.C. - Colombia 
Teléfono: +57 (1) 312 6400 Fax: +57 (1) 310 2067 

E-mail: parraescobar@parralegal.net 
Página web: www.parralegal.net  

NIT 860.016.467-6 
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Señores 

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Atte. Dra. Olga Virginia Alzate Pérez 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E. S. D. 

 

 

 

Ref. Expediente No. 110019997044202300004-00 
Demandante: AMINVERSIONES S.A. (NIT 900.104.081) 

Demandado: Distrito Capital – Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Impuestos 

(NIT 899.999.282) 

Tema: Sanción relacionada con información exógena del año gravable 2018 

Actos demandados:  

- Resolución No. DDI-021197 del 29 de octubre de 2021 mediante la cual se impuso sanción en cuantía 

de $108.924.000. 

- Resolución No. DDI-018381 del 26 de agosto de 2022 mediante la cual se resolvió el recurso de 

reconsideración. 

 

 

 

MARÍA MARGARITA PARRA GÓMEZ, en calidad de apoderada de la parte 

demandante dentro del proceso de la referencia, respetuosamente interpongo RECURSO DE 

REPOSICIÓN contra el auto notificado por estado del 20 de febrero de 2023, mediante el 

cual la parte demandante fue requerida en los siguientes términos: 

 

 

 

http://www.parralegal.net/
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

No hay lugar a requerir a la parte demandante para que “Acredite el lugar y dirección donde 

la parte demandante recibirá las notificaciones personales”, toda vez que con lo informado 

en el numeral 8.1 de la demanda (folio 58 y 59), nosotros cumplimos lo exigido por el 

numeral 7 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, pues lo cierto es que en dicho numeral 

de la demanda, fue informado el lugar, dirección y canal digital en donde la parte demandante 

recibiría notificaciones personales, en los siguientes términos textuales:  

 

 

 

Tampoco hay lugar a requerir a la parte demandante para que “Acredite el traslado de la 

demanda y sus anexos al agente del Ministerio Público adscrito a este Despacho al correo 

electrónico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de 

enero de 2021”, toda vez que el numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 NO exige 

que, simultáneamente a la presentación de la demanda, el demandante envíe por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos al Ministerio Público, pues lo que realmente exige 

es que sea enviada a los demandados. 

 

Y es que si bien es cierto que el numeral 5 del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 dispone 

que a la demanda deberán anexarse “copias de la demanda y de sus anexos para la 

notificación a las partes y al Ministerio Público”, esto NO significa que la parte demandante 

deba enviarle copia de la demanda con anexos al Ministerio Público; lo que realmente 

significa dicha norma, es que la parte demandante debe poner a disposición del Despacho, 



PARRA ESCOBAR & CIA. ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S. 
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una copia de la demanda con anexos para que el Despacho pueda proceder con la notificación 

de la misma al Ministerio Público, una vez sea proferido el auto admisorio. 

 

Finalmente, tampoco hay lugar a requerir a la parte demandante para que “Allegue 

constancia de publicación, comunicación, notificación o ejecución del acto administrativo 

que resolvió el recurso de reconsideración”, porque dentro de los anexos de la demanda 

(folio 270), nosotros aportamos la Resolución No. DDI-018381 del 26 de agosto de 2022 

mediante la cual se resolvió el recurso de reconsideración con constancia de la notificación 

por correo físico recibido el 12 de septiembre de 2022, de la cual nos permitimos exponer el 

siguiente fragmento: 

 

 

 

2. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUERIMIENTOS 

 

Aun cuando los requerimientos hechos mediante el auto recurrido no son procedentes, en 

todo caso nos permitimos dar cumplimiento a los mismos, así: 
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2.1. Nos permitimos reiterar lo dicho en el numeral 8.1 de la demanda, en los siguientes 

términos: 

 

Informamos que la parte demandante y su apoderada recibirán notificaciones en la 

dirección física Carrera 9 #74-08 Oficina 503 de la ciudad de Bogotá D.C. y que el 

canal digital para notificaciones, comunicaciones y similares es el correo electrónico 

notificaciones@parralegal.net    

 

2.2. Al presente escrito, nos permitimos adjuntar el pantallazo tomado al correo electrónico 

enviado el 21 de febrero de 2023, mediante el cual enviamos copia de la demanda con 

anexos al agente del Ministerio Público. 

 

2.3. Al presente escrito, nos permitimos adjuntar un ejemplar de la Resolución No. DDI-

018381 del 26 de agosto de 2022 mediante la cual se resolvió el recurso de 

reconsideración con constancia de la notificación por correo recibida el 12 de 

septiembre de 2022. 

 

Adicionalmente, vale la pena poner de presente que, en todo caso, para verificar si la 

demanda fue presentada oportunamente sin que operara el fenómeno de la caducidad, 

basta con observar que el 26 de diciembre de 2022, dentro del periodo de vacancia 

judicial, se cumplieron 4 meses desde que la resolución que resolvió el recurso de 

reconsideración fue proferida, y que la demanda fue presentada el 11 de enero de 2023, 

día en que la Rama Judicial abrió al público, tal como se observa en el siguiente 

pantallazo tomado al respectivo correo electrónico enviado como confirmación de la 

recepción de la demanda: 

mailto:notificaciones@parralegal.net
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3. PETICIÓN 

 

Con base en lo argumentado en el numeral 1 de este recurso de reposición, solicitamos 

REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, proferir auto admisorio de la demanda. 

 

En subsidio de lo anterior, con base en lo expuesto en el numeral 2 de este recurso de 

reposición, solicitamos reconocer que los requerimientos hechos por el Despacho se 

encuentran cumplidos por la parte de demandante, y entonces proferir auto admisorio de 

la demanda. 

 

Ahora bien, en caso de considerar que no es suficiente la constancia de recibido de la 

notificación de la Resolución No. DDI-018381 proferida el 26 de agosto de 2022, 

constancia según la cual dicha resolución fue notificada por correo físico recibido el 12 

de septiembre de 2022, respetuosamente solicitamos librar oficio al Distrito Capital – 
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Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Impuestos, para que por favor 

aporte copia de dicha resolución con su respectiva constancia de notificación. 

 

En todo caso, informamos que presentaremos una petición ante la parte demandada, 

solicitándole copia de la citada resolución con constancia de notificación. 

 

 

Atentamente, 

 

 

________________________________________ 

MARIA MARGARITA PARRA GÓMEZ 

C.C. No. 51.625.942 de Bogotá 

T.P. No. 51.540 del C. S. de la J. 

Apoderada 



No proceso 2023-00004-00 Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogotá
21/2/23 10:04

De: "notificaciones@parralegal.net" <notificaciones@parralegal.net>
Para: <czambrano@procuraduria.gov.co>

Buenos días,

Dando alcase al auto del 17 de febrero de 2023 y notificado el 20 de febrero, estamos enviando la demanda con
sus anexos del proceso de la referencia, al despacho del Ministerio Público.

"Acredite el traslado de la demanda y sus anexos al agente del Ministerio Público adscrito a este Despacho al
correo electrónico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 162
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021".

No proceso: 110013337044202300004-00
Demandante: AMINVERSIONES S.A. 
Demandado: Distrito Capital – Secretaría de Hacienda Distrital – Dirección Distrital de Impuestos 

Atentamente,

MARÍA MARGARITA PARRA GÓMEZ

Apoderada

PARRA ESCOBAR & CIA ABOGADOS Y CONSULTORES  S.A.S.

e-mail: notificaciones@parralegal.net

 

Adjuntos:

Poder-demanda-anexos_compressed.pdf

mailto:notificaciones@parralegal.net
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76079

LA JEFE DE LA OFICINA DE RECURSOS TRIBUTARIOS DE LA SUBDIRECCION 
JURIDICO TRIBUTARIA DE LA DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE

BOGOTA- DIB

En uso de las facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por el 
artlculo 32 del Decreto Distrital 601 de 22 de diciembre de 2014, y

CONSIDERANDO

VIGENCIA VALOR
IMPUGNADO

ACTO
IMPUGNADO TIPO DE OBLIGACION YCONTRIBUYENTE C.C o NIT

PERIODO
Sancion por no suministro de 
informacion Artlculo 14 de la 
Resolucidn DDI-58903 del 

31/10/2018 
Ano Gravable 2018

Resolucion DDI- 
021197 -

2021EE233907O1 
del 29/10/2021

2018 $108,924,000AMINVERSIONES 900.104.081

ANTECEDENTES

1. El Director Distrital de Impuestos de Bogota, profirio la Resolucion No DDI-058903 del 
31/10/2018, "Por la cual se establecen las personas naturales, jurldicas, consorcios, 
uniones temporales y/o sociedades de hecho, el contenido y las caracteristicas de la 
informacion que deben suministrar a la Direction de Impuestos de Bogota - DIB"

2. La citada providencia en el Artlculo 14, establecio:

'Artlculo 14. Informacion de ingresos obtenidos fuera de Bogota. Todas las personas jurldicas, las 
sociedades y asimiladas, los consorcios y uniones temporales y las personas naturales pertenecientes al 
regimen comun, contribuyentes del impuesto de industria y comercio en Bogota D.C que durante el ano 
gravable 2018 hayan obtenido ingresos brutos iguales o superiores a 3.500 UVT, deberan suministrar la 
siguiente informacion relacionada con los ingresos obtenidos fuera de Bogota D.C., durante el mismo ano 
gravable 2018, (aplica unicamente para las declaraciones presentadas en Bogota):

- Vigencia
- Valor Total del ingreso por municipio.
- Municipio donde se obtuvo el ingreso o se realize la actividad economica.
- Actividad Econdmica desarrollada. Codigo CIIU.

3. La Oficina de Inteligencia Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota, 
una vez verified los sistemas de informacion, establecio que el contribuyente 
mencionado, no ha cumplido con el deber formal de reportar por el afio gravable 2018 
la informacion requerida mediante Resolucidn No. DDI-058903 del 31/10/2018, o que, 
como resultado de la gestion persuasiva desarrollada por la Oficina General de 
Fiscalizacion, subio extemporaneamente la informacion y no pago la sancion 
correspondiente a el artlculo No. 14 de la citada resolucion.
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4. La Oficina General de Fiscalizacion de la Subdireccion de Determinacion de la 
Direccion Distrital de Impuestos de Bogota - DIB, profirio al contribuyente 
AMINVERSIONES SA, ya identificado, el Pliego de Cargos Por No Remitir 
Informacion No. 2020EE60102 del 03/06/2020, mediante el cual propone la sancion 
de $106,821,000, por nocumplir con el deber formal de reportar informacion por el ano 
gravable 2018, requerida en el Artlculo 14 de la Resolucibn No DDI-058903 del 
31/10/2018; pliego de cargos notificado por correo el 03/07/2020.

5. El contribuyente dentro de los tbrminos establecidos en el Pliego de cargos 
2020EE60102, no suministro la informacion solicitada, ni la presento en forma 
extemporanea y/o no pago la sancion correspondiente.

6. Que la Oficina de Liquidacion de la Subdireccion de Determinacion de la Direccion 
Distrital de Impuestos de Bogota - DIB, emitio la Resolucion DDI-021197 ■ 
2021EE233907 del 29/10/2021, notificada por correo el 11/11/2021, "Por la cual se 
impone sancion al contribuyente AMINVERSIONES S.A. con NIT 900.104.081, porno 
cumplir con el deber formal de reportar por el ano 2018 la informacion requerida 
mediante la Resolucidn No DD1-58903 del 31 de octubre de 2018".

7. Que inconforme con la decision anterior el senor GABRIEL MEZA ZULETA, 
identificado con C.C. 79.388.215, actuando como representante legal de la sociedad 
SADINSA S.A., que a su vez es representante legal de la sociedad AMINVERSIONES 
S.A., interpuso mediante radicados 2021ER246716O1 del 30/12/2021, el recurso de 
reconsideracion, aduciendo los motives de inconformidad que a continuacion se 
resumen:

• Violacion del debido proceso - La Administracion Distrital No tuvo en cuenta los 
argumentos expuestos ni las pruebas aportadas con la respuesta dada al pliego 
de cargos: En los analisis y conclusiones de la Resolucion No. DDI-021197 del 
29/10/2021 la Administracion Distrital afirma textualmente que el contribuyente "no dio 
respuesta al acto previo del dia 03/06/2020" pues el 03/08/2020 la sociedad 
AMINVERSIONES S.A. envib la Respuesta al Pliego de Cargos 2020EE60102 del 
03/06/2020, mediante radicado 2020ER56782O1.

• Violacion del debido proceso - La Administracion Distrital no determine ni 
argumento claramente la conducta sancionable: Mediante e Artlculo 1° de la 
Resolucion No. DDI-021197 del 29/10/2021, la Administracibn Distrital resolvib imponer 
sancion por la supuesta comisibn de tres opcionales conductas sancionables (Por no 
reportar la informacibn del ano gravable 2018, o por no suministrarextemporaneamente 
informacibn del ano gravable 2018 o porno pagar la sancion), sinfinalmente determinar 
claramente con base en cual de las conductas profiere la sancion a la sociedad
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AMINVERSIONES S.A. Adicionalmente, la imposicion de la sancidn esta basada en la 
supuesta comiston de un hecho que no se encuentra establecido como conducta 
sancionable en nuestro ordenamiento jurldico, como es el no pago de la sancion 
correspond iente.

• Violacion del debido proceso - La Administracion Distrital no explico como 
obtuvo la base sanclonatoria de $15,379,850,000: Tanto en el pliego de cargos como 
en la resolucion mediante la cual se impuso la sancion, la Administracion Distrital se 
refiere de manera gen6rica a la "sumatoria de valores no reportados" por cuantia de 
$15.379.850.000, y no ofrece el mas mmimo dato acerca de donde y como obtuvo dicho 
valor; No explica si esta cifra corresponde a ingresos, pagos a terceros, retenciones u 
otros conceptos o a la mezcla de varies; No detalla, en caso de que se trate de ingresos, 
a que corresponden (servicios, arrendamientos, intereses, diferencia en cambio, venta 
de activos fijos, indemnizaciones, etc.).

• No hay lugar a imponer sancion porque los ingresos por concepto de diferencia 
en cambio y los ingresos generados en el exterior no eran susceptibles de ser 
reportados en la informacion exogena del aho 2018: Que los ingresos por concepto 
de diferencia en cambio y/o ingresos generados fuera de Colombia (en el exterior) 
respecto del ano gravable 2018, no fueron de obligatorio reporte en medios magneticos, 
pues el Articulo 14 de la Resolucion DDI-058903 del 31/10/2018 no lo dispuso de esa 
manera. Por otra parte, la ficha tecnica del Articulo 14 de la mencionada resolucion, 
senala que debe reportarse el codigo del municipio y del departamento 
correspondiente, segun la codificacidn establecida del DANE. Como la diferencia en 
cambio es un ingresos que se obtiene en el exterior porque proviene de la variacibn de 
la tasa de cambio que debe utilizarse para la cuantificacion de activos y pasivos 
ubicados fuera del territorio colombiano, se concluye que tanto la diferencia en cambio 
como los intereses del exterior percibidos por AMINVERSIONES S.A. durante el ano 
gravable 2018, no deblan ser reportados en medios magneticos porque no fueron 
generados en un municipio ni en un departamento de Colombia, y entonces no 
cumplieron con lo exigido por el Articulo 14 de la Resolucion DDI-0589003 del 
31/10/2018 para ser considerados de obligatorio reporte. Como prueba de este 
argument© adjuntan certificacion del revisor fiscal. La Administracibn se limitb a asumir 
que existla un hecho sancionable en la actuacibn de AMINVERSIONES S.A., sin tener 
en cuenta porque fueron los conceptos de los cuales no envib informacion. En el Pliego 
de Cargos la Administracion no incluyb ningun concepto especlfico que no estuviera 
reportado y tampoco hizo ninguna labor investigativa en relacibn con estos valores., es 
decir, se limitb a comparar la informacion de las declaraciones del impuesto de industria 
y comercio con la informacion reportada y al hallar diferencia decidib que existla un 
hecho sancionable.
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• Violacion al principio de confianza legitima y seguridad juridica: Segun las 
respuestas a preguntas frecuentes de la informacion a reportar por el ano gravable 
2015, en referenda a la Resolucion DDI-054989 de 2016 los contribuyentes no estaban 
en la obligacibn de enviar la informacion relacionada con los ingresos por diferencia en 
cambio. Con fundamento en esto AMINVERSIONES SA, en aplicacion del principio 
de confianza legitima, no informo la diferencia en cambio respecto al ano gravable 2018 
pues las resoluciones DDI-054989 de 2016 y DDI-058903 de 2018 son esencialmente 
identicas en cuanto a sus articulos y anexos tecnicos. Fue hasta la resolucion DDI- 
000173 de 2020 (Ano gravable 2019) que existe una claridad sobre c6mo y en donde 
deben reportarse los ingresos recibidos por concept© de diferencia en cambio como 
ingresos no sujetos (Codigo 13, renglon 14 de la declaracibn, Articulo 1 de la 
Resolucibn DDI-00173 de 2020).

• Inexistencia del dano, del nexo causal y de culpa: Nl en el pliego de cargos ni en la 
resolucion objeto del presente recurso, la Administracion Distrital demostro ni explico 
cual fue el dano ocasionado por el actuar de AMINVERSIONES S.A., en ninguna parte 
se observa el mas minimo argumento acerca de como dicha sociedad supuestamente 
obstaculizb y/o retraso las funciones de control y fiscalizacibn de dicha entidad.

8. Que los requisites de personeria para actuar, presentacibn personal, oportunidad y 
motives de inconformidad se encuentran satisfechos y estbn dados los presupuestos 
procesales para la admisibn, analisis y decision del presente recurso.

PLAZO OPORTUNO 
DE PRESENTAClbN 

DEL RECURSO

FECHA DE 
PRESENTAClbN 
DEL RECURSO

ACTO RECURRIDO FECHA DE 
NOTIFICACION DEL 
ACTO DISCUTIDO

Resoluci6n No. DDI-021197- 
2021EE233907O1 del 

29/10/2021
30/12/202111/11/2021 11/01/2022

ANALISIS DEL DESPACHO

Problema juridico:

Los problemas juridicos para resolver por la Oficina de Recursos Tributaries, para el caso 
particular son:

• Determiner si se tuvieron en cuenta o no los argumentos expuestos y las pruebas 
aportadas por el recurrent© con la respuesta al pliego de cargos, y en caso negative 
establecer si se le violb el derecho a la defensa y contradiccibn al recurrente.
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Determinar y precisar la preexistencia de la conducta por la cual fue sancionado el 
recurrente en la resolucidn sancidn.

Determinar de donde se establecio el monto para imponer la sancidn del pliego de 
cargo como la de la resolucion sancion, y si se ajustaron a los valores dejados de 
informar por el recurrente en el reporte de la informacion exdgena.

Determinar si sobre los ingresos por concepto de diferencia en cambio y los ingresos 
generados en el exterior, el recurrente tenia la obligacion de reportarlos dentro de la 
informacion exdgena.

Determinar y demostrar al recurrente el sustento legal que tiene la Administracidn 
Distrital para imponer la sancidn determinada en el acto impugnado debido al potencial 
dano antijuridico.

Determinar si es procedente practicar una Inspeccion Tributaria con el fin de verificar 
cuales fueron los ingresos obtenidos por diferencia de cambio y los ingresos en el 
exterior, los cuales esta certificando el revisor fiscal.

Asi las cosas, se deben traer a colacion las normas sobre reporte de informacibn exbgena 
y las sanciones que dan lugar a la omisibn del deber formal y aspectos relevantes de las 
obligaciones formales de los contribuyentes.

Marco normative:

El Articulo 51 del Decreto Distrital 807 de 1993, establece sobre el tema en estudio lo 
siguiente:

"Articulo 51°.- Obligacion de Suministrar Informacion solicitada por Via General. Sin perjuicio 
de las facultades de fiscalizacibn de la administracibn tributaria distrital, el Director Distrital de 
Impuestos oodra solicitar a las personas o entidades. contribuyentes v no contribuyentes.
declarantes o no declarantes. informacion relacionada con sus propias operaciones o con
operaciones efectuadas con terceros, asi como la discriminacibn total o parcial de las partidas
consianadas en los formularies de las declaraciones tributarias. con el fin de efectuar estudios
v cruces de informacion necesarios para el debido control de los tributes distritales.

La solicitud de informacion de que trata este articulo se formulara mediante resolucion del 
Director, en la cual se estableceran los grupos o sectores de personas o entidades que deben 
suministrar la informacibn requerida para cada grupo o sector, los plazos para su entrega, que 
no podran ser inferiores a dos (2) meses, y los lugares a donde debera enviarse.

Esta informacibn deberb presentarse en medios magneticos cuando se trate de personas o 
entidades que en el ano inmediatamente anterior a aquel en el que se solicita la informacibn,
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hubieren poseido en el ultimo dia un patrimonio bruto superior a doscientos millones de pesos 
($200,000,000) o cuando sus ingresos brutos hubieren sido superiores a cuatrocientos millones de 
pesos ($400,000,000) (valores aho base 1987).”

For su parte, el articulo 9° del Acuerdo Distrital 756 de 20191, en lo pertinente a las 
sanciones por no enviar informacion, establece:

“Articulo 9: Sanciones por no enviar informacion. Modiflquese el articulo 24 del Acuerdo 
27 de 2001, modificado por el articulo 6 de Acuerdo Distrital 671 de 2017, el cual quedara asl:

“Articulo 24. Sanciones Por No Enviar Informacion. Las personas y entidades obligadas 
a suministrar informacion tributaria, asl como aquellas a quienes se les haya solicitado 
informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo 
contenido presente errores o no corresponds a lo solicitado, incurriran en la(s) siguiente(s) 
sancion(es):

1. Para aquellas personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria una 
multa que no supere tres mil (3.000) UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los 
siguientes criterios:

a) El cinco porciento (5%) de las sumas resoecto de lascuales no se suministro la informacion
exiqida:
b) El cuatro por ciento (4%) de las sumas respecto de las cuales se suministro en forma 
errbnea;
c) El tres por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suministro de forma 
extemporanea;
d) Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacion no tuviere cuantia, 
del medio por ciento (0.5%) de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, del medio por 
ciento (0.5%) del patrimonio bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al ano 
inmediatamente anterior o ultima declaracion del impuesto sobre la renta o de ingresos y 
patrimonio.

2. El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos, 
impuestos descontables y retenciones, segun el caso, cuando la informacion requerida se 
refiera a estos conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, debera conservarse y 
mantenerse a disposicion de la administracion tributaria. (...)". Subrayado fuera de texto.

Asi mismo, los articulos 17 y 18 de la Resolucion No. DDI-058903 del 31/10/2018, 
establecio los plazos, sitio y forma de la presentacion de la informacibn del impuesto de 
Industria y Comercio durante el ano gravable 2018; con las siguientes fechas limite;

1 “Por el cual se expiden normas sustanciales tributarias, se extienden y ampltan unos beneficios 
tributarios y se modifican algunas disposiciones procedimentales tributarias”
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Oitlmo digtto do 
IdontlfTcacldn Focha Hmlto

. Rflarzo 26 do 2016O

BAanto 27 do 20191

2 Marzo .28 do 2019

Marzo 29. do 20193

Abrlt 01 do 20194

Abril 02 do 2019S

Abril 03 do 20196

7 Abril 04 de 2019

Abril OS do 20190

Abril 08 do 20199

Conforme con las normas expuestas, la obligaci6n de presenter informacidn exdgena 
corresponde a un deber formal si se reunen las condiciones de cuantla de ingresos 
expresadas en UVT, senaladas en la resolucidn que expide para tal efecto, la Secretarla 
Distrital de Hacienda.

Andlisis del caso:

As! las cosas, alega el recurrente en el primer punto, que no se tuvo en cuenta la respuesta 
brindada por su representada con ocasidn al pliego de cargos, por medio de la cual 
presentaron sus argumentos y pruebas.

Frente a lo cual es necesario aclarar que el recurrente envid la Respuesta al Pliego de 
Cargos 2020EE60102 del 03/06/2020, mediante radicado 2020ER56782O1, por correo 
electrdnico del 03/08/2020 dirigido a la Ofictna de FiscalizaciOn Grandes Contribuyentes, 
sin embargo, en el acto en discusidn no fue reconocido, veamos:
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la rospuesia at proscnta frflogo de cargos deberd dirigMa a \i Ofidra.de L^uidadon de ta Subdlreoddrv 
'de Ddtenrfnsc'iqrt-de.la Dtraccidn Distrital de lmpuegtos de' Bogotay radicarta^n l^ ventanillas de. 
ycorcespofvdenciade la Secretarla Distri^! de Hadsnda ublcadasen fit Supdr^de.' CAp.KR'St) No..25 * 

iadcando el riJmerd'de expedlerito 20200292M01007265

No obstante, para establecer si se ha vulnerado el debido proceso en el caso concrete; se 
debe realizar el analisis del caso a la luz de la jurisprudencia, que ha establecido que si bien 
los argumentos del contribuyente no fueron tenidos en cuenta por la Administracion 
Tributaria, se estima que no hay violacion al derecho de defensa y contradiccion, toda vez 
que el contribuyente goza plenamente del derecho a aportar pruebas, controvertirlas y 
demas garantlas legales con ocasion a la interposicion del recurso, es decir que lo puede 
hacer hasta esta etapa del proceso.

Actuacion que en efecto desplego por lo cual esta instancia se encargara de su estudio de 
fondo.

Lo anterior en concordancia con lo resuelto en sentencia con radicacion No.25000-23-37- 
000-2015-00553-01 (23308) del Consejo de Estado, de fecha 19/11/2020, consejera 
ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, asi:

"La demandante alega que la referida violacion se configuro por la falta de traslado de algunas 
de las pruebas practicadas oficiosamente por la Secretaria de Hacienda Distrital. Al respecto, 
la Sala ha precisado que las pruebas allegadas por la Administracion en desarrollo de la 
facultad de fiscalizacion e investigacibn, pueden ser desvirtuadas con ocasion la notificacion 
del requerimiento especial [cuando se vincula efectivamente al proceso al investigado], que 
contiene los puntos que se pretenden «modificar, con la explicacion de las razones en que se 
sustenta», y «la cuantificacion de los impuestos, anticipos, retenciones y sanciones, que se 
pretende adicionar a la liquidacidn privada»25.

Y es precisamente en la respuesta a ese acto administrative que el interesado «debera 
formular por escrito sus objeciones, solicitar pruebas, subsanar las omisiones que permita la 
ley, solicitar a la administracion se alleguen al proceso documentos que reposen en sus 
archives, asi como la practica de inspecciones tributarias, siempre y cuando tales solicitudes 
sean conducentes, caso en el cual, estas deben ser atendidas»26.

Adem£s de la oportunidad sehalada, una vez se expida el acto de determinacidn del tributo, 
el contribuyente podra ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion mediante la 
interposicion del recurso de reconsideracion.

En el caso concrete, el requerimiento especial, ademas de precisar las razones de las 
propuestas de modificacion de la declaracion de industria y comercio de la contribuyente, 
enuncio las pruebas en que se fundamento, especialmente los requerimientos efectuados a 
los proveedores, que dan cuenta de las ofertas suscritas, las que fueron puestas en 
conocimiento de la demandante. La actora dio respuesta oportuna al referido requerimiento,
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en la cual expres6 sus argumentos en contra del dicho de la administracidn. Sin embargo, 
estos no fueron aceptados.

En consonancia con lo anterior, aunque las explicaciones dadas por la actora no fueron 
tenidas en cuenta por la administracidn, se estima que no se violaron los derechos de defensa 
y de contradiccidn, porque la sociedad conocid las pruebas incorporadas oportunamente al 
expediente con la notificacidn del requerimiento especial y tuvo oportunidad de 
controvertirlas."

En consecuencia, en el caso particular como quiera que el contribuyente tuvo la oportunidad 
de ejercer su derecho a la defensa y de contradiccidn a trav6s de los recursos, medio de 
defensa que opto por proponer, y que es materia de estudio en este estado del proceso, no 
se encuentra vulnerado el debido proceso, debiendo continuar con el estudio de los 
argumentos de fondo presentados por el recurrente.

Segundo problema jundico de donde nace y se tipifica la conducta sancionable al 
recurrente:

Frente a los motives de inconformidad del contribuyente, se hace pertinente y conducente, 
realizar la consulta al aplicativo Bl CONSULTAS ANALITICAS, contenido en el Sistema 
Integrado de Informacidn Tributaria SIT II, perteneciente a esta Direccidn de Impuesto, con 
el objetivo de validar si en efecto el hoy recurrente, presentd la informacidn de los ingresos 
obtenidos fuera de Bogota, descrita en el artlculo 14 de la resolucibn en comento y que fue 
requerida, de ser positive, en qu6 fecha, en tbrminos de oportunidad, veamos:

IdFecha Cargue Nombre EntidadNombre Archivo NitCarguei

rS.647^85TArt22018-
. Amin version es.csv

20/03/201©
19:31:20

600104081 AMINVERSIONES S.A!
f*

600104081 AMINVERSIONES S.A20/03/2016
19:30:22

5.048.012 Art 4 2018-
i Ammversiones.csv

La anterior imagen, nos permite evidenciar que el recurrente AMINVERSIONES S.A. no 
presentb la informacidn exbgena referida en el Artlculo 14 de la Resolucibn No DDI-058903 
del 31/10/2018, correspondiente a la informacibn de ingresos obtenidos fuera de Bogotb 
durante la vigencia fiscal 2018, ni en tbrmino, ni lo ha hecho hasta la actualidad.

Obligacibn a la cual no dio cumplimiento segun el articulo 17 de la Resolucibn en cita, pues 
tenia hasta el 27/03/2019 para realizarlo, como quiera que el contribuyente se identifica 
con NIT 900.104.081, es decir su ultimo dfgito de identificacibn corresponde a 1.
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Y de las pruebas allegadas por el recurrente poco visibles, no se establece el reporte de la 
informacibn exbgena correspondiente al articulo14 especificamente, motivo de la sancibn, 
veamos:

;Pruoba 5.1.1. PaMatitt© del validadot de Jnfonnjcldn tornado de ia pdgfna wrt de to Secrelarla ObWtoi do HodeMa OJsHel. en el cv®i eonsia 
■flue at 2p de m*f» de 2019. la todedad AWI.MVERSIONES S.A. reportd to hformaddn exbgena de! afto ® ravaMe ?0i6.

e e « i4 C A 'H w^o l

VMttd Ardihn CntAH a*9*S ( tWM HOM CWVloMn

•onsuito dc Cargues

CvuMt 0alMC<r*Mn 
CrlNt I 
•j twt «
C*Wd> >

‘ rMPtMCkWi* 
nnvni* tti <

AA I HII-MMHIlMUf*

Tl*> <l< bdlln

* i .*} >p>Wn.W11

ipsO^so

iMmt

>
>
j

-ssi-i-v

Por lo cual, segun el literal a), del numeral 1, del Articulo 9 del Acuerdo Distrital 756 de 
2019, le corresponde el porcentaje de sancibn del 5% sobre las sumas respecto de las 
cuales no se reportb la informacibn exigida.

Este porcentaje de sancibn impuesta corresponde con el determinado en el acto previo y 
en el acto impugnado (5%), veamos la liquidacibn de la sancibn del acto impugnado:

.DETERMINAClbN DE LA SANClbN

15.379,850.000SUMATORIA DE LOS VALORES NO REPORTADOS
PORCENTAJE SANClbN CALCULAPA 5%

VALOR DE LA SANClbN 108.924.000
PORCENTAJE DE PROPORCIONAUDAD* 50%
PORCENTAJE SANClbN REINCIDENCIA** NO
TOTAL SANClbN 54.462.000
Ssncttn Mintma: 7 UVT. Sancton Maxima: 3.000 UVT. Vator UVT2Q21 $36,303

Ahora bien, como lo exige el recurrente en el tercer punto que se le explique los vaiores 
tornados para imponer la sancibn, procedemos a explicar la misma.

Para confirmar la sumatoria de los vaiores no reportados se hace necesario consultar el 
reporte de declaraciones efectuadas por AMINVERSIONES S.A. por el ano gravable 2018 
del Impuesto de Industria, Comercio, Avisos y Tableros ICA, registrado en el Sistema de
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Informacion Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota - DIB (SITU) 
Sistema Legado, veamos:

drn'IQcufcta X1T | 9W1M0S1 | 9 M1 | TOUIMOEI n NIT | KHUtHWI | '/ NIT | MBIlHOiCI n Nil | WWOXI | 1 Mr | ‘HKHujliiir n\ea-r<rlnd{i :uik I I :oix 20IH T} 20m 20184 J J018 6
lipa Uocsmrali) AinOLIQUlUACION AUTOUQUUMCIOK AirrOUQUIDACICIS' ALTULIQUIDACION AUTULiqUIPACION AUlOUqUIDACIQX
ND.Hcrcrrncn Hfeuufla IMI2UA3SIM 1SU2U63KI7I 1X02050127> 18020657401 TMuiwft*; IW2WI,W4.1J
’irimprnn 2til?.H>2U10ll9l5321 2UI83D2UIOI19153371 201*3020101lASOJKlR 20183020101 I<I82240: 20183020101225WJ5. 20I9J02010II1OTIM2;

010623001112‘AKicker CHU623(AI1I127I 01062300110SJ5 W00U023866SJ: ywiHKttSKtiio;
■Vrhi Pre^etitaeian 3tTOV20l SI.WZOl. 23(07.201: IK.TN20I IJ/lia«l I5'01«I31'
Vombre a RuroB SikHsI AMIN\,tJ*MUNkS,SA AMI.NVI.RSItlM.i SA AMUA'kKilONbS 6.A AMl.NVtKSIDMiSA AMiNVkHilUNLS SA AMINVHtMONkS 5A

Jirrcriin dr nollfiracWn -'K 13 M>.2ft 45 [' 11 8 l.1 NO. 2M? !• II .K 13264} I'E II .8 13 SO. 7M5 8.II -K l.'NQ.’aeM1 It .RUNO. ’n4}MI

Irirfcnu 6067X011 6067800 6067X1)0 6067800 60(i7XLK)6067800

Vcrarro llitablecimrrntm l I 1 I I
\rlhldad Kean, rrindpal 474D4 479‘H *7994 6494 6494 47994

11.574.343.(101laic (imv Art Lean Pp»1 I0.441.070.1KX 9.833.505.001 9il4,983.50' 9.33I.IH7.2HI 9.593.3 !)2.X7‘
13.111524.0017A 1 1,450.521/101 12.764.63 2.0W 13.1142X5,IXX I4.83U63.OOI) t0.576.067.(XX

I.M4.I1IJCKK I.0W.45I.0W 2.929.l27.00t 3.394J0I.18X 3420.316.WX M2.474.0iX

De la anterior imagen podemos concluir que los valores requeridos por informacion 
exogena son los reportados por el recurrente en sus declaraciones de ICA de los seis 
bimestres del ano gravable 2018, por concepto de "INGRESOS OBTENIDOS FUERA DEL 
DISTRIO CAPAITAL” suma que asciende a $15,379,850,000 (Renglon BC), valor base 
que fue tornado para liquidar la sancidn por la infraccidn cometida, a la cual se le debe 
aplicar el porcentaje de sancidn ya establecido (5%), operacion aritmetica que arroja una 
sancion de $768,992,500, sancion que fue ajustada al limite de 3.000 UVT 
correspondiendo a $108,924,000, de conformidad con el Artlculo 9 del Acuerdo Distrital 
756 de 2019.

De acuerdo con el analisis efectuado hasta el momento, podemos establecer que la 
sancion impuesta en al acto impugnado se encuentra dentro del marco legal establecido y 
se aclara al recurrente, que deviene como ya se detallb de la presentacidn de sus 
declaraciones de ICA, precisandole que se sanciono por el no reporte de la informacion 
requerida en el Artlculo 14 de la Resolucion DDI-058903 de 31/10/2018, ingresosobtenidos 
fuera de Bogota tal y como fue declarado, se insiste.

Aclaracion de la diferencia en cambio e ingresos generados en el exterior

Para confirmar esta situacion se consulto el reporte de declaraciones activas e inactivas de 
ICA por la vigencia fiscal 2018 y se evidencio que en las correcciones presentadas por el 
recurrente no cambio su denuncio fiscal en el que indicaba en el renglon BC que obtuvo 
INGRESOS FUERA DEL DISTRTO CAPITAL, es de precisar como lo afirma el recurrente 
que los ingresos no reportados corresponden a diferencia en cambio e ingresos generados 
en el exterior, pero que equivocadamente los llevo como ingresos fuera de Bogota, los cierto 
es que el recurrente los debid declarar en el renglon BD de DEDUCCIONES, 
EXENCIONES Y ACTIVIDADES NO SUJETAS, y reportados en la informacion exogena
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correspondiente a este region, pues independientemente donde se hayan generado estos 
ingresos no sujetos, el recurrente tenia el deber legal de reportarlos acorde con el formato 
y lineamlentos establecido para el Artlculo 1 de la Resolucion No DDI-058903 del 
31/10/2018, informacion que no reporto oportunamente y que es objeto de la sancion.

La descripcion del anexo tecnico de Artlculo 1 de la Resolucion DDI-058903 de 31/10/2018, 
senala que “Se debe realizar un registro por cada concepto deducido, el cual debe tener 
uno de los siguientes valores:" Dentro de los valores sefialados se encuentra los siguientes 
numerales:

4. Exportacion de bienes
5. Exportacion de servicios
19. Otros ingresos no sujetos del impuesto

Con estos codigos se debe reportar la informacion que el recurrente debio incluir en su 
declaracion en el renglon BD, como lo expresa el anexo tecnico de la resolucidn en cita, 
que se debe detallar cada concepto que se haya reportado en renglon de ingresos por 
actividades no sujetas, deducciones y exenciones registradas en Bogota, en este caso 
especlficos ingresos obtenidos en el exterior y la diferencia en cambio, por lo tanto, este 
motive de inconformidad tampoco tiene vocacion de prosperidad.

As! las cosas, el motivo de inconformidad del recurrente, que no hay lugar a imponer 
sancion porque los ingresos por concepto de diferencia en cambio y los ingresos generados 
en el exterior no eran susceptibles de ser reportado en la informacion exdgena del afio 2018 
no tiene vocacion de prosperidad, tenga muy presente que lo que requiere aqui y analiza 
es lo correspondiente al reporte de la informacion exdgena, mas no revision de los valores 
y factores declarados por el impuesto de industria y comercio.

Se insiste la conducta sancionable se causo al no enviar la informacion en el plazo 
establecido, pues no suministro la informacion de las sumas declaradas por el artlculo 14, 
como lo establece tanto el pliego de cargos como la resolucion sancion expedidos por la 
Administracion Tributaria claramente.

El recurrente no aporta conceptos de la Subdireccion Jurldica Tributaria de la Direccion 
Distrital de Impuestos de Bogota - DIB, unico organo autorizado para conceptuar respecto 
a los temas relacionados con los tributes y procedimientos distritales, para que sustente su 
inconformidad, consistente en que la AdministraciOn Distrital esta violando el principio de 
Seguridad Jurldica y de Confianza Legitima al cambiar de posicion, segun el, y exigir para 
la vigencia fiscal 2018 el reporte de los ingresos diferencia en cambio e ingresos generados 
en el exterior, pues se insists, en el acto impugnado se le esta sancionando por el no 
reporte de los ingresos obtenido fuera del distrito capital con base en la informacion que el 
mismo recurrente present© en sus denuncios fiscales.
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El quinto problema juridico planteado Potencial dano antijuridico:

De otra parte, el recurrente alega que el no reporte de la informacion no le causo lesividad 
al Distrito Capital, y que la Administracion no le explicd ni demostrd en el pliego de cargos 
ni en el acto impugnado el dano ocasionado, incluso solicita un informe sobre los valores 
declarados por el contribuyente que la Administracidn Distrital no pudo verificar, que le 
demuestren con fechas, investigaciones, expedientes cuantlas y soportes la afectacion 
causada al Distrito por parte AMINVERSIONES S.A. al no enviar la informacidn requerida.

Sobre el particular ya se le preciso en el desarrollo de los problemas juridicos planteados, 
que los valores determinados por la Administracidn fueron extraidos de las declaraciones 
de ICA, por los periodos 1 al 6 de la vigencia fiscal 2018, fundamentos base para liquidar la 
sancidn por el no reporte de la informacion exogena.

Respecto a la solicitud del recurrente que le demuestren la afectacion causada al Distrito, 
esta no es conducente pues el dafio causado a la Administracidn Tributaria deviene del 
incumplimiento de la obligacion instrumental o deber formal que tienen los contribuyentes 
de suministrar la informacidn tributaria solicitada de informacion exogena, insumo que es 
determinants para la lucha contra la evasion y elusion tributaria.

El cual si no es cumplido en debida forma impide o entorpece el cumplimiento y la correcta 
determinacidn de la obligacion tributaria formal y sustancial, no solo del contribuyente que 
la suministra sino de terceros relacionados con el mismo, en particular lo relacionado con 
la investigacion, determinacidn y recaudacidn de los tributes, para la presentacidn de 
declaraciones tributarias, la obligacion de expedir facturas y entregarlas al adquirente de 
bienes y servicios, la de llevar la contabilidad, la de suministrar informacion ocasional o 
regularmente, la de inscrlbirse como responsable del impuesto sobre las ventas, etc., 
gestidn que requiere como insumo la informacion que debid reportar el recurrente en su 
momento, para poder hacer los cruces de informacion que tiene como finalidad contar con 
insumos necesarios para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

Asi es que dicho incumplimiento del deber de entregar la informacion requerida tiene como 
consecuencia para la Administracidn el desconocimiento respecto de la especifica 
realizacidn de las operaciones econdmicas y jundicas que dan lugar al nacimiento de la 
obligacidn.

De manera que para el caso de suministrar la informacidn exogena se ha dispuesto la 
utilizacidn de herramientas informaticas que permitan una mayor oportunidad en el 
intercambio y procesamiento de informacidn y que redefinen los mecanismos de interaccidn 
con los contribuyentes.
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Esta informacion debe suministrarse no solo dentro del plazo establecido para ello, sino que 
su contenido debe corresponder a lo solicitado, a una informacion completa, fiel, cabal 

como lo disponen las normas tributarias, contenidas en el artlculo 51 del Decreto 807 
de 1993 as! como en la misma Resolucion No DDl-058903 del 31/10/2018.
veraz

La existencia del dafio tambien para la imposicion de la sancion tiene como soporte
veamos:jurisprudencial, lo descrito en Sentencia C-160 de 29 de abril de 1998

"Por esta razon, de la manera como se cumpla este deber de informar, depende, en gran 
medida, que el Estado pueda detectar una de las conductas que m£s afecta sus finanzas y, 
por ende, el cumplimiento efectivo de sus funciones: la evasibn. Cabe recordar que, sobre 
este asunto concreto, la Code se pronuncio en la sentencia C-540 de 1996.

Por tanto, el cumplimiento de la obligacion de suministrar sin errores la informacion solicitada, 
exige, por parte de quien esta obligado a suministrarla, la mayor diligencia y cuidado. Una 
informacion erronea, puede afectar el desarrollo de la funcion que debe realizar la Direccion 
de impuestos, impidibndole actuar en la forma eficiente, pronta y eficaz, que exige el artlculo 
209 de la Constitucion. (...)”

En sentencia reciente el consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrative, Seccion 
Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, sentencia de 4 de febrero de 2016 No. 
Interne 20899, senalo:

“Pues bien, la Sala ha dicho que para imponer la sancion no se requiere que la autoridad 
tributaria demuestre que la omision o la accion del obligado, segun el caso, haya causado 
efectivamente un daho a los intereses de la propia administracion o de terceros, puesto que 
el tipo de falta administrativa prevista en el artlculo 651 del E.T. presupone el riesgo real o 
potencial de que la omision o la comisibn del error cause un dano, en general, a los intereses 
publicos. Igualmente ha precisado que cuando no se suministra la informacion o se suministra 
con errores que impidan su convalidacibn, se perjudica la misibn de la Administracion, y ese 
perjuicio, que en principio es potencial, constituye un daho per se y una amenaza de dahos 
mayores que amerita ser sancionado en las condiciones de razonabilidad y proporcionalidad 
que fijb la misma ley [15].

De conformidad con lo anterior es evidente el daho que se causo al Distrito Capital al no 
efectuar el reporte de la informacion exbgena con relacibn al artlculo 14.

Finalmente sobre la solicitud del recurrente en el sentido de ordenar la practica de 
Inspeccion Tributaria, con el fin de verificar cuales fueron los ingresos obtenidos en el 
exterior y si los mismos corresponden a los certificados por el revisor fiscal, consideramos
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que la practica de esta prueba no es conducente, pues el monto de los ingresos obtenidos 
fuera del pals, no estan en discusion, como lo dilucidamos en el punto sobre la diferencia 
en cambio e ingresos obtenidos en el exterior, la discusion se centra en establecer y 
determinar que el recurrente tenia la obligacion legal de reportar dicha informacion exogena 
como lo exige el anexo tecnico de Articulo 1 de la Resolucion DDI-058903. Por consiguiente 
esta solicitud de prueba se descarta por ser improcedente.

De analisis realizado al caso concrete, se concluye que los argumentos propuestos no estan 
llamados a prosperar, y teniendo en cuenta que el recurrente no logro desvirtuar la legalidad 
del acto acusado, se torna imperativo para esta Oficina proceder a CONFIRMARLO.

En merito de lo expuesto

RESUELVE

Articulo 1°: Admitire\ recurso de reconsideracion interpuesto contra Resolucion No. DDI- 
021197 - 2021EE233907 de 29/10/2021, proferida por la Oficina de Liquidacion de la 
Subdireccion de Determinacibn de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota - DIB, por 
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Articulo 2°: Confirmer la Resolucion No. DDI-021197 - 2021EE233907 del 29/10/2021,
"Por la cual se impone sancion al contribuyente AMINVERSIONES S.A. con NIT 
900.104.081, porno cumplircon el deber formal de reportar por el ano 2018 la informacion 
requerida mediante la Resolucion No DDI-58903 del 31 de octubre de 2018”, proferida por 
la Oficina de Liquidacion de la Subdireccibn de Determinacibn de la Direccion Distrital de 
Impuestos de Bogota - DIB, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
providencia.

Articulo 3°: Notificar personalmente, por edicto o electrbnicamente, de conformidad con lo 
establecido en los articulos 12 y 13 del Acuerdo Distrital 469 de 2011 y demas normas 
concordantes, al senor GABRIEL MEZA ZULETA identificado con C.C. No. 79.388.215, 
quien actua como representante legal de la sociedad SADINSA S.A., que a su vez es 
representante legal de la sociedad AMINVERSIONES S.A., con NIT. 900.104.081, al buzbn 
electrbnico (de haber sido autorizado con anterioridad), o en la KR 13 26 45 PI 11 de la 
ciudad de Bogota D.C. (Direccibn Procesal).
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Articulo 4°: Contra la presente providencia no precede recurso alguno, de conformidad 
el numeral 2° del Articulo 87 Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 

Contencioso Administrativo.
con

Articulo 5°: Remitir copia de la presente resolucion a la Oficina de Cuentas Corrientes y 
Devoluciones de la Subdireccion de Recaudacion y Cuentas Corrientes, para lo de su 
competencia.

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

,f\ Ffirnaido4 
\ digitalmentepor •

LElbV MILENA 
MORENO ROA

LEIDY MILENA MORENO ROA
Jefe de la Oficina de Recursos Tributarios
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