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DEMANDANTE: DELAWARE COLSULTORIA - SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el expediente, se establece que, por auto de 10 de noviembre de 2023,
se admiti6 la demanda?!, la cual se notific6 a la entidad demandada el 24 de
noviembre de 20232

El 31 de enero de 2024, el apoderado de la UAE DIAN alleg6 contestacion a la
demanda junto con los antecedentes administrativos. Por lo tanto, se tendra por

contestada la demanda.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisiéon de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciono el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1 Documento 41 indice 00012 de Samai.
2 Documento 32 indice 00012 de Samai
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se salicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

(...)” (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

IIl. De las excepciones propuestas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.
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De la revision del expediente se evidencia que la entidad demandada presenta

como excepciones las denominadas inepta demanda y caducidad.

Ahora bien, recuérdese que, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y
la opcion de dictar sentencia anticipada, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
dispone que las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulos 101 y 102 del Cadigo General del Proceso, por lo que el juez debe
decidir en auto “(...) sobre las excepciones previas que no requieran la practica de

pruebas, antes de la audiencia inicial (...)".

En tal sentido, resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del
Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de
la que fue demandada.” (Resaltado del Despacho)

Sobre el momento procesal para resolver las excepciones, el referido articulo 175,
sefalé que el juez o magistrado sustanciador podra: i) emitir un pronunciamiento
antes de la audiencia inicial sobre las excepciones previas enlistadas taxativamente
en el articulo 100 del CGP mediante auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las
excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren
fundadas; iii) en la sentencia que resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las

excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
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manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se

declaren fundadas, y las denominadas anteriormente como excepciones de fondo.

Ahora bien y como quiera que la entidad propone como excepcion la de inepta
demanda, procede el Despacho a resolver, asi:

Inepta demanda por falta de agotamiento de lainstancia administrativa: Aduce
el libelista que dentro del asunto se verifica la excepcion de inepta demanda por
falta de agotamiento de la instancia administrativa, por cuanto la Resolucion No.
N0.62829001305574 de 13 de agosto de 2019, objeto de revision en este medio de
control, fue notificada en los términos del articulo 565 del E.T., es decir, a través de
la red oficial de correos, el 16 de agosto de 2019, por correo certificado segun Guia
PC011594937CD de la empresa de mensajeria expresa 472 visible a fol. 27, sin

gue se haya interpuesto recurso alguno en su contra.

Considera que la demandante no hizo uso del derecho de defensa y contradiccion
en sede administrativa, razon por la cual no se agoto el requisito de procedibilidad.

El apoderado de la parte demandante descorre traslado de las excepciones
indicando que, al no estar notificada aun la sociedad demandante, respecto de la
Resolucién No. 62829001305574, no le es exigible el recurso de reconsideracion
para la viabilidad del presente medio de control.

Resuelve el Despacho: La ineptitud de la demanda, como excepcion previa, alude
a la falta de capacidad o adecuacion entre lo que se pide, y las normas que se
estiman violadas y sobre las cuales la parte actora dentro de un proceso litigioso,

sustenta su argumentacion.

Ha dicho el H. Consejo de Estado, que %(...) la inepta demanda tiene dos
manifestaciones principales, una la atinente a la indebida acumulacion de
pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto la tendencia del
operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro de

esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en est[e] caso, cuando la
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demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los

afecte. (...)"

En linea con ello, ha considerado la Corte Suprema de Justicia, que “(...) el defecto
que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los

capitulos petitorios del libelo”.*

De otro lado, respecto al indebido agotamiento de los recursos de sede
administrativa, debe recordar el Despacho uno de los argumentos de la parte
demandante lo constituye precisamente la presunta indebida notificacion de la
Resolucién 62829001305574 del 16 de agosto de 2019, lo que genero, a juicio de
la demandante, una vulneracion de su debido proceso y de su derecho de defensa,
al no poder conocer oportunamente las decisiones que se adoptaron en su contra 'y

con ello no pudo cuestionarla via recurso de reconsideracion.

Por las anteriores razones, estima el Despacho que no prospera la excepcion

propuesta por la apoderada de la parte demandada.

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de caducidad, la misma sera resuelta en la
sentencia. Frente a los demas medios exceptivos propuestos, téngase también que
estos pretenden atacar el fondo del asunto, motivo por el cual seran decididos en

sentencia judicial.
lll. Fijacién del litigio
La situacion factica que origino la presente demanda se describe en 20 hechos de

los cuales resultan relevantes para este proceso, los que se relataran a

continuacion:

3 Auto de siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00
(ACUMULADO 11001-0328-000-2018-00601-00) SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez

4 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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Hecho 1, indica que la sociedad demandante entré6 en proceso de liquidacion

judicial.

Hecho 2, refiere que en auto de fecha 23 de febrero de 2017 bajo el No. 2017-01-
078212 de la Superintendencia de Sociedades, se admiti6 la sociedad demandante
en el proceso concursal de liquidacion judicial, siendo designado en el cargo de
liquidador al abogado Jairo Alfonso Chichilla Orozco, auxiliar de justicia, adscrito a
la lista de la Superintendencia de Sociedades.

Hecho 3, establece que la sucursal denominada DELAWARE CONSULTORIA
SUCURSAL COLOMBIA LIQUIDADA, protocolizo sus respectivos documentos para
realizar actividades en Colombia, a través de la escritura publica No. 374 de la
Notaria 41 de la ciudad de Bogot4, del 16 de marzo de 2009, debidamente inscrita
y matriculada en la Camara de Comercio de Bogota, el 22 de abril de 2009 bajo el
No. 176771 del libro VI, asigndndosele el numero de matricula mercantil No.
1889981 y NIT. 90027622-4 por parte de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN. Que mediante escritura publica No. 451 de la

Notaria 41 de Bogota, de 26 de marzo de 2009, se aclaré la escritura de constitucion.

Hechos 4 y 5, refieren que mediante aviso publicado el 6 de marzo de 2017, bajo
el No. 2017-01-096682 se dio a conocer al publico en general la apertura del
proceso liquidatorio, dentro de las funciones asignadas al liquidador estan las

contempladas en la Ley 1116 de 2006.

Hecho 6, sefiala que el liguidador en calidad de representante de la concursada,
radicé ante la DIAN, solicitud de devolucion de saldos a favor de renta por el periodo
del afio 2016 por valor de $340.378.000 solicitud que fue enviada a través de correo
electronico de fecha 28 de mayo de 2019, bajo el numero de radicado
108003837887.

Hecho 7, informa que el 20 de abril de 2020, se reiterdé ante Dian, la solicitud de

devolucién de saldos a favor de renta.
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Hecho 8, indica que el 21 de abril de 2020, la DIAN mediante correo electronico, la
Jefe de la Division de Recaudo de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota,
dio respuesta indicandole que mediante la Resolucion No. 62829001305574 del 13

de agosto de 2019, se dio tramite a la solicitud de devolucion.

Hecho 9, informa que el 22 de abril de 2020, el demandante elevo derecho de
peticion sobre la notificacion de la resolucion mencionada, solicitando se le indicara

el contenido de la decision y conocer en donde fue notificada.

Hecho 10, establece que el 18 de agosto de 2020, se presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial, la cual mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2020,

se declaré fallida por cuanto el asunto no es susceptible de conciliacién.

Hecho 11, maanifiesta que el 21 de octubre de 2020, la solicitud de conciliacion fue

reiterada, y negada mediante auto de fecha 038 del 21 de enero de 2021.

Hecho 13 (sic), indica que mediante radicado 032E2023923057 del 10 de mayo de
2023, el demandante solicité ante la DIAN se consignara a ordenes del proceso de
liquidacion la suma correspondiente a la devolucion de saldos a favor de renta por
el periodo del afio 2016 por el valor de $340.378.000, solicitud que fue enviada

mediante correo electronico el 28 de mayo de 2019.

Hecho 14, establece que el 18 de mayo de 2023, como respuesta a la solicitud
radicada el 10 de mayo de 2023 la DIAN expidi6 el acto administrativo No.
132273567177, mediante el cual reitera que la resolucion acusada fue notificada el
16 de agosto de 2019.

Hecho 15, determina que el 7 de junio de 2023, la sociedad demandante interpone
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del acto administrativo
No. 132273567177 del 18 de mayo de 2023.

Hecho 16 y 17, indican que ante la falta de respuesta, el 16 de agosto de 2023, la
sociedad demandante interpone accion de tutela, conocida por el Juzgado 12 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, que mediante providencia

de fecha 31 de agosto de 2023 declar6é improcedente la accion.
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Hecho 18, hace referencia a hechos que considera fueron aceptados por la DIAN

con la respuesta a la accion de tutela.

Hechos 19 y 20, indican que a la fecha de inici6 de la accion, la sociedad
demandante no ha sido notificada de la Resolucion 62829001305574 y tampoco ha

devuelto al proceso concursal los saldos a favor de renta por el afio 2016.

*El apoderado de la entidad demandada sefial6 que los hechos 1 a 5, se encuentran
referidos al proceso de liquidacion judicial de la sucursal Colombia adelantada por
la Superintendencia de Sociedades, por lo que sefiala que en lo que tengan

incidencia al proceso, deberan ser probados.

Respecto a los hechos 10 y 11, sefiala que hacen referencia al tramite de solicitud

de conciliacién y por lo tanto son ajenos a la entidad.

Frente al hecho 6, sefiala que es cierto.

Al hecho 7, indica que no es cierto, manifestando que la aducida falta de respuesta
de la DIAN carece de fundamento, en razén a que la solicitud de devolucién y/o
compensacion de los saldos a favor en renta 2016, fue resuelta dentro del término
legal por la demandada mediante la Resolucion No0.62829001305574 del 13 de
agosto de 2019, la cual fue enviada a notificar por correo certificado el 15 de agosto
de 2019, a la direccion informada en el RUT por el contribuyente y registrada en el
formulario de solicitud de devolucién y/o compensacion por el solicitante hecho 1y
los numerales 1.1y 1.2. son ciertos.

Respecto a los hechos 8 y 9, indica que no son hechos atinentes al proceso de
devolucion de saldo, sino a un tramite posterior via derecho de peticion de

informacion.

Frente a los hechos 13 y 14, indica que los mismo reiteran la unicidad en la
respuesta ofrecida por la DIAN a la sociedad demandante, ante su persistencia al

tratar de hacer incurrir en error a la administracion.
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Al hecho 15, se refiere indicando que no le consta.

A los hechos 16 y 17, indica que es cierto que el demandante interpuso accion de
tutela, pero no es cierto que la demandada no haya dado respuesta a la solicitud
del demandante y tampoco que de la misma se puedan inferir los hechos que sefiala

la parte actora.

Al hecho 18, refiere que no se constituye en un hecho ya que se incluyen
apreciaciones del demandante.

Respecto al hecho 19, manifiesta que no es cierto.

Frente al hecho 20, indica que no es un hecho, al tratarse de una conclusion a la

que llega la sociedad demandante.

Conforme con los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad del siguiente acto administrativo:

e Resolucidon 62829001305574 del 13 de agosto de 2019, mediante la cual
se rechazd en forma definitiva la solicitud de devolucién del saldo a favor
liquidado en la declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios

del afio gravable 2016.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, si los actos administrativos
demandados incurren en nulidad por vulneracién a los derechos al debido proceso

e igualdad.

Dentro de este cuestionamiento se debera determinar (i) si la Resolucion
62829001305574 del 13 de agosto de 2019 fue notificada en debida forma a la
sociedad demandante y (ii) si es procedente el rechazo en forma definitiva de la
solicitud de devolucion del saldo a favor liquidado por la sociedad demandante en

la declaracion del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2016.

IV. Decreto de pruebas
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Por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos que aporta

con la demanda, folios 13 a 123 documento 13 y documento 39 indice 12 Samai.

Prueba testimonial: El apoderado de la parte demandante solicita se escuche en
testimonio de la doctora JANETH TERESA SERRANO BERMONTH, Jefe Division

Gestidon de Recaudo, Direccion Seccional impuestos de Bogota, D.C.

La prueba testimonial se niega por cuanto la misma es inconducente, teniendo en
cuenta que los hechos objeto de prueba son susceptibles de ser demostrados a

través de prueba documental.

Por la parte demandada: La entidad demandada solicita tener como pruebas los
antecedentes administrativos que aporta con la contestacion de la demanda,

documentos 48 a 56 indice 012 Samai.

El apoderado de la entidad no solicita la practica de pruebas.

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, por auto se correra
traslado para presentar los alegatos de conclusién y el respectivo concepto del
Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ, mediante Acuerdo
PCSJA23-12068 16/05/2023 la totalidad de los tramites se deberan surtir a través
del aplicativo SAMAL, por ello, los memoriales deberan ser allegados por las partes
a través de la ventanilla virtual del referido sistema, para lo cual a los apoderados
les correspondera gestionar su ingreso al mismo:

https://ventanillavirtual.consejodeestado.qov.co;

10
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Se anexa el enlace de ayuda sobre el manejo de esta ventanilla:

https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-

base/ventanilla-virtual/;

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte la UAE DIAN.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda obrantes a folios 13 a 123 documento 13 y documento 39 indice 12
Samai y los antecedentes administrativos aportados por la entidad demandada

obrantes a documentos 48 a 56 indice 012 Samai.

CUARTO: NEGAR el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte actora.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Reconocer personeria a la Dra LILIA ESPERANZA AMADO AVILA
identificada con la CC. No. 51.902.872 y TP. No. 88.235 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder especial conferido por la Directora
Seccional de Impuestos de Bogota de la UAE DIAN, indice 012 documento 52, en
calidad de apoderada de la entidad demandada y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.
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OCTAVO: COMUNIQUESE la presente providencia con el uso de las tecnologias

de la informacion:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA

DEMANDANTE: gerencia@albarracinlara.com;
jairochinchillaabogados@gmail.com;
jairo@chinchillaorozco.com;

DEMANDADO: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;
) lamadoa@dian.qov.co;
MINISTERIO PUBLICO: | czambrano@procuraduria.qov.co;

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto por el CSJ, mediante Acuerdo
PCSJA23-12068 16/05/2023 la totalidad de los tramites se deberan surtir a través
del aplicativo SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

lamm

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 29 DE ABRIL DE 2024 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2023-00098- 00

DEMANDANTE. DELAWARE CONSULTORIA EN LIQUIDACION.
DEMANDADO: DIAN

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98f154cd1682bcOc7al0a4bc9c638b811efd65ed3535874a2af612d2469b1b03
Documento generado en 25/04/2024 06:07:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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