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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Expediente: 110013337-044-2024-00244-00

Accionante: JOHN ALBEIRO REYES DALLOS

Accionado: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

Referencia: ACCION DE TUTELA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada en el
escrito de tutela, por el sefior JOHN ALBEIRO REYES DALLOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.620.904, tendiente a que se ordene al MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE “suspenda cualquier proceso de
encargo que actualmente adelante (...) para proveer el cargo de Profesional
Universitario, Grado 11, Codigo del Empleo 2044 OPEC 144714

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991! establece que el Juez de Tutela cuando lo considere
necesario y urgente para proteger un derecho amenazado o vulnerado “suspendera
la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere”, asi como adoptara las
medidas necesarias para garantizar la proteccién de un derecho.

En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefala:

‘ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN
DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion
o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

1 por el cual se reglamenta la accién de tutela
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El juez también podra, de oficio o0 a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar
que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados,
todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podr4, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o
las otras medidas cautelares que hubiere dictado”. Subraya del Despacho

Respecto de la medida provisional solicitada, este Despacho precisa que para el
decreto de estas se requiere la concurrencia de los requisitos establecidos en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, los que fueron consignados por la Corte
Constitucional en Auto 555 de 2021 en el que se expuso que:

“La procedencia de las medidas provisionales esta supeditada al
cumplimiento de tres exigencias: (i) que exista una vocacion aparente de
viabilidad, (i) que exista un riesgo probable de afectacion a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que la medida no resulte
desproporcionada. Primero, que la medida provisional tenga vocacion
aparente de viabilidad significa que debe “estar respaldada en fundamentos:
(a) facticos posibles y (b) juridicos razonables”, es decir, que tenga apariencia
de buen derecho (fumus boni iuris). Este requisito exige que el juez pueda
inferir, al menos prima facie, algtn grado de afectacion del derecho. Esto, por
cuanto, aunque en la fase inicial del proceso “no se espera un nivel de certeza
sobre el derecho en disputa, si es necesario un principio de veracidad
soportado en las circunstancias facticas presentes en el expediente y
apreciaciones juridicas razonables soportadas en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional”. Segundo, que exista un riesgo probable de afectacion
a derechos fundamentales por la demora en el tiempo (periculum in mora)
implica que exista un ‘“riesgo probable de que la proteccion del derecho
invocado o la salvaguarda del interés publico pueda verse afectado
considerablemente por el tiempo trascurrido durante el tramite de revision”.
Este requisito pretende evitar que la falta de adopcion de la medida
provisional genere un perjuicio en los derechos fundamentales o torne inane
el fallo definitivo. En este sentido, debe existir “un alto grado de
convencimiento de que la amenaza de perjuicio irremediable es cierta; y que
el dafio, por su gravedad e inminencia, requier[e] medidas urgentes e
impostergables para evitarlo”. Es decir, la medida provisional procede cuando
la intervencion del juez es necesaria para evitar un perjuicio “a un derecho
fundamental o al interés publico, que no podria ser corregido en la sentencia
final”

De cara a lo anterior se tiene que de oficio o a peticion de cualquiera de las partes,
el Juez se encuentra habilitado para dictar “cualquier medida de conservacion o
sequridad” dirigida, tanto a la proteccion del derecho como a “evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados (...)” (inciso
final del articulo transcrito).

De las pretensiones de la accion de tutela se establece que el accionante pide ser
nombrado en el Cargo de Profesional Universitario — Grado 11 — Codigo del Empleo
2044- OPEC 144714, ya que ostenta el segundo lugar en la lista de elegibles, y en
la medida que quien ocupoé el primer lugar, la sefiora Mayra Daniela Maldonado
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Ladino fue encargada en el empleo denominado: Profesional Especializado —
Caodigo 2028, Grado 13, adscrito en el grupo de Adaptacion al Cambio Climatico de
la Direccion de Cambio Climético y Gestion del Riesgo del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

No obstante, de lo aportado al plenario no es claro; de un lado, si la lista de elegibles
conformada mediante Resolucion No. 9797 de 26 de julio de 2022 se encuentra en
firme, esto es, sifrente a la misma se agoto la reclamacion administrativa; y de otro,
si el nombramiento efectuado a la sefiora Mayra Daniela Maldonado Ladino en
Encargo en el empleo denominado: Profesional Especializado — Codigo 2028,
Grado 13, adscrito en el grupo de Adaptacién al Cambio Climético de la Direccién
de Cambio Climatico y Gestién del Riesgo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible mediante Resolucion 0794 de 21 de junio de 2024 “Por la cual se efectia
un encargo en una vacante definitiva de un empleo en carrera administrativa”, se
genero por su renuncia al cargo en carrera del cargo al que, al parecer, se presento
el actor - Profesional Universitario — Grado 11 — Cddigo del Empleo 2044- OPEC
144714, ya que en el citado acto administrativo se indica que la citada funcionaria
ostenta derechos de carrera administrativa en el: “empleo PROFESIONAL
UNIVERSITARIO, cédigo 2044, Grado 117, sin resultar claro para el Despacho si se
trata o no del mismo al que se inscribio el sefior Reyes Dallos.

De ser asi, esto es, que se encuentre actualmente posesionada y en carrera en el
cargo de Profesional Universitario — Grado 11 — Codigo del Empleo 2044- OPEC
144714, los derechos en carrera de la funcionaria Mayra Daniela Maldonado Ladino
permanecen incolumes, y no puede ser provisto el cargo con la persona siguiente
en turno de la lista, ya que en teoria el mismo no esta vacante actualmente, por
ende solamente podra ser provisto en provisionalidad o por medio de Encargo,
situacion que ha de ser establecida con el material probatorio y el analisis del fondo
en la sentencia que ponga fin a la instancia.

Aunado a ello, no existe “un riesgo probable de afectacibn a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo”, ya que el accionante no manifiesta ni
prueba situacion actual de desempleo, alguna situacion de discapacidad o ser una
persona de la tercera edad, ni en general cualquier otra situacion que lo encasille
como sujeto de especial proteccion Constitucional, que le dé luces a esta Juez para
decretar medida cautelar en su favor.

Con todo, la medida resulta desproporcionada, toda vez que implicaria dejar sin
titular, temporal o permanente, segun la situacién administrativa del caso, el cargo
de Profesional Universitario — Grado 11 — Cédigo del Empleo 2044- OPEC 144714,
lo cual de suyo afectaria la funcion publica como intereses de indole colectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por JOHN ALBEIRO
REYES DALLOS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.620.904, por las
razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes a través de las direcciones electronicas
dispuestas y/o manifestadas para tal fin:

PARTES DIRECCION ELECTRONICA REGISTRADA
ACCIONANTE:
j.albeiroreyes@gmail.com
ACCIONADOS: procesosjudiciales@minambiente.gov.co

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

TERCERO: PRECISAR que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Lxvc

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 18 DE JULIO DE 2024 a
las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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