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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100003-00
DEMANDANTE: OMD COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

La sociedad OMD Colombia S.A.S., con NIT 830.058.056-3, quien actiua por
intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra Bogota D.C - Secretaria de Hacienda Distrital,

con el objeto de que se declare la nulidad del siguiente acto administrativo:

e Resolucion DDI-018106 de 24 de julio de 2020, por medio de la cual se profiere
Liguidacién Oficial de Revisibn modificando la declaracién del impuesto de

industria y comercio, avisos y tableros por el 3 bimestre del 2017.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la apoderada judicial
acreditd el traslado de la demanda junto con sus anexos Unicamente a la entidad
demandada, razén por la cual se le requerira para que envie y acredite el
mencionado traslado a la agente del Ministerio Publico adscrita a ese Despacho.

En atencién a la situacién actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100003-00

DEMANDANTE: ODM COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: SHD

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por OMD COLOMBIA S.A.S., en
contra de BOGOTA D.C., - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL o a quien haga sus veces, conforme
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificd
el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA,, y cuya direccién electrénica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la
parte actora tendra que acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por
medio electrénico a la agente del Ministerio Publico esto es, Procuradora 193 Judicial

Administrativa al correo electrénico: procjudadml193@procuraduria.gov.co de la

copia de la demanda vy, los anexos respectivos, de conformidad con lo previsto
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100003-00

DEMANDANTE: ODM COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: SHD

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacion

personal al buzén de notificaciones judiciales provisto por la mencionada entidad.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la notificacion judicial a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la notificacion por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Ana
Maria Franco Parra, identificada con la C.C. No. 1.032.407.895 y Tarjeta Profesional
namero 203.738 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines conferidos en el poder especial visible a folio 28 en calidad de apoderada de la
demandante vy, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO: Requerir a la apoderada de la demandante para que en el término de tres
(3) siguientes a la notificacion del presente auto indique expresamente, si la direccion
de correo electrénico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados,
toda vez que, se tendra para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100016-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A VOCERA DEL PAP
FIDUPREVISORA DEFENSA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTARIO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Analizado el escrito demandatorio, junto con sus pruebas y anexos aportados,
encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021 y articulo 163 del CPACA, por lo que se inadmitird la demanda para que la

parte actora en el término de diez (10) dias habiles subsane lo siguiente:

- Dentro de las pretensiones se incluy6 la nulidad de la Resolucion 007004 de 17 de
marzo de 2020 por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion contra el
articulo 9° de la Resolucién 509 de 10 de enero de 2018, sin incluir la nulidad del

acto inicial, conforme lo indica el articulo 163 del CPACA.

- Del mismo modo, tampoco se aport6 copia de la Resolucién 509 de 10 de enero de
2018, ni del Auto 00754 de 14 de febrero de 2020, ni de las respectivas constancias
de notificacion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 1° del articulo 166 del
CPACA.

- Por otro lado, la demandante solo acredito el envio y recepcion de la demanda junto
con sus anexos a la entidad demandada, sin incluir a la agente del Ministerio Publico

adscrita a este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100016-00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

- Asi las cosas, tendra que efectuar y acreditar el envio y recepcion de la demanda
junto con sus anexos; auto inadmisorio y, escrito de subsanacion a i) la demandada,
ii) al Ministerio Publico vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

en los términos sefalados en la parte resolutiva de esta providencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, a pesar de que al momento de radicar la
demanda la Ley 2080 de 2021 no se encontraba vigente, lo cierto es que, el Decreto
806 de 2020, si lo estaba, el cual en su articulo 6° dispuso que al presentarse la

demanda se debia acreditar la comunicacion de la misma.

En atencién a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otro lado, se requerira a la apoderada para que indiqgue expresamente si la
direccién de correo electronico suministrada en el escrito inicial coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez que, se tendra para todos los

efectos procesales.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO — DAS Y SU FONDO ROTARIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., por intermedio de apoderada judicial, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100016-00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Para efectos de surtir los respectivos traslados, la apoderada de la parte
actora, tendra que acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio
electronico a los sujetos procesales, demandada, agente del Ministerio Publico esto
es, Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electrénico:

procjudadml193@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto
inadmisorio y, iv) escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuard la respectiva notificacion personal al buzén de notificaciones
judiciales provisto por las mencionadas entidades.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda, como tampoco la notificacion
judicial a las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la
admisién y notificacion por parte del presente Juzgado comenzardn a contar los

términos respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora Sandra
Viviana Méndez Quevedo, identificada con la C.C. No. 1.018.405.966 y Tarjeta
Profesional nimero 184.781 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 18 de la demanda del
expediente digital en calidad de apoderada de la demandante y, previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: Requerir a la apoderada para que en el término de tres (3) siguientes a la

notificacion del presente auto indique expresamente, si la direccion de correo
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100016-00

DEMANDANTE: FIDUPREVISORA S.A

DEMANDADO: U.A.E UGPP

electronico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez

que, se tendra para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100019-00

DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO

DEMANDADO: U.AEE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Analizado el escrito demandatorio, junto con sus pruebas y anexos aportados,
encuentra el Despacho que la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se inadmitird la demanda para que la parte actora en el término

de diez (10) dias héabiles subsane lo siguiente:

- No informé direcciones electronicas de notificacion de la totalidad de sujetos
procesales, Unicamente incluyé la del apoderado judicial, por lo que debera aportar

la del demandante y entidad demandada.

- Tendré que efectuar y acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus
anexos; auto inadmisorio y, escrito de subsanacion a i) la demandada, ii) al Ministerio
Puablico vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos

sefalados en la parte resolutiva de esta providencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, al momento de radicar la demanda la Ley 2080

de 2021, se encontraba vigente.

En atencién a la situacién actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100019-00

DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO
DEMANDADO: U.A.E DIAN

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otro lado, se requerira al apoderado para que indique expresamente si la
direccién de correo electronico suministrada en el escrito inicial coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez que, se tendra para todos los
efectos procesales.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GUILLERMO RAMIREZ
LONDONO, identificado con C.C. No. 19.062.268, por intermedio de apoderado
judicial, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Para efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la parte
actora, tendra que acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio
electronico a los sujetos procesales, demandada, agente del Ministerio Publico esto
es, Procuradora 193 Judicial Administrativa al correo electronico:

procjudadm193@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, de la copia: i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto
inadmisorio y, iv) escrito de subsanacion, de conformidad con lo previsto numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior y, una vez admitido el presente asunto la secretaria del
Juzgado efectuara la respectiva notificacion personal al buzon de notificaciones

judiciales provisto por las mencionadas entidades.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202100019-00

DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO
DEMANDADO: U.A.E DIAN

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda, como tampoco la notificacion
judicial a las entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la
admision y notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los

términos respectivos para contestar la demanda.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis al Doctor German
Gustavo Molano Palacios, identificado con la C.C. No. 1.070.013.484 y Tarjeta
Profesional nimero 272.737 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 1 de la demanda del
expediente digital en calidad de apoderado del demandante y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

SEXTO: Requerir al apoderado para que en el término de tres (3) siguientes a la
notificacién del presente auto indique expresamente, si la direccion de correo
electrénico coincide con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, toda vez

gue, se tendré para todos los efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE. 110013337044202000132-00
DEMANDANTE: JUNE S.A.S
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito radicado el 26 de enero de 2021, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio aclaracion y adicion contra
el auto del 22 de enero de 2021 (anexo 13), por el cual se negé la nulidad formulada

por la parte actora.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante manifestd que el Despacho no era competente para
conocer del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Secretaria de Hacienda, segun indic6 la competencia le corresponde por factor

cuantia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Refirié que, el Juzgado no tenia competencia para avocar conocimiento en el asunto
e inadmitir la demanda incurriendo en un yerro, sino que lo procedente era remitir el

asunto al competente.

Indicé que en el caso se configura una nulidad insanable que debe ser declarada
en el marco del control de legalidad del proceso advirtiendo que se configura por

falta de competencia.

Por otro lado, solicité que se adicione o aclare el auto recurrido teniendo en cuenta
qgue en el memorial presentado se pretendio la nulidad por no haberse notificado en
debida forma y, por no remitir el expediente al juez competente para conocer el

asunto.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202000132-00
DEMANDANTE: JUNE S.A.S

DEMANDADO: SHD

AUTO

Manifesto que, el auto se limitd a exponer las consideraciones sobre la notificacion,
sin pronunciarse sobre la competencia para conocer del proceso; considerd que no
se tuvo en cuenta el aspecto de fondo que incide en la decision del Despacho en lo

relativo a la remision del expediente al competente.

Por altimo, solicité se decrete la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso
por la falta de competencia y, en consecuencia se remita el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que este decida sobre la admision de la
demanda; en subsidiariedad, se adicione y complemente el auto en el sentido de

pronunciarse sobre la falta de competencia para conocer del proceso.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposiciébn de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil” (negritas fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacién y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
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9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederéan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Caédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En relacion con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el trAmite de la apelacién de un auto.
También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelaciéon o
el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dict6 la providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion
0 subseccién. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

Debe sefialarse que el auto recurrido por la parte demandada no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacién o suplica, por lo tanto, en el asunto solo es procedente la interposicion del
recurso de reposicion contra la decision adoptada; en igual sentido, sobre la
oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a
las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del

Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidén del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayas y
negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 22 de enero de 2021 y notificado por estado el 25 de enero
de la presente anualidad; el 26 de enero de 2021, el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de reposicidn en subsidio aclaracion y adicién
(anexo 17), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira

el recurso.

Expuesto lo anterior, es del caso realizar las siguientes precisiones, sobre las reglas
y figuras juridicas de aclaracion y adicion para las providencias judiciales, a la luz

del CGP por remision del articulo 306 del CPACA, al efecto se tiene:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
0 cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal”. (Negrita
fuera de texto).

De conformidad con la norma en cita, se encuentra que la demandante podia
presentar solicitud de aclaracién y adicion del auto recurrido en el término de
ejecutoria, como fueron presentados en conjunto con el recurso de reposicién, se

procedera a resolver.

En el asunto, por medio de auto de 22 de enero de 2021, se resolvid negar una
solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial contra el auto inadmisorio,

al respecto el recurrente considerd que el auto recurrido no se habia pronunciado
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sobre la competencia para conocer del asunto, por lo cual, solicité que se reponga

la decision en el sentido de declarar la nulidad sobre la falta de competencia.

Analizados los argumentos del recurrente en el memorial por medio del cual solicito
la nulidad radicado el 11 de noviembre de 2020, se encontré que hizo referencia a
gue la competencia no correspondia a este Despacho sino al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, y que en reparto efectuado el 21 de julio de 2020, se habia
repartido al Despacho de la Magistrada Nelly Yolanda Villamizar Pefaranda de la

Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La anterior situacion, se resumié en el auto recurrido, el cual se pronunci6 en el
sentido de indicar que, en el caso no existié doble reparto, asi como se destaco que
se evidencio que, el asunto se repartié no solo a los juzgados Administrativos, sino
también al Tribunal Administrativo de Cundinamarca en una fecha posterior y, que
al proceso le correspondié el radicado 25000-2337000-2020-00251-00.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos del recurrente, puesto que
en primer lugar se inadmitio la demanda, actuacion procesal que ya se resolvio, se
notificé a la parte en debida forma vy, frente a la cual el apoderado judicial pudo en
el tiempo y oportunidad concedido realizar las manifestaciones sobre la
competencia del Despacho.

Aunado a lo anterior, el apoderado tuvo la facultad de retirar la demanda desde el
momento en el cual se hizo efectivo el reparto del asunto, esto es el 7 de julio de
2020, cuando conocio que correspondio al presente Despacho, si consideraba que

no era el competente para resolver.

Ahora bien, lo relativo a la competencia por factor cuantia en materia tributaria
contiene unas reglas especiales que son estudiadas al conocer la demanda, para el
caso, el Despacho no encontré que por factor cuantia era competente el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y, procedi6 a inadmitir la demanda.

Por tanto, la actuacion que desplegoé el Despacho para estudiar la competencia no
es objeto de debate en esta instancia procesal, se reitera que tal circunstancia se

estudid al conocer la demanda.
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Por otro lado, se concluye que el actuar del apoderado judicial esta encaminado a
revivir los términos judiciales que dejo vencer para subsanar la demanda y, que en

consecuencia se declare la falta de competencia.

Cabe resaltarse que, el auto que resolvioé la nulidad no se pronuncio de fondo sobre
la competencia por factor cuantia de este Despacho, porque dicha situacion ya
habia sido objeto de estudio, ademés se considera innecesaria, pues la solicitud de
remitir el asunto al reparto de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por considerar que es el competente, resultaria inocua, tal y como
se ha mencionado el asunto ya esta en conocimiento del Tribunal, tan asi que

cuenta con reparto desde el 21 de julio de 2020.

Del mismo modo que, no resulta procedente la aclaracion o adicion del auto de 22
de enero de 2021, pues la decision recurrida resolvio lo relativo a las causales de
nulidad, y se pronuncié frente al reparto que se efectu6 en paralelo con el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, diferente es que el recurrente desconozca las
reglas sobre el reparto de los procesos, y no comprenda que como el asunto ya esta
a disposicion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, su remision en todo

caso se torna innecesaria.

Por lo expuesto, se mantendra incélume la decision contenida en el auto de fecha
22 de enero de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER, aclarar ni adicionar el auto de fecha 22 de enero de
2021, que nego una solicitud de nulidad, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese para proveer sobre su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, el Fondo Rotatorio de la Policia
identificado con el NIT N0.860.020.227-0, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicita la nulidad, de la Liquidacion Certificada de Deuda No. AP-00252190 del
31 de julio de 2019, por medio de la cual se determina una obligacion clara,
expresa y exigible de pagar por concepto de aportes pensionales en calidad de
empleador, y de la Resolucion No. GFI_DIA 2020 4280762 de 17 de abril de

2020, que confirmé la decision.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“COMPETENCIA” (fl.21 demanda), se encuentra que el apoderado estimd la

cuantia en $555.391.335, correspondiente al valor determinado por deuda.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por lo que es preciso entrar a establecer la

competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto.

En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:
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“Articulo 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
excedade cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacion a la competencia por razon

de la cuantia dispone:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones” (...) (Se destaca)

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacion Certificada de Deuda
No. AP-00252190 del 31 de julio de 2019, por medio de la cual se determina una
obligacion clara, expresa y exigible de pagar por concepto de aportes pensionales
en calidad de empleador, y de la Resolucion No. GFI_DIA 2020 4280762 de 17
de abril de 2020, que confirmd la decision; actos en los cuales se evidencia el
monto sefialado en la demanda y, que excede por cuantia la competencia de este

Despacho.

Como se dejo establecido previamente, de la sola revision de las Resoluciones
atacadas se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
el cobro del aporte al subsistema de pension, lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales expuestas, la normativa aplicable corresponde al

numeral 4 del articulo 155 ibidem.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos que
se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,

cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
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vigentes?, por lo que, el conocimiento del presente proceso conforme la norma
referida y la cuantia estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — Secciéon Cuarta-.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por el factor cuantia, en
consecuencia, se remitira el proceso de la referencia a la Seccién Cuarta del H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

! La demanda fue presentada el 28 de octubre de 2020 (acta de reparto), anualidad para la cual, el monto de los 100
SMLMV que determina la competencia, asciende a la suma de $87.780.300
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, en el asunto se pretende la nulidad de los actos
administrativos proferidos por el Municipio de Tello- Huila, mediante los cuales se
modificaron las declaraciones mensuales de retencion en la fuente de impuesto de
industria y comercio, sobretasa de bomberos, estampillas y contribucion de obras
publicas, por los periodos gravables abril, mayo, junio, septiembre y diciembre de
2016.

En virtud de lo anterior, previo a proveer sobre la admision de la demanda se
requerira a la demandante para que aporte las liquidaciones presentadas que fueron
objeto de modificaciéon, con el fin de determinar la competencia de este despacho
de conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 156 de la ley 1437
de 2011.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderada
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia aporté las liquidaciones presentadas por el impuesto de

1
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industria y comercio para los periodos gravables abril, mayo, junio, septiembre y
diciembre de 2016, que fueron objeto de modificacion, de conformidad con lo antes
expuesto.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100010 00

DEMANDANTE: AGROSERVICIOS BANANEROS S.A.S

DEMANDADO: U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que, la sociedad Agroservicios Bananeros
S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la nulidad de la
Liguidacién Oficial de Revision No. 112412019000112 de 17 de septiembre de
2019, por medio de la cual se modificé la liquidacion privada sobre la renta y
complementario para el afio gravable 2017 y, se impuso sancion por inexactitud.

Una vez verificado el escrito de la demanda, especialmente el acapite de
“COMPETENCIA Y CUANTIA” (fl.11 demanda), se encuentra que el apoderado
la estim6 en $726.262.000, correspondiente al valor determinado por la liquidacion

y sancion.

Conforme a lo anterior, se observa que de acuerdo con la discriminacion del monto
relacionado en el acto atacado la suma excede los cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por lo que es preciso entrar a establecer la

competencia de este Juzgado para conocer del presente asunto.

En efecto, el articulo 155 del C.P.A.C.A. respecto a la competencia de los jueces

administrativos en primera instancia establece:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)
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4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas nacionales,
departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantia no
exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrilla fuera de texto).

Por su parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. en relacion con la competencia por

razon de la cuantia dispone:

“ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen. En asuntos de caréacter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
iImpuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo
gue se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.”

Del mismo modo, en lo referente a la competencia por factor territorial el articulo

156 ibidem, sefiala:

“Articulo 156: Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

1. En los de nulidad y en los que se promuevan contra los actos de
certificacion o registro, por el lugar donde se expidio el acto.

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinaréa por el lugar donde
se expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensiona les, se
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determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

5. En los asuntos agrarios y en los demas relacionados con la
expropiacion, la extincion del derecho de dominio, la adjudicacion de
baldios, la clarificacion y el deslinde de la propiedad y otros asuntos
similares relacionados directamente con un bien inmueble, por el lugar
de ubicacion del bien.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,
o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién
del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima
de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra
presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la
entidad demandada a eleccion de la parte actora.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
impuestos, tasas Yy contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se presenté
o debi6 presentarse la declaracion, en los casos en que esta proceda;
en los demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién. (...)” negrita fuera de texto.

En el sub judice se cuestiona la legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
112412019000112 de 17 de septiembre de 2019, por medio de la cual se modificd
la liquidacion privada sobre la renta y complementario para el afio gravable 2017
y, Se impuso sancion por inexactitud; acto en el cual se evidencia el monto
seflalado en la demanda y, que excede por cuantia la competencia de este

Despacho.

Asimismo, se observo que el acto administrativo demandado impuso sancién por
inexactitud, por lo que refiriéndose a las reglas de competencia por factor territorial
se tiene que corresponde al lugar en donde se realizé el hecho que dio origen a
la sancion que para el caso, se ajusta al domicilio de la demandante el cual se
encuentra situado en el municipio Apartadé! del departamento de Antioquia, esto
de conformidad con lo evidenciado en el Certificado de Existencia y

Representacion Legal de la demandante y, en el acto acusado.

1 Acuerdo PSAA 06-3321 de 2006.
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Como se dejo establecido previamente, de la sola revision de la Resolucion
atacada se desprende que la causa que erige la presente actuacion versa sobre
la modificacion a la liquidacion privada de renta y complementarios para el afio
gravable 2017 y, de la sancién por inexactitud, lo que conforme con las pautas
legales y jurisprudenciales expuestas, la normativa aplicable corresponde al

numeral 3 del articulo 155 ibidem.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que
los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos
gque se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacién de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales,
cuando la cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que, el conocimiento del presente proceso conforme la norma
referida y la cuantia estimada en la demanda, radica en el Tribunal Administrativo

de Antioquia.

En ese orden, se declarara la falta de competencia de este Despacho para
conocer del presente asunto en razén a la competencia por los factores de cuantia
y territorio, en consecuencia, se remitira el proceso de la referencia al Tribunal

Administrativo de Antioquia (Reparto).

En consecuencia, éste Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del asunto de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable

Tribunal Administrativo de Antioquia (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION CUARTA

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044202100017-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ALVARADO REYES
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Juan Carlos Alvarado Reyes, actuando a través de apoderado judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- UGPP, con el objeto que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

eResolucion No. RDO-2019-02042 de 10 de julio de 2019, por medio de la
cual se profiri6 liquidacion oficial por omision en la afiliacion en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral —SSSI-y se
sanciona por no declarar por conducta de omision.

eResolucion No. RDC-2020-00729 de 9 de noviembre de 2020, a través de
la cual se resolvid un recurso de reconsideracion.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 regul6 en su articulo 156 la competencia por razon del territorio

de la siguiente forma:

“..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidi6 el acto.
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2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el lugar
donde se expidi6 el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y
cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

4, En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse
el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.

5. En los asuntos agrarios que no estén atribuidos al Consejo de
Estado, conocera el tribunal del lugar de ubicacion del inmueble. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion
el que elija el demandante.

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o
asignacion de impuestos, tasas y contribuciones nacionales,
departamentales, municipales o distritales, se determinara por el
lugar donde se presentd o debié presentarse la declaracién, en los
casos en que esta proceda; en los demas casos, en el lugar donde se
practico la liquidacion.

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen
a la sancion.

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva. (...)” Cursiva y negrita del Despacho.

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial; referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacién de impuestos, tasas y contribuciones

nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Este ultimo criterio, es aplicable independientemente de que se traten de demandas

de nulidad y restablecimiento del derecho, en razon a la especialidad prevista por el
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legislador frente a asuntos de caracter tributario, por lo que prima frente a la

disposicion general contemplada en el articulo 2 ibidem.

En ese orden de ideas, frente al asunto sometido a estudio se tiene que:

1) La controversia versa sobre el proceso de fiscalizacion y determinacion
adelantado por la UGPP respecto de las obligaciones del sefior Juan Carlos
Alvarado Reyes con el Sistema de Seguridad Social Integral, que dio lugar a la
expedicion de la Resolucién No. RD0O-2019-02042 de 10 de julio de 2019, por
medio de la cual se profirié liquidacion oficial por omision en la afiliacion en las
autoliquidaciones y pagos al Sistema de Seguridad Social Integral —SSSI-y se
sanciona por no declarar por conducta de omisién y de la Resolucion No. RDC-
2020-00729 de 9 de noviembre de 2020, a través de la cual se resolvido un

recurso de reconsideracion.

2) Encuentra el Despacho que el domicilio del sefior Juan Carlos Alvarado es
el municipio de Monteria (Cérdoba) como se evidencia en el RUT visible a folio

7 del anexo prueba del expediente digital.

Ahora al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucion
de contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia
prevista en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la
competencia se determinara por el lugar donde se present6 o debié presentarse la
declaracion, que por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Cuarta- Subseccion B en providencias recientes del 13 de diciembre de
20184, en las que ha declarado la falta de competencia de esa Corporacién y remitido
los expediente por factor territorial, teniendo en cuenta las siguientes

consideraciones:

“(...)

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Cuarta — Subseccion B. Autos de 13 de septiembre de
2018 M.P Dra Carmen Amparo Ponce Delgado. Expedientes 25000-23-37-000-2017-01775-00, 25000-23-37-
000-2018-00480, 25000-23-37-000-2018-00537-00
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Al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o distribucién de
contribuciones parafiscales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista
en el numeral 7 del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se
determinara por el lugar donde se present6 o debi6é presentarse la declaracion, que
por regla general corresponde al domicilio fiscal del contribuyente; toda vez que es
en éste donde ejerce su actividad, conserva su contabilidad y donde la autoridad
administrativa realiza la auditoria que origina los actos administrativos que se discuten

En tal sentido, si bien la UGPP tiene sede centralizada en Bogot4 D.C., y las planillas
de liquidacion de aportes se presentaron en forma electronica, para efectos de
determinar el tribunal competente por el factor territorial, debe tenerse en cuenta,
como se sefialo en precedencia, el domicilio fiscal del aportante.

La norma que fija la competencia territorial tiene como propdsito facilitar al
aportante el acceso a la administracion de justicia y ejercicio de su defensa,
pues en su domicilio es donde se ubica su sede administrativa y alli conserva
la documentacion y soportes relacionados con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales.

En consecuencia, como el domicilio de la demandante es la ciudad de
Bucaramanga (Santander) se entiende que en dicho lugar se realiz6 la
autoliquidacién y pago de los aportes al Sistema de la Proteccion Social.

Por lo anterior, resulta procedente ordenar la remision de las presentes diligencias al
Tribunal Administrativo del Santander (reparto) para lo de su competencia, en virtud
de lo previsto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011; haciendo la salvedad que
las actuaciones surtidas hasta el momento guardan validez en atencion a lo dispuesto
en el articulo 138 del C.G.P (...)” (Negrilla del Despacho)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en auto de 29 de marzo de 20192,
mediante el cual dirimidé un conflicto de competencias, en un asunto similar al que
hoy ocupa el Despacho, asigné la competencia por el factor territorial al Tribunal
Administrativo de Antioquia, en consideracion al domicilio de la sociedad

demandante, veamos:

“..)

El Despacho precisa que la declaracion tributaria para el caso de las
autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social,
corresponde a la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 3033 de 2013.

El articulo 3 del Decreto 3667 de 2004, dispone que la presentacion de la
planilla puede efectuarse en forma fisica o por medios electronicos y, que en
este Ultimo caso, debe ajustarse a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999.

Los aportantes de mas de 1500 cotizantes, como ocurre con la parte actora -
de acuerdo con las pruebas allegadas con la demanda-, se encuentran
obligados desde el 1 de agosto del afio 2006, a efectuar la autoliquidacién y

2 Consejo de Estado. Auto de 29 de marzo de 2019. CP Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Exp. 25000-23-
37-000-2018-00631-01(24287)
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pago de aportes via internet mediante la Planilla Integrada de Liquidacion de
Aportes.

Establecido lo anterior, se observa que la UGPP en el procedimiento de
fiscalizacion revisO las declaraciones presentadas por la contribuyente a
través de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA), las cuales se
encuentran relacionadas en el Requerimiento para Declarar y/o Corregir No.
RCD-2016-00615 de 30 de junio de 2016.

Asi las cosas, dado que la sociedad demandante tiene su domicilio en
Medellin, de acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal
de la Camara de Comercio, se concluye que las declaraciones presentadas
en forma electrdnica, fueron expedidas desde esa ciudad, de conformidad con
lo previsto en el articulo 25 de la Ley 527 de 1999 que dispone que <<el
mensaje de datos se tendra por expedido en el lugar donde el iniciador tenga
su establecimiento>>.

Por lo tanto, la competencia por el factor territorial le corresponde al Tribunal
Administrativo de Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 7
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en tanto que fue en la ciudad de
Medellin en donde se presentaron las declaraciones.

(.Y

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se encuentra
acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion del proceso de
fiscalizacion y determinacion adelantado por la UGPP respecto de las obligaciones
con el Sistema de Seguridad Social Integral del sefior Juan Carlos Alvarado Reyes,
quien para efectos legales tiene su domicilio en el municipio Monteria (Cérdoba), por
lo que conforme con las pautas legales y jurisprudenciales precitadas resulta claro
que esta operadora judicial carece de competencia por el factor territorial para
conocer de la presente demanda, consecuencia de lo cual, se ordenara la remision
del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria® para lo de

Su competencia.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de esta operadora judicial para conocer
el presente asunto en razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con

antelacion.

3 3 Circuito Judicial correspondiente al municipio de Monteria de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006.
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SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Monteria— Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el asunto se observa que, en el asunto se pretende la nulidad de la
Resolucién 081 del 10 de julio de 2020, por medio de la cual se resolvié un recurso
de reposicién interpuesto en contra de la liquidacion oficial de la contribucion

especial.

Sin embargo, dentro de las pruebas aportadas con la demanda no se encontroé copia
del mencionado acto administrativo, razén por la cual, previo a proveer sobre la
admision de la demanda se requerira a la demandante para que aporte copia de la

referida Resolucion.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia aporté copia de la Resolucién 081 del 10 de julio de 2020, por
medio de la cual se resolvidé un recurso de reposicién interpuesto en contra de la

liquidacion oficial de la contribucidon especial, de conformidad con lo antes expuesto.

1
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100022-00

DEMANDANTE: SANDRA MARITZA GOMEZ MENDOZA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora Sandra Maritza Gomez Mendoza, quien actla por intermedio de
apoderada judicial, instauré demanda contra la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP con el
objeto de que se efectlen las siguientes declaraciones:

“...)

3.1 Que, se declare la NULIDAD de lo determinado por la entidad demandada
en las RESOLUCIONES RDP 035545 del 25 DE NOVIEMBRE DE 2019 Y
RDP 038833 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2019, por medio de los cuales le
impone el pago de mayores valores de mesadas pensionales por la suma total
de CIENTO OCHENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS ($182.436.617) M/Cte., a favor
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP y se
confirma la primera resolucion.

3.2 Que, como consecuencia de lo anterior se declare que la demandante
recibio de buena fe todos y cada uno de los pagos de las mesadas, efectuado
por la entidad demandada a favor de la demandante desde el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 1995 hasta el 30 de abril de 2019.

3.3 Que igualmente, se declare que, o hay lugar a la devolucién de la suma de
CIENTO OCHENTAY DOS MILLONES TREINTA' Y SEIS MIL SEISCIENTOS
DIECISIETE PESOS ($182.436.617) M/Cte., de parte de la sefiora SANDRA
MARITZA GOMEZ MENDOZA y a favor de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONALES Y PARAFISCAL — UGPP” (fls.4 demanda).
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DEMANDANTE: SANDRA MARITZA GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

CONSIDERACIONES

El articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 se conformarian de acuerdo con la

estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccién Segunda le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. Nulidad y de

|”

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribuna

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, de competencia del Tribunal.

(..

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, se observa que en el presente caso la controversia
no versa sobre asuntos de naturaleza tributaria, ni de aquellos que resuelvan
excepciones contra el mandamiento de pago y ordenan seguir adelante con la
ejecucion (art. 835 del E.T.) proferidos dentro de un proceso de jurisdiccion coactiva,
sino sobre el reconocimiento de una pension de sobreviviente a favor de la sefiora

Sandra Maritza Gémez Mendoza.

En tal sentido, encuentra esta operadora judicial que el asunto sometido a control
judicial deviene de la discrepancia en el cobro de los mayores valores cancelados

como mesadas pensionales y cuyo conocimiento se encuentra asignado por la
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DEMANDANTE: SANDRA MARITZA GOMEZ

DEMANDADO: UGPP

naturaleza del asunto, a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos,

conforme las reglas de competencia precitadas.

En consecuencia los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccion
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefaladas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Segunda-.

Por consiguiente, se ordenard que por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd4, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Segunda-, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del presente

asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea sometido a
reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —Seccién

Segunda-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-
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EXPEDIENTE: 110013337044201900326-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontrd que por auto de 14 de enero de 2020 se admitio
la demanda (fls.36 y 37), la cual se notifico a la demandada el 23 de julio de 2020
(f.82).

Por auto de 4 de diciembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda y se requirié
a la apoderada judicial de la UGPP para que aportara los antecedentes
administrativos, asi como se aceptd la renuncia al poder especial del apoderado de
la demandante y se requirié a la entidad para que designara apoderado judicial (fl.
93).

El 10 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la UGPP alleg6 los
antecedentes administrativos (fls. 97 a 103), asi como solicitd la emision de

sentencia anticipada.

El 15 de febrero de 2021, el Dr. César Efrén Baquero Rozo alleg6 poder especial
para actuar en representacion de la entidad demandante, razén por la cual se

procedera a reconocerle personeria juridica.

Estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en lo relativo a la sentencia

anticipada, asi:
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“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cadigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud
se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro
de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio
Pablico y demés intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta
fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion
deberé realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacioén de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o
resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosajuzgada, lacaducidad, latransaccion, laconciliacién, la falta manifiesta de
legitimacion en la causay la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cadigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”
(negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, razon por la cual se dara aplicacién al numeral 3° del articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.
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I. Saneamiento del proceso.

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso y

se dara por concluida esta etapa procesal.

II. De las excepciones.

Una vez revisada la contestacion a la demanda visible a folios 47 a 50 del
expediente, que radico la apoderada de la UGPP, el 1° de julio de 2020, a través de
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, se advierte que
la entidad demandada propuso entre otras la excepcion previa de falta de
legitimacién en la causa por activa que denomind ‘“incapacidad o indebida
representacion del demandante” al considerar que la Resolucion RDP 037496 del 9
de diciembre de 2019, por medio de la cual se resolvié una solicitud de revocatoria
directa presentada por la demandante, de la cual no se ataco su legalidad resolvio
modificar la obligacion e imponerla a cargo de la Contraloria Departamental de
Caldas.

Analizados los actos administrativos aportados con los antecedentes
administrativos, resulta procedente estudiar de fondo la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por activa propuesta por la demandada y, en consecuencia,
se correra traslado para presentar los alegatos de conclusion y el respectivo
concepto del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Para efectos de recibir los memoriales de alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio PuUblico, los mismos deberan ser remitidos al correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DAR aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 42 de la Ley

2080 de 2021, en virtud de lo dispuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis al Doctor
César Efrén Baguero Rozo, identificado con la C.C. No. 80.126.990 y Tarjeta
Profesional nimero 148.962 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 106 del expediente en
calidad de apoderado de la Contraloria General de la Republicay, previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, por
el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para emitir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito radicado el 9 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la
parte demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra
el auto de 4 de diciembre de 2020 (fls. 176 a 178), por el cual se negé la suspensién
del proceso y, la emision de sentencia anticipada, asi como se requirié a la parte

demandada para que aportara los antecedentes administrativos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La abogada de la parte demandada solicitd que se revoque el auto objeta de
censura, y se emita la sentencia anticipada toda vez que, los antecedentes

administrativos fueron aportados el 19 de agosto de 2020 y 7 de diciembre de 2020.

Consideré que se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 278 del
CGP, en concordancia con el 306 del CPACA vy, lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020.

Solicité al apoderado judicial de la demandante que coadyuve la peticion inicial de

sentencia anticipada, sin condena en costas.

Por ultimo, indicé que en caso de no accederse a la solicitud se conceda el recurso

de apelacion.
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Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su trdmite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil” (negritas fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacién y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederéan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cadigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En relacion con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:
2
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“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un auto.
También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelaciéon o
el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicto la providencia, quien serd el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion
o0 subseccion. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

Debe sefialarse que el auto recurrido por la parte demandada no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelaciéon o suplica, por lo tanto, este serd rechazado; en el asunto solo es
procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision adoptada;
en igual sentido, sobre la oportunidad y trdmite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Caddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.
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Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayas y
negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 4 de diciembre de 2020 y notificado por estado el 7 de
diciembre de 2020 (fls. 176 a 178); el 9 de diciembre de 2020, la apoderada de la
parte demandada interpuso el recurso de reposicion en subsidio de apelacion (fl.
182), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el

recurso.

Expuesto lo anterior, es del caso resaltar que la solicitud de emisién de sentencia
anticipada se rechaz6é por encontrar que la parte demandada no aportd los
antecedentes administrativos de manera completa junto con la contestacion a la

demanda.

Al respecto, la apoderada judicial manifestd que el 19 de agosto de 2020 y 7 de
diciembre de 2020, fueron aportados por lo que era no viable la negativa a la

solicitud.

Analizados los documentos aportados en las dos ocasiones por la apoderada
judicial de la UGPP se encontré que, junto con la contestacion a la demanda
presentada el 19 de agosto de 2020, se aportaron Unicamente los antecedentes
administrativos relacionados con la sefiora Isabel Restrepo Franco, omitiendo que
en el asunto se admitié la demanda en contra de los actos administrativos que
impusieron obligaciones a cargo de la Contraloria General de la Republica por
concepto de aporte patronal de los sefiores: Oscar de Jesus Ramirez Ramirez, Alba
Maria Estrada Llano e Isabel Restrepo Franco.
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De cara a lo anterior, se negd la solicitud al no encontrarse la totalidad de
antecedentes administrativos para los pensionados; por ello, el 4 de diciembre de
2020, se requiri6 a la parte demandada para que aportara los antecedentes

administrativos faltantes.

El 7 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la demandada allego
nuevamente los antecedentes administrativos en una carpeta comprimida
identificada con el No. 29871151 que permite visualizar su contenido y corroborar

gue corresponden a la sefiora Isabel Restrepo.

Del mismo modo, en la misma oportunidad aporté dos links identificados con los
nameros 32079128 y 8270391, que no permiten su apertura por no contarse con los

permisos suficientes (fl. 184).

Asi las cosas, esté claro que la apoderada judicial no ha acreditado el requerimiento
efectuado por este Despacho, en concordancia con el articulo 175 del CPACA, por
lo que se reitera que no es posible acceder a la solicitud de sentencia anticipada.

En consecuencia, no se repondra la decisién de 4 de diciembre de 2020, por medio
de la cual se nego la emision de sentencia anticipada y, se requerira por ultima vez
a la apoderada judicial de la UGPP para que aporte la totalidad de los antecedentes
administrativos relacionados con los sefiores Oscar de Jesus Ramirez Ramirez y

Alba Maria Estrada Llano.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de 4 de diciembre de 2020, que neg6 la emision
de sentencia anticipada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de 4 de
diciembre de 2020, por no encontrarse enlistado dentro de las causales del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderada judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, aporte la totalidad de los antecedentes administrativos relacionados
con los sefiores Oscar de Jesus Ramirez Ramirez y Alba Maria Estrada Llano.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
506339f559b36ff6f7af2ee3164eb22c1a8a32349ca8c60e0d27a4397a051d3d

Documento generado en 16/02/2021 04:39:47 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337044201900164 00

DEMANDANTE: NEXIA M&A INTERNATIONAL S.A.S

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que, el apoderado judicial de la demandante
presentod solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, la cual se
tuvo por desistida mediante auto de 29 de enero de 2021, al encontrar que el

apoderado no allegé el poder con la facultad expresa para el desistimiento.

Asi las cosas, se tiene que la demanda fue admitida el 20 de agosto de 2019 (fl.
196) y notificada a la demandada el 6 de septiembre de 2019 (fl. 205).

Por lo anterior, el término con el que contaba la UGPP para contestar la demanda
vencié el 27 de noviembre de 2019, sin pronunciamiento alguno por parte de la
entidad demandada, y sin aportar los antecedentes administrativos de conformidad

con lo sefialado en el articulo 175 del CPACA.

Por otro lado, al revisar los documentos aportados con la solicitud de desistimiento
de las pretensiones presentada por el apoderado de la demandante, se evidencié
gue la sociedad elevo solicitud de acogerse al beneficio tributario ante la UGPP, el
14 de junio de 2019, (CD visible a fl. 221) en virtud del paragrafo 8° del articulo 101
de la Ley 1943 de 2018.

En virtud de lo anterior, previo a tenerse por no contestada la demanda, es
necesario requerir a la entidad demandada con el fin de que informe el estado de

las obligaciones contenidas en los actos aqui demandados, esto comoquiera que
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no se aportd acta de acuerdo conciliatorio pero si algunos comprobantes de pago
de las planillas PILA, obligaciones que segun la parte actora se cancelaron con
ocasion al beneficio tributario; para lo cual la UGPP debera aportar las actuaciones
administrativas que surgieron con posterioridad a la expedicion de los actos

acusados.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, i) aporte los antecedentes
administrativos relacionados con la sociedad Nexia M&A Asociados S.A.S, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, ii) informe el estado de
las obligaciones contenidas en la Liquidacion Oficial No. RDO 2017-04009 de 20 de
noviembre de 2017 y la Resolucién No. RDC 2019-00019 de 15 de enero de 2019,
comoquiera que no se aportd acta de acuerdo conciliatorio pero si algunos
comprobantes de pago de las planillas PILA, obligaciones que segun la parte actora
se cancelaron con ocasion al beneficio tributario establecido en el articulo 101 de la
Ley 1943 de 2018; para lo cual la UGPP deberd aportar las actuaciones
administrativas que surgieron con posterioridad a la expedicion de los actos

acusados.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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EXPEDIENTE: 110013337044201900221-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 26 de noviembre de 2019 se
admitié la demanda (fls.84 y 85), la cual se notifico a la demandada el 23 de enero
de 2020 (f1.99).

El 28 de febrero de 2020, la apoderada judicial de la demandada alleg6 contestacion

a la demanda junto con los antecedentes administrativos (fls. 141 a 149).

El 23 de noviembre de 2020 la apoderada de la entidad demandad solicita se

profiera sentencia anticipada (fls. 88 a 91).

Estando el proceso para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 del referido

articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada, asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacidon a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes, razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
gue no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso y

se dara por concluida esta etapa procesal.
II. Decision de excepciones previas
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40

de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.
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Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
resolver sobre las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En ese orden, una vez revisada la contestacion a la demanda visible a folios 141 a
149 del expediente, que radicé la apoderada de la UGPP, el 28 de febrero de 2020,
a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, se
advierte que la entidad demandada propuso excepciones de fondo, las cuales seran

resueltas al momento de proferirse sentencia.

lll. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, folios 33 a 47 del expediente.

Aportadas por la parte demandada: el expediente administrativo contentivo de los
documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de nulidad

en el proceso, (CD visible a folio 152).

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV. Fijacion del litigio

La situacion factica que origino la presente demanda se describe en 7 hechos, asi:

- Los hechos 1 a 3 relatan que el sefior José Roosevelt Gutiérrez Castillo labord
para la Contraloria General de la Republica entre el 4 de abril de 1984 y el 29 de
julio de 1994, al cual le fue reconocida la pension de vejez por parte de Cajanal vy,
que la Contraloria General de la Republica efectué en tiempo, modo y cuantia los
aportes a seguridad social con base en la normatividad aplicable, articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

* Respecto a los anteriores hechos, la entidad demandada sostuvo que son ciertos.
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- El hecho 4 sefiala que la UGPP profiri6 resolucion RDP 047578 de 18 de
diciembre de 2018, que dispuso entre otras cosas, la reliquidacion de las mesadas
pensionales con inclusion de todos los factores salariales y con el 75% del promedio
de lo devengado en el Ultimo semestre y, en su articulo 10° determiné que la CGR

adeuda la suma de $7.466.147, por concepto de aporte patronal.

-. Los hechos 6 a 7 refieren que la Contraloria General de la Republica interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacidon, que fueron resueltos mediante
Resoluciéon RDP 05658 de 21 de febrero de 2019, que modifico el articulo 10°
determinando como nueva suma por concepto de aporte patronal $220,388.88, y la
Resolucion RDP 06433 de 27 de febrero de 2019; manifiesta que la UGPP nunca
hizo requerimiento alguno a la CGR por el incumplimiento de las obligaciones de

empleador.

* Frente a los hechos 4 a 6 la entidad demandada indicé que son ciertos, respecto
al 7 refiri6 que no es cierto, como esta redactado porque la orden se dio en
cumplimiento a fallo judicial que ordend la reliquidacion de pensién con la inclusiéon

de nuevos factores salariales.

Conforme las alegaciones esgrimidas por las partes, se tiene que el litigio en el

presente asunto se centra en determinar la legalidad de los siguientes actos:

- Articulo 10° de la Resolucion RDP 047578 de 18 de diciembre de 2018,
mediante la cual se ordena iniciar los tramites correspondientes para el cobro a la
Contraloria General de la Republica de lo adeudado por aporte patronal en monto
de $7.466.147; Articulo 1° de la Resolucion No. RDP 005658 de 21 de febrero
de 2019 en lo relativo a la modificacion del articulo 10° de la Resolucién No.
RDP 047578 de 18 de diciembre de 2018, por medio del cual el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP ordena efectuar los tramites
pertinentes para el cobro a la Contraloria General de la Republica, de la suma de
$220.388,88 por concepto de aporte patronal adeudado en virtud de la reliquidacion
pensional efectuada a favor del sefior José Roosevelt Gutiérrez Castillo, en
cumplimiento de un fallo judicial; y la Resolucion No. RDP 006433 de 27 de
febrero de 2019, que resuelve el recurso de apelacién en el sentido de confirmar la

decision.
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Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por falsa y falta de motivacion, por vulneracion al debido proceso

y violacion de las normas en que debian fundarse.

En caso de que el anterior cuestionamiento sea resuelto de forma negativa, se habra
de establecer si resulta procedente declarar la prescripcion de la accion de cobro

alegada por el apoderado de la entidad demandante.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda presentada por la apoderada

judicial de la demandante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Judy Mahecha Pé&ez, identificada con la C.C. N0.39.770.632 y Tarjeta Profesional
namero 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines conferidos en el poder general contenido en la Escritura Publica No. 425 de 22
de mayo de 2015, otorgada en la Notaria Treinta y Uno del Circulo de Bogota D.C.,
visible a folios 153y 154 en calidad de apoderada de la entidad demandada y, previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
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CUARTO: TENER como pruebas los documentos que obran a folios 33 a 47 del
expediente, aportados con el escrito de la demandada; asimismo, el expediente
administrativo que alleg6 la entidad demandada con el CD visible a folio 152.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y, de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de
conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 4809ddaa0413e3f0c1e02154dccbaf39d7ca0c74fd17001ef35b62f8e3b7022¢

Documento generado en 16/02/2021 06:44:12 PM
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EXPEDIENTE: 110013337044201900064-00

DEMANDANTE: EPS FAMISANAR S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa gue la sentencia de 19 de enero de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada por estrados (fls.188 a 201).

El 21 de enero de 2021, la apoderada judicial de la demandada presenté y sustent6 el
recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls.205 a 212), dentro de la oportunidad
legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDADO: UALE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 18 de diciembre de dos mil veinte

(2020), fue notificada por correo electronico de la misma fecha (fls.266 a 291).

El 21 de enero de 2021, el apoderado judicial de la demandante presento y sustento el
recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls.293 a 304), dentro de la oportunidad
legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 13 de julio de 2020,
se admitio la presente demanda (fl.36), la cual fue notificada el dia 15 de octubre de
2020 (fl.43), por lo que el término para contestar la demanda se extendié hasta el
dia 29 de enero de 2021.

No obstante lo anterior, solo hasta el 1° de febrero del afio en curso, la apoderada
judicial de la UGPP, contesto6 la demanda, de manera extemporanea (fls.48 a 60).

Por lo anterior, en materia de notificaciones el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011,

dispone:

“ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas
gue cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta
jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cdédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a traves del buzon de correo electronico.

(...)
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ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. <Articulo modificado por del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El auto
admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
gue se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(...)

El mensaje debera identificar la notificacidn que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el
expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del
término comudn de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion
de conformidad con lo establecido en este inciso.

(.Y

De conformidad con lo anterior, el auto que admite la demanda contra entidades
publicas se entiende notificado personalmente con el envié de la providencia a
notificar mediante el buzon electrénico y se presumira que el destinatario ha recibido

la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo.

En el caso en concreto, se constata que la notificacion electrénica del auto admisorio
de la demanda, se surti6 el 15 de octubre de 2020 (fl.43), al correo electrénico de la
entidad demandada dispuesto para tal fin, con la respectiva confirmacion de entrega
suministrada por el servidor, como se advierte de la constancia visible a folio 44 del

expediente.

Asi las cosas, al tenor de la citada norma y de las pruebas que obran en el proceso,

se tiene que efectivamente, la contestacion de la demanda, se torna extemporanea.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197
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Por otro lado, se observé que la apoderada judicial de la demandada no aport6 los
antecedentes administrativos del caso, haciendo caso omiso a lo dispuesto en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, por lo cual se le requerira para que presente

los mismos.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por extemporanea la contestacion allegada por parte de la
apoderada judicial de la U.A.E de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Protecciéon Social — UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Sonia Fabiola Ardila Pinzén, identificada con la C.C. No. 63.524.730 y Tarjeta
Profesional nUmero 149.704 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en poder visible a folio 60 reverso, en calidad de
apoderada de la entidad demandada y previa verificacion de los antecedentes
disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Requerir a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderada judicial en el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia allegue los antecedentes administrativos conforme lo
sefiala el articulo 175 del CPACA.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044201900268-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 4 de diciembre de 2020, se
requiri6 al apoderado judicial de la demandada con el fin de que aportara los

antecedentes administrativos (fl.88).

El 19 de enero de 2021, el apoderado judicial de la demandada atendié el

requerimiento y allego los antecedentes administrativos (f.97).

Estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 del referido
articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada, asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado
ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cdodigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cbdigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes, razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso y

se dard por concluida esta etapa procesal.

II. Decision de excepciones previas

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada vy,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
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transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva

que puedan dar terminacién al proceso.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho, la contestacion a la
demanda visible a folios 82 a 85 del expediente, que radicé el apoderado de la
UGPP, el 15 de julio de 2020, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se advierte que la entidad demandada propuso, entre

otras, la excepcion de “prescripcion”.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corrid traslado a la

parte actora, como consta a folio 86 del expediente, quien guardo silencio.

Ahora bien, una vez analizados los argumentos que sustentan la excepcion de
prescripcion, el Despacho considera que no buscan conjurar vicios formales para
evitar una decision inhibitoria, sino que tienen directa relacion con el fondo del
asunto, pues hacen parte de la estrategia de defensa de la entidad demandada, por
ende, dicha excepcion no puede ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados,

los argumentos de oposicion y las pruebas recaudadas en el proceso.

Finalmente, al no encontrar otras excepciones que requieran ser declaradas de
oficio, advirtiendo que los demas medios exceptivos propuestos por la entidad
demandada seran decididos al momento de proferir la correspondiente sentencia,
por tratarse de excepciones que atacan el fondo del asunto, se continuara con la

siguiente etapa procesal.

lll.  Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

gue aporta con la demanda, folios 15 a 24 del expediente.

Aportadas por la parte demandada: el expediente administrativo contentivo de los
documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de nulidad

en el proceso, (CD visible a folio 97).
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Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV.  Fijacion del litigio

La situacidn factica que origind la presente demanda se describe en 10 hechos, asi:

- Los hechos 1 a 4 relatan que la sefiora Leonila Ortega de Ceballos labor6 para la
Contraloria General de la Republica entre el 6 de febrero de 1975 y el 11 de
noviembre de 1997, a quien le fue reconocida la pension de vejez por parte de
Cajanal mediante Resoluciéon No. 14154 de 1995 y, que la Contraloria General de
la Republica efectu6 en tiempo, modo y cuantia los aportes a seguridad social con
base en la normatividad aplicable, articulo 36 de la Ley 100 de 1993; asi como que,
la sefiora Leonila Ortega interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho con el fin de obtener la reliquidacion de su pension, misma que fue
concedida por el Tribunal Administrativo de Narifio el 9 de diciembre de 2005, con
la inclusion de todos los factores salariales, y con el 75% del promedio de lo

devengado en el ultimo semestre.

* Respecto a los anteriores hechos, la entidad demandada sostuvo que son ciertos.

- Los hechos 5y 6 sefialan que la UGPP profirié resolucion RDP 4414 de 31 de
enero de 2013, por la cual, en cumplimiento de un fallo judicial ordena el cobro a la
CGR de lo adeudado por concepto de aporte patronal en la suma de $1.523.825,

acto administrativo que no fue notificado a la demandante.

* Frente a los anteriores, indicO6 que no son ciertos, comoquiera que las

documentales reposan en el expediente administrativo.

-.Los hechos 7 a 10 indican que la UGPP profirié resolucion RDP029119 de 18 de
julio de 2018, mediante la cual se determin6 el cobro por concepto de aporte
patronal a la CGR en la suma de $1.523.825, notificada el 15 de mayo de 2019,

frente a la cual solo se otorgo el recurso de reposicion.
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* En relacion con los anteriores hechos, la entidad demandada indicé que son

ciertos, conforme al expediente administrativo aportado.

Conforme las alegaciones esgrimidas por las partes, se tiene que el litigio en el

presente asunto se centra en determinar la legalidad de los siguientes actos:

- Articulo Segundo de la Resolucion No. RDP 004414 de 31 de enero de 2013
en lo concerniente a la adicion del Articulo Décimo Primero de la Resolucion No.
RDP 04453 de 1 de junio de 2006, por medio del cual la Subdirectora de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP ordena efectuar los tramites
pertinentes para el cobro a la Contraloria General de la Republica de la suma de
$1.523.825 por concepto de aporte patronal adeudado en virtud de la reliquidaciéon
pensional efectuada a favor de la sefiora Leonila Ortega Ceballos, en cumplimiento

de un fallo judicial.

- Resolucion RDP 029119 de 18 de julio de 2018, por medio de la cual el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, determina que
la Contraloria General de la Republica en calidad de empleador de la sefiora Leonila
Ortega Ceballos adeuda, a favor del Sistema General de Pensiones la suma de
$1.523.825 m/cte.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los
argumentos expuestos en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacién, por vulneracién al debido proceso y

derecho de defensa y violacion de las normas en que debian fundarse.

En caso de que el anterior cuestionamiento sea resuelto de forma negativa, se habra
de establecer si resulta procedente declarar la prescripcion de la accién de cobro y
pérdida de ejecutoriedad alegada por la apoderada de la entidad demandante.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que obran a folios 15 a 24 del
expediente, aportados con el escrito de la demanda; asimismo, el expediente
administrativo que allegé la entidad demandada con el CD visible a folio 97.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y, de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201800306-00
DEMANDANTE: EMPRESA BAVARIA S.A
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 28 de enero de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada por estrados (fls.325 a 338), fecha en la cual el apoderado de la

demandada presento recurso de apelacion.

El 11 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la demandada sustento el recurso de
apelacion contra la referida sentencia (fl. 363), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044201800306-00

DEMANDANTE: EMPRESA BAVARIA S.A

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

AUTO

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d027936a713328cfb0d70feb53022599302370cccc257a4e7198e24¢376bad71

Documento generado en 19/02/2021 12:14:06 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900314-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Vista la constancia secretarial que antecede se observa que la parte actora radico
memorial ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, mediante el

cual solicita el retiro de la demanda (fl.164).

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, dispone:

“Retiro de la demanda. E| demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares”. (Resalta el Despacho)

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita, se observa que en el
presente caso se admiti6 la demanda, aunque no se han efectuado las
notificaciones a la parte demandada, ni al Ministerio Publico; por lo que resulta
procedente acceder a la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado judicial del demandante.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044201900314-00
DEMANDANTE: ICBF

DEMANDADO: UGPP

AUTO

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentado por el apoderado judicial
del demandante, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900251-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 5 de diciembre de 2019 se
admitio la demanda (fls.170 a 172), la cual se notific6 a la demandada el 14 de
agosto de 2020 (f1.238).

El 14 de octubre de 2020, la apoderada judicial de la demandada allegé memorial
por medio del cual solicité tener en cuenta la contestacion a la demanda presentada
el 11 de marzo de 2020 (fls. 192 a 234).

Asimismo se encontr6 que el 11 de marzo de 2020, la demandada aporté un CD en
el cual su envoltura indica contener los antecedentes administrativos; sin embargo
al revisar el contenido del mismo se encuentra que esta en blanco y, por tanto la
parte demandada no ha dado cumplimiento a lo estipulado en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

Por otro lado, se observa que el 23 de octubre de 2020, la apoderada judicial de la
demandante allegé renuncia al poder especial otorgado para actuar en el asunto,
razon por la cual se procedera a aceptar su renuncia y, requerir a la demandante

con el fin de que nombre apoderado judicial.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044201900251-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda presentada por parte de la

apoderada judicial de la demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis a Conciliatus
S.A.S, identificada con el NIT No. 900.720.288-8, representada legalmente por el
Doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la C.C. No. 79.266.852 y
Tarjeta Profesional nimero 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el poder general contenido en la Escritura
Publica No. 3367 de 2 de septiembre de 2019, otorgada en la Notaria Novena del
Circulo de Bogota D.C., visible a folios 193 a 195 en calidad de apoderada principal

de la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Angy Graciela Castellanos Duran, identificada con la C.C. No. 1.019.077.818 y
Tarjeta Profesional nimero 251.798 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en la sustitucion al poder general visible a folio
192 en calidad de apoderada sustituta de la entidad demandada y, previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Requerir a la entidad demandada para que por intermedio de su
apoderada judicial dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion del presente proveido allegue los antecedentes administrativos.

QUINTO: Aceptar la renuncia al poder especial presentada por la Doctora Alejandra
Medina Lozano, visible a folio 246 en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del
CGP.

SEXTO: Requerir a la demandante para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido designe apoderado judicial

que la represente en el asunto.
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SEPTIMO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900278-00

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 31 de enero de 2020 se admitié
la demanda (fls.367 y 368), la cual se notifico a la demandada el 14 de agosto de
2020 (fl.406).

El 10 de julio de 2020, la apoderada judicial de la demandada alleg6 contestacion a
la demanda de manera previa a la notificaciéon judicial, no obstante lo anterior, la
misma sera tenida en cuenta en aras de garantizar el derecho a la defensa y

contradicciéon de la demandada.

Asimismo se encontr6 que manifesté haber aportado los antecedentes
administrativos; sin embargo, al intentarse abrir el archivo adjunto al correo
electrénico sefiala un error, por ello se requerira a la apoderada judicial con el fin de

gue aporte los mismos nuevamente.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda presentada por parte de la
apoderada judicial de la demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis a Conciliatus
S.A.S, identificada con el NIT No. 900.720.288-8, representada legalmente por el
Doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la C.C. No. 79.266.852 y
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Tarjeta Profesional nimero 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el poder general contenido en la Escritura
Publica No. 3367 de 2 de septiembre de 2019, otorgada en la Notaria Novena del
Circulo de Bogota D.C., visible a folios 396 a 398 en calidad de apoderado principal
de la entidad demandada y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Paola Julieth Guevara Olarte, identificada con la C.C. No. 1.031.153.546 y Tarjeta
Profesional nimero 287.149 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en la sustitucién al poder general visible a folio 392 en
calidad de apoderada sustituta de la entidad demandada y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

CUARTO: Requerir a la entidad demandada para que por intermedio de sus
apoderados judiciales dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion del presente proveido allegue los antecedentes administrativos.

QUINTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044201900368-00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el escrito que antecede se observd que, por auto de 11 de febrero de
2020 se inadmitié la demanda y se concedid el término de diez dias a la parte
demandante para que subsanara los yerros alli dispuestos.

Por memorial de 13 de febrero de 2020 el apoderado judicial de la demandante

presentd escrito de subsanacion.

Por auto de 5 de octubre de 2020 se requirié a la entidad demandada para que
certificara la fecha de notificacidbn y/o ejecutoria de los actos administrativos

demandados, vencido el término otorgado la UGPP guardo silencio.

Teniendo en cuenta que, el apoderado judicial de la demandante manifesté que
algunos de los actos demandados no habian sido debidamente notificados en
debida forma, no resulta necesario que la entidad atienda el requerimiento

efectuado.

Asi las cosas, la Registraduria Nacional del Estado Civil quien actia por
intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP con el

objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
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1. Sefior Luis Carlos Rodriguez Cortés:

¢ Resolucion No. RDP 020068 del 31 de mayo de 2018, por la cual se reliquidé una
pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

o Resolucion No. RDP 019107 del 26 de junio de 2019, que resolvié un recurso de
reposicion en contra de la Resolucion RDP 020068.

e Resolucion No. RDP 023691 del 06 de agosto de 2019, que resolvié un recurso de
apelacion en contra de la Resolucion RDP 020068.

2. Sefiora Cleotilde Tarazona de Rojas:

e Resolucion No. RDP 010821 del 02 de abril de 2019, por la cual se determiné el cobro
por concepto de aportes a pension.

e Resolucion No. RDP 056453 del 12 de diciembre de 2013, por medio de la cual se
reliquid6 una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Resolucion No. RDP 019327 del 27 de junio de 2019, que resolvid un recurso de
reposicion contra la Resolucién RDP 10821.

o Resolucion No. RDP 019479 del 28 de junio de 2019, que resolvié un recurso de
reposicion contra la Resolucion RDP 056453.

e Resolucion No. RDP 024011 del 09 de agosto de 2019, que resolvié un recurso de
apelacién contra la Resolucion RDP 056453.

3. Sefior Edgar Antonio Rend6n Mora:

e Resolucion No. RDP 010744 del 02 de abril de 2019, por el cual se determind el cobro
por concepto de aportes a pension.

o Resolucion No. RDP 007110 del 28 de febrero de 2014, por medio de la cual se
reliquid6 una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Resolucion No. RDP 019383 del 27 de junio de 2019, que resolvid un recurso de
reposicion contra la Resolucion RDP 010744.

e Auto ADP 004615 del 11 de julio de 2019, que declaré improcedente el recurso de
reposicion contra la Resolucion RDP 007110.

e Auto ADP 005804 del 04 de septiembre de 2019, que declaré improcedente el recurso
de queja contra el acto ADP 004615.

e Auto ADP 006062 del 17 de septiembre de 2019, que declar6 improcedente el recurso
de queja contra la Resolucién RDP 19383.

4. Sefiora Gladys Lozano Zarta:

e Resolucion No. RDP 010824 del 02 de abril de 2019, por medio de la cual se determiné
el cobro por concepto de aportes a pension.
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e Resolucion No. RDP 017381 del 17 de abril de 2013, por medio de la cual se reliquidd
una pensién de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

e Resolucion RDP 019567 del 28 de junio de 2019, por medio de la cual se resolvié un
recurso de reposicion en contra de la Resolucion 010824.

e Auto ADP 005961 del 11 de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré
improcedente el recurso de queja contra la Resolucién RDP 019567.

5. Sefiora Ana Beiba Choc6 Borja:

e Resolucion No. RDP 010844 del 02 de abril de 2019, por medio de la cual se
determiné el cobro de aportes a pension.

e Resolucion No. RDP 000992 del 15 de enero de 2014, por medio de la cual se
religuidé una pensioén de vejez en cumplimiento de un fallo judicial.

¢ Resolucion No. RDP 019553 del 28 de junio de 2019, por medio de la cual se resolvid
un recurso de reposicion contra la Resoluciéon 010844.

e Auto ADP 005446 del 16 de agosto de 2019, que declaré improcedente el recurso de
queja.

e Auto ADP 005926 del 09 de septiembre de 2019, que declar6 improcedente el recurso
de queja.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, se requerira al
apoderado judicial para que acredite el traslado de la demanda junto con sus
anexos, del auto inadmisorio y del escrito de subsanacion a la totalidad de sujetos

procesales.

En atencién a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S.
de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites

se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberdn remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para

activar el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP o0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modific el articulo 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia a la Procuradora
193 Judicial Administrativa adscrita a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.ACA., y cuya direccion electronica corresponde a

procjudadm193@procuraduria.gov.co
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QUINTO: Para efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la parte
actora dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
tendrd que acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio
electronico a los sujetos procesales, (UGPP, Procuradora 193 Judicial

Administrativa al correo electrénico procjudadml193@procuraduria.gov.co y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), de la copia: i) de la demanda,
ii) los anexos respectivos, iii) del auto inadmisorio, iv) del escrito de subsanacion vy,
v) del auto admisorio, de conformidad con lo previsto en el numeral 8° del articulo
162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Acreditado lo anterior, la secretaria del Juzgado efectuara la respectiva notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales provisto por las mencionadas

entidades.

Cabe resaltar que el traslado efectuado por la parte demandante en los términos
de este numeral no acredita la notificacion judicial a las entidades por parte del
Despacho, por lo tanto, hasta que surta la misma por parte del presente Juzgado

comenzaran a contar los términos respectivos para contestar la demanda.

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
C.P.A.CA.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 110013337044201900325-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 4 de diciembre de 2020, se
requiri6 al apoderado judicial de la demandada con el fin de que aportara los
antecedentes administrativos (fl.67).

El 19 de enero de 2021, el apoderado judicial de la demandada atendi6 el

requerimiento y allego los antecedentes administrativos (fl.76).

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021
del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes, razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso y

se dard por concluida esta etapa procesal.

II. Decision de excepciones previas
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada vy,

por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
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resolver sobre las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva

que puedan dar terminacién al proceso.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho, la contestacion a la
demanda visible a folios 58 a 61 del expediente, que radico el apoderado de la
UGPP, el 25 de agosto de 2020, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot4, se advierte que la entidad demandada propuso, entre

otras, la excepcion de “prescripcion”.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corri6 traslado a la

parte actora, como consta a folio 65 del expediente, quien guardo silencio.

Ahora bien, una vez analizados los argumentos que sustentan la excepcion de
prescripcion, el Despacho considera que no buscan conjurar vicios formales para
evitar una decision inhibitoria, sino que tienen directa relacion con el fondo del
asunto, pues hacen parte de la estrategia de defensa de la entidad demandada, por
ende, dicha excepcion no puede ser objeto de pronunciamiento en esta etapa sino
al proferirse sentencia, momento procedente para analizar los cargos formulados,

los argumentos de oposicion y las pruebas recaudadas en el proceso.

Finalmente, al no encontrar otras excepciones que requieran ser declaradas de
oficio, advirtiendo que los demas medios exceptivos propuestos por la entidad
demandada seran decididos al momento de proferir la correspondiente sentencia,
por tratarse de excepciones que atacan el fondo del asunto, se continuara con la

siguiente etapa procesal.

lll. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, folios 9 a 31 del expediente.

Aportadas por la parte demandada: el expediente administrativo contentivo de los
documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de nulidad

en el proceso, (CD visible a folio 76).
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Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV. Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presente demanda se describe en 7 hechos, asi:

- Los hechos 1 a 3 relatan que el sefior José Ulises Lopez Urrutia labor6 para la
Contraloria General del Departamento del Choco entre el 17 de diciembre de 1980
y el 2 de diciembre de 1981, al cual le fue reconocida la pension de vejez por parte
de Cajanal y, que la Contraloria General de la Republica no tuvo vinculo laboral con

el pensionado.

* Respecto a los anteriores hechos, la entidad demandada sostuvo que son ciertos.

- Los hechos 4 y 5 sefalan que la UGPP profirio resolucion RDP 044037 de 15 de
noviembre de 2018, que dispuso entre otras cosas, la reliquidacién de las mesadas
pensionales con inclusion de todos los factores salariales y con el 75% del promedio
de lo devengado en el Ultimo semestre y, en su articulo 9° determiné que la CGR
adeuda la suma de $1.528.011, por concepto de aporte patronal; frente a la cual se
interpusieron los recursos administrativos que fueron resueltos confirmando la

decision.

-.Los hechos 6y 7 refieren que la UGPP profiri6 las Resoluciones RDP 015514 de
21 de mayo de 2019, y RDP 019242 de 27 de junio de 2019, que resolvieron los
recursos de reposicion y apelaciéon respectivamente confirmando la decision inicial,
en los cuales se vinculé a la Contraloria General de la Republica como si fuera la
misma entidad que la Contraloria del Departamento del Choco en la cual trabajo el

sefor José Ulises Lopez Urrutia.

* Frente a los demas hechos la entidad demandada indicé que son ciertos.
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Conforme a los hechos narrados en precedencia y las alegaciones esgrimidas por
las partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos:

- Articulo Noveno de la Resolucion No. RDP 044037 de 15 de noviembre de
2018, por medio del cual el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales
de la UGPP ordena efectuar los trdmites pertinentes para el cobro a la Contraloria
General de la Republica de la suma de $1.528.011 por concepto de aporte patronal
adeudado en virtud de la reliquidacion pensional efectuada a favor del sefior José
Ulises Lépez Urrutia, en cumplimiento de un fallo judicial, asi como de las
Resoluciones RDP 015514 de 21 de mayo de 2019,y Resolucion RDP 019242
de 27 de junio de 2019, que decidieron los recursos de reposicién y apelacion,

respectivamente, confirmando la decision inicial.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los
argumentos expuestos en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacion, por vulneracién al debido proceso y

derecho de defensa y violacion de las normas en que debian fundarse.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que obran a folios 9 a 31 del
expediente, aportados con el escrito de la demanda; asimismo, el expediente

administrativo que allegé la entidad demandada con el CD visible a folio 76.
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TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y, de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
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DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que, la apoderada judicial de la demandante
aportdo los CDS correspondientes de los antecedentes administrativos de los
sefiores Fabio Nieva Trujillo, Nydia Mercedes Benavides, Pedro Ariza Tapias Y,

Lucy Ester Serrano Monroy.

Del mismo modo se encontrd que aporté el correspondiente para Salomon Palacios
Codrdoba; sin embargo, al analizar los archivos del CD, no se visualizaron los actos
administrativos proferidos por la entidad demandada en los cuales se impusieron
obligaciones a cargo de la demandante, si bien allegé con posterioridad la copia de
la Resolucién RDP 019744 de 30 de mayo de 2018, lo cierto es que, la misma cita
en su contenido la Resolucion RDP 3269 de 30 de mayo de 2012, que no se

encuentra dentro del expediente.

Por lo anterior, se requerira a la apoderada judicial de la UGPP para que aporte la
totalidad de los antecedentes administrativos relacionados con el sefior Salomén

Palacios Cérdoba.

Por otro lado, se observa que el 18 de noviembre de 2020, la apoderada judicial de
la demandada solicité emision de sentencia anticipada, al respecto, encuentra este
Despacho que no es posible acceder a su solicitud en este momento toda vez que,
hacen falta algunas piezas procesales que impiden que se emitan actuaciones
encaminadas a la solicitud, por tal razon una vez se encuentren la totalidad de

1
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antecedentes administrativos que permitan analizar las etapas para proferir
sentencia anticipada, se estudiara su procedencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los informes que se rindan y las
manifestaciones a que haya Ilugar, deberdn remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada para que por intermedio de su
apoderada judicial dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, aporte la totalidad de los antecedentes administrativos relacionados

con el sefior Salomoén Palacios Cérdoba.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el expediente, se observa que por auto de 31 de agosto de 2020, se
admitié la demanda (fls. 69 y 70), la cual fue notificada a la demandada el 15 de
octubre de 2020 (fl.79).

El 27 de enero de 2020, la apoderada judicial de la UGPP contest6 la presente
demanda dentro del término legal establecido; sin embargo, el link mediante el
cual aportd los antecedentes administrativos no permite su apertura, razén por la
cual se requerird a la apoderada judicial para que remita los mismos a través de

otro archivo comprimido o alguno que permita su acceso (fls.85 a 110).

No obstante lo anterior, por memorial radicado el 10 de febrero de 2021,
encontrandose dentro de la oportunidad legal correspondiente la apoderada
judicial de la accionante present6 escrito de reforma a la demanda en un solo

escrito frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas (fl. 120).

Por ello, se procede a estudiar la solicitud de reforma a la demanda segun la Ley
1437 de 2011 en el articulo 173 del CPACA que sefiala:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:
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1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante encontrandose dentro
de la oportunidad procesal referida presentd reforma de la demanda conforme a la
normatividad en cita, siendo procedente acceder a esta, por tanto, atendiendo que
la demanda que origina la presente controversia ya fue debidamente notificada, se
ordenard la notificacion de su reforma, tal y como lo establece el numeral 1° del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, precisando a la parte demandada que el
pronunciamiento serd unica y exclusivamente frente a las aspectos objeto de

adicion.

Teniendo en cuenta que, la apoderada judicial de la demandante acreditd haber
remitido el correspondiente traslado de la reforma de la demanda a la parte
demandada, se requerird para que efectie el mismo a la agente del Ministerio
Publico adscrita este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En atencion a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S.
de la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites

se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes
memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Catalina Maria Rosas Rodriguez identificada con la C.C. No. 53.106.783 y Tarjeta
Profesional niamero 241.610 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 111 del
expediente en calidad de apoderada de la U.A.E de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Requerir a la entidad demandada para que por intermedio de su
apoderada judicial dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién del presente proveido allegue los antecedentes administrativos.

CUARTO: ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por la parte
demandante, en contra de la U.A.E de Gestidbn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

QUINTO: Para efectos de correr el respectivo traslado la apoderada judicial de la
demandante debera acreditar el envio de la reforma a la demanda a la Agente del
Ministerio Publico adscrita a este Despacho a la direccion electronica:

procjudadml193@procuraduria.gov.co y, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

SEXTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, CORRASELE traslado de la reforma
de la demanda a la totalidad de sujetos procesales, por el téermino de 15 dias
conforme lo dispuesto en numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A.
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SEPTIMO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e5dd6alb796d6a62b3a94037d6b69aeb32fc8a9ce2f25d4850f484f3a73483a5
Documento generado en 18/02/2021 12:10:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337044202000013-00 )
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero del dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se encontré que por auto de 28 de febrero de 2020 se
admitié la demanda (fls.45 y 46), la cual se notificé a la demandada el 14 de agosto
de 2020 (f1.66).

El 6 de noviembre de 2020, el apoderado judicial de la demandada alleg6
contestacion a la demanda junto con los antecedentes administrativos (fls. 88 a 90
y 118).

Estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 del referido

articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada, asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez 0 magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

..y

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto en el articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cbdigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos
sefalados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la
practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las
partes, razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en
la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

I. Saneamiento del proceso

Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso y

se dard por concluida esta etapa procesal.

II. Decision de excepciones previas
El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada vy,

por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente
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resolver sobre las excepciones previas, asi como las de cosa juzgada, caducidad,

transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

En ese orden, una vez revisada la contestacion a la demanda visible a folios 88 a
90 del expediente, que radico el apoderado de la UGPP, el 6 de noviembre de 2020,
a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, se
advierte que la entidad demandada propuso la excepcion previa denominada “falta
de competencia” argumentando que, el demandante pretende que se declare la
nulidad del articulo 9° de la Resolucién RDP 014014 del 3 de abril de 2017, y de los

actos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion.

Refirid6 que no estan en discusion los demas numerales del acto administrativo que
dan cumplimiento a un fallo judicial y, que en virtud del articulo 17 de la Ley 100 de
1993, adicionado por el Decreto 2106 de 2019, el cual indica que la UGPP suprimira
los trdmites y procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades
publicas de orden nacional que formen parte del presupuesto General de la Nacion,

obligadas a pagar aportes patronales.

Por lo que consideré que el articulo del cual se persigue su nulidad perdidé su
exigibilidad de conformidad con el articulo 91 del CPACA, que sefiala que los actos
administrativos pierden obligatoriedad y no pueden ser ejecutados cuando

desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

Expuso que resultaria inocuo estudiar la legalidad del acto administrativo, el cual ha
perdido su exigibilidad, por lo que la legalidad ya fue resuelta por el articulo 40 del
Decreto 2106 de 2019, generando la pérdida de competencia jurisdiccional para la

resolucion de un problema juridico inexistente.

Por ultimo, solicitd que se dé aplicacion al articulo 4° de la Ley 270 de 1996 y se

termine el proceso.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corrio traslado a la

parte actora, como consta a folio 119 del expediente, quien guardo silencio.
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Decision del Despacho: En cuanto a la falta de competencia, se precisa que las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho tienen por finalidad
restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la administracién al
expedir actos administrativos que infringen normas de caracter superior, tiene
ademas de esa finalidad la de restablecer un derecho subjetivo que resulto afectado

por los actos de la administracion.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de la resoluciéon que impuso una
obligacion por concepto de aportes patronales a cargo del Instituto Nacional de

Cancerologia, proceso que se adelanto6 en el afio 2020.

Conforme lo anterior, se pone de presente que con el Decreto 2106 de 2019 “Por
el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar trdmites, procesos y

procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica” se dispuso:

“ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION Y LA UGPP, O COLPENSIONES. Se adiciona un paragrafo al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los tramites vy
procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del
orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacion,
obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de
fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusién de factores salariales no
contemplados en el ingreso base de cotizacién previsto en la normatividad
vigente al momento del reconocimiento de la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en
sus estados financieros. Los demas cobros que deban realizarse en materia de
reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia judicial deberan
efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

De la citada disposicion se colige que entre las entidades involucradas se
adelantaran los correspondientes reconocimientos contables con el fin de suprimir
los tramites y procedimientos de cobro; no obstante, no sefiala su procedimiento

para aquellas obligaciones que sean objeto de discusion en sede judicial.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
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Por lo que se recuerda que los actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es decir, que, mientras no exista declaratoria de nulidad, las

obligaciones impuestas, subsisten en el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, se resalta que tampoco se ven configurados los presupuestos para
la pérdida de ejecutoriedad sefialada en el articulo 91 del CPACA, por cuanto, i)
los actos no han sido suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; ii) subsisten los fundamentos de hecho o de
derecho, como la misma UGPP lo advierte al sefialar que la norma de supresion no
implica la inexistencia de la obligacidbn por concepto de aporte patronal en
aplicacion a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 vy articulo 17 de la Ley
100 de 1993, tampoco existe condicion resolutoria, ni pérdida de vigencia, ni ha

vencido el plazo para que la Administracion los ejecute.

Igualmente, no obra a proceso oferta de revocatoria para una vez surtido el tramite

previsto en el articulo 952 del CPACA, se dé por terminado el proceso.

De otra parte, es la entidad demandante a quien le asiste el derecho para desistir
de las pretensiones si a bien lo tiene, bajo el conocimiento de que “el desistimiento

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

1 ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan
para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.

2 ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes
a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia,
de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado
mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su ejecutoria.
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que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.”, conforme lo prevé el articulo 314 del C.G.P, manifestacion que no obra

en el expediente.

Asi las cosas, no se advierte configurada la falta de competencia, manifestada por
el apoderado, pues existen unos actos administrativos vigentes en el ordenamiento
juridico que no han sido anulados ni han sido objeto de oferta de revocatoria, cuya
legalidad seré& objeto de analisis en la correspondiente sentencia.

En consecuencia, el Despacho negara la excepcién de falta de competencia,
formulada por la UGPP vy, al no advertir otras excepciones que requieran ser
declaradas de oficio, se dispone a continuar con la siguiente etapa procesal,
aclarando que las demas excepciones propuestas por la demandada, por tratarse

de excepciones de fondo, seran resueltas al momento de proferirse sentencia.

lll. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos

que aporta con la demanda, folios 23 a 42 del expediente.

Aportadas por la parte demandada: el expediente administrativo contentivo de los
documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de nulidad

en el proceso, (CD visible a folio 118).
Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas
pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV. Fijacion del litigio
La situacion factica que origind la presente demanda se describe en 11 hechos, asi:
- Los hechos 1, 2 y 3 relatan que la UGPP, profiri6 la Resolucién No. RDP 014014

del 3 de abril de 2017, mediante la cual reliquida la pension de la sefiora Maria

Teresa Herrera Monroy con fundamento en la sentencia proferida por el Juzgado
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Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Segunda- Subseccién E y en su articulo noveno resuelve
efectuar los tramites pertinentes para el cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patronal al Instituto Nacional de Cancerologia, respecto de la mencionada ex
servidora, por un monto de treinta y cuatro millones novecientos setenta y un mil

seiscientos cuatro pesos m/cte. ($34.971.604).

*Respecto de los hechos 1 a 3 la entidad demandada adujo que son ciertos, y
aclaré que el acto administrativo en mencion también dispone en otros 11 articulos

el cumplimiento del fallo judicial.

- Los hechos 4 y 5 describen que el Instituto Nacional de Cancerologia nunca fue
vinculado al proceso ordinario laboral desconociendo lo que se debatié y los
sentidos de los fallos, razén por la cual interpuso los recursos de reposicion y
apelacion en contra de la Resolucion No. 014014 de 3 de abril de 2017.

*En relacion al hecho 4, la UGPP refirié que no es cierto, toda vez que en los actos
administrativos demandados se resolvieron las inquietudes del demandante, frente

al 5° sefialo que es cierto, y se atiene al contenido literal de las documentales.

- Los hechos 6 y 7 ilustran que la UGPP, profirio la Resoluciéon RDP 024202 de 13
de agosto de 2019, por medio de la cual resolvio el recurso de reposicion, y la
Resolucién RDP 028053 de 17 de septiembre de 2019, que resolvié el recurso de
apelacion ambas confirmando la decision inicial, ésta dltima notificada el 1° de
octubre de 2019.

- Los hechos 8y 9, indican que la sefiora Maria Teresa Herrera Monroy, laboré en
el Instituto Nacional de Cancerologia y que durante la relacion laboral la entidad

efectud el pago de aportes a pension de la ex servidora.

*En cuanto a los hechos 6 a 8, la entidad demandada indic6 que son ciertos, frente
al 9° indicé que no es cierto, porque en la parte considerativa de los actos
demandados se dio a conocer el procedimiento aritmético utilizado para la

liquidacion.
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- Los hechos 10y 11, refieren que los fallos judiciales no condenaron a la entidad
a pagar suma alguna por concepto de aporte patronal, asi como que radico solicitud
de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, frente a la cual se declaré

por acta del 22 de enero de 2020, fallida por falta de animo conciliatorio.

* En relacion con el hecho 10, la UGPP sefialo que es cierto, frente al 11 manifestd
que es parcialmente cierto, porque la audiencia de conciliaciéon se declaré fallida ya
que el demandante no accedi6 a fijar nueva fecha.

Conforme las alegaciones esgrimidas por las partes, se tiene que el litigio en el

presente asunto se centra en determinar la legalidad de los siguientes actos:

- Articulo 9° de la Resolucién No. RDP 014014 de 3 de abril de 2017, por medio
del cual el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP
ordena efectuar los tramites pertinentes para el cobro al Instituto Nacional de
Cancerologia, de la suma de $34.971.604, por concepto de aporte patronal
adeudado en virtud de la reliquidacién pensional efectuada a favor de la sefiora
Maria Teresa Herrera Monroy, en cumplimiento de un fallo judicial; la Resolucion
RDP 024202 de 13 de agosto de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposiciéon y, la Resolucion No. RDP 028053 de 17 de septiembre de 2019,

gue resuelve el recurso de apelacién, ambas en el sentido de confirmar la decision.

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los
argumentos expuestos en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por falsa motivacién, por vulneracién al debido proceso y

derecho de defensa.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: TENER por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de

la demandada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en la presente litis al Doctor
Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la C.C. N0.79.325.927 y Tarjeta
Profesional numero 56.352 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines conferidos en el poder general contenido en la Escritura Publica No.
1675 de 16 de marzo de 2016, otorgada en la Notaria Cincuenta y Uno del Circulo
de Bogota D.C., visible a folios 91 y 92 en calidad de apoderado de la entidad
demandada vy, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al
Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR la excepcion de falta de competencia propuesta por la entidad

demandada, conforme lo expuesto.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos que obran a folios 23 a 42 del
expediente, aportados con el escrito de la demanda; asimismo, el expediente

administrativo que allegé la entidad demandada con el CD visible a folio 118.

SEXTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y, de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

OLGA VIRGINIA MARIA DEL P ALZATE PEREZ
JUEZ CIRCUITO
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 25 de febrero de
2020, se admiti6 la presente demanda (fls. 58 y 59), la cual fue notificada el 15 de
octubre de 2020 (f.69).

El 27 de enero de 2021, encontrandose dentro del término legal, la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP contest6 la presente demanda (fls.75 a 100); sin embargo,
advierte el Despacho que el link allegado para descargar los antecedentes
administrativos no se encuentra habilitado, por cuanto, no permite una visualizacion

previa de los mismos, ni su descarga.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en la presente litis a la Doctora
Carmen Amada Ospino Garcia identificada con la C.C. No. 52.268.048 y Tarjeta
Profesional nimero 193.936 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los fines conferidos en el poder especial visible a folio 101 del expediente en

calidad de apoderada de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP vy previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

TERCERO: Requerir a la entidad demandada para que por intermedio de su

apoderada judicial dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién del presente proveido allegue los antecedentes administrativos.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 110013337044201900231-00

DEMANDANTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito radicado el 20 de noviembre de 2020, la apoderada judicial de la
parte demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra
el auto del 17 de noviembre de 2020 (fls. 114 y 115), por el cual se nego la
suspension del proceso y se requirid6 a la demandada para que aportara los

antecedentes administrativos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La abogada de la parte demandada solicitd que se revoque el auto objeta de
censura, en la medida en que el tramite de la suspension del proceso se produce
por los casos especiales establecidos en el articulo 333 de la Ley 1955 de 1999, en
concordancia con el Decreto 2106 de 2019, por medio del cual se dictan normas
para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y procedimientos

innecesarios existentes en la Administracion Publica.

Indico que la parte demandante tiene conocimiento que con ocasion a lo ordenado
por el citado Decreto la UGPP adelanta mesas de mediacion en compafia de la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, con el fin de lograr acuerdos en cuanto a
la terminacion de forma anormal y anticipada de los procesos promovidos en contra
de los Actos Administrativos emitidos por la UGPP, mediante los cuales se declar6
la obligacion de pagar los aportes por factores no cotizados incluidos en el IBL de
pensiones en transicion, y en tal sentido, manifestd que era pertinente correr
traslado de la presente peticion al demandante con el fin de que coadyuve la peticion
(fl. 119).
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De conformidad con lo anterior, el 2 de febrero de 2021 se fijo en lista el recurso
interpuesto, y se corrio traslado a la demandante por el término de (3) dias para que

se pronunciara al respecto, frente al cual la parte demandante guardo silencio.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de

2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil” (negritas fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacion y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.
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El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”

En relacion con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos que por
su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso
de la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacién de un auto.
También procede contra el auto que rechaza o declara desierta la apelacion o
el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendra en la Secretaria por dos
(2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario
pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en turno al que
dicté la providencia, quien sera el ponente para resolverlo ante la Sala, seccion
0 subseccién. Contra lo decidido no procedera recurso alguno.”

Debe sefialarse que el auto recurrido por la parte demandada no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion o suplica, por lo tanto, este sera rechazado; en el asunto solo es
procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision adoptada;
en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, remite a las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil, hoy

Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayas y
negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 17 de noviembre de 2020 y notificado por estado el 18 de
noviembre siguiente (fls.114 y 115); el 20 de noviembre de 2020, la apoderada de
la parte demandada interpuso el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
(fls.118 y 119), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se

admitira el recurso.

Expuesto lo anterior, es del caso realizar las siguientes precisiones:

Las reglas establecidas por el legislador sobre la suspension del proceso han sido

claras en disponer las situaciones en que se puede dar, asi:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion.
El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
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del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comuan acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para continuar el tramite
de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez”.

Del articulo transcrito se observa que, los Unicos casos en los cuales se puede
acceder a la suspensién del proceso seran los anteriormente citados, dentro de los
cuales no se sefiala que se puede decretar la suspension con la peticién de una

sola parte.

En tanto, la parte demandante no manifesté animo para suspender el proceso no

se cumplen los presupuestos establecidos en la norma.

Ahora bien, la apoderada judicial de la UGPP, indicé que la suspension del proceso
también procede en los casos especiales dispuestos en el articulo 40 del Decreto
2106 de 2019 y el articulo 333 de la Ley 1955 de 2019.

Al respecto, se observa que la Ley 1955 de 2019, en su articulo 333 sefala:

“ARTICULO 333. SUPRESION DE TRAMITES, PROCESOS Y
PROCEDIMIENTOS PARA LA MODERNIZACION Y EFICIENCIA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. De conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 10, de la Constituciéon Politica, revistese al Presidente
de la Republica de precisas facultades extraordinarias, por el término de seis
(6) meses, contados a partir de la fecha de publicacién de la presente ley,
para: Simplificar o suprimir o reformar trdmites, procesos y procedimientos
innecesarios existentes en la administracion publica”.

A su vez, el articulo 40 del Decreto 2106 de 2019, establece:

“ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION Y LA UGPP, O COLPENSIONES. Se adiciona un paragrafo al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la
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Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los
trdmites y procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades
publicas del orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la
Nacion, obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales
derivados de fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de
factores salariales no contemplados en el ingreso base de cotizacion
previsto en la normatividad vigente al momento del reconocimiento de la
pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposicion, efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones
en sus estados financieros. Los demas cobros que deban realizarse en
materia de reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia
judicial, debera efectuarse con base en la metodologia actuarial que se
establezca para el efecto por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.”

En virtud de lo anterior, se tiene que no le asiste razon a la apoderada judicial de la
UGPP al sefialar que las normas antes sefialadas disponen la suspension del
proceso en casos especiales, pues en ningdln momento se indica que por
encontrarse dentro del litigio una obligacion que resultara ser suprimida y, que se
encuentra en curso de un proceso judicial, deba ser suspendida hasta tanto se
decida dicho asunto.

Por ende, las normas expuestas por la apoderada se refieren a los tramites
administrativos que puede adelantar la entidad y, no a los tramites judiciales, pues
mas alla de que la UGPP decida suprimir la obligacién que se discute en el caso,
esto no sobrepasa las actuaciones que se deban adelantar dentro del proceso que
ya se inicié y, que Unicamente puede ser suspendido bajo las causales establecidas
en el articulo 161 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos de la recurrente y, en
consecuencia mantendra incélume la decisién contenida en el auto de fecha 17 de

noviembre de 2020.

Una vez se encuentre en firme la presente decision, se resolvera lo relativo a la

emisidon de sentencia anticipada.

En consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 17 de noviembre de 2020, que nego la
suspension del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 17
de noviembre de 2020, por no encontrarse enlistado dentro de las causales del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 22 DE FEBRERO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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