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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044202100054 00
DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE CASTANEDA PEDRAZA
DEMANDADO: MARIO GUZMAN ZARATE

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Bogota D.C, veintitrés (23) de marzo del dos mil veintiuno (2021)
Revisado el expediente se observa que:

El sefior Oscar Enriqgue Castafieda Pedraza identificado con CC
N0.1.023.876.592 en nombre propio, interpone demanda en ejercicio de la
accion de cumplimiento que consagra el articulo 87 de la Constitucién, en contra

del sefior Mario Guzman Zarate, por el presunto incumplimiento contractual.
Estando el proceso para proveer sobre la admisién de la demanda, se advierte
que el Despacho carece de jurisdiccidn y competencia para conocer del presente
asunto teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Naturaleza de la accion de cumplimiento.
La accion de cumplimiento esta instituida en el articulo 87 de la Constitucion

Politica, como un mecanismo para que toda persona pueda acudir ante la

autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley 0 un_acto

administrativo.

En igual sentido, el articulo 1° de la Ley 393 de 1997 precisa que toda persona

podra acudir ante la autoridad judicial definida en esta Ley para hacer efectivo el
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cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de Ley o actos

administrativos.

Por lo tanto, la accién en estudio permite la realizacion de este postulado
logrando la eficacia material de la ley y de los actos administrativos expedidos
por las diferentes autoridades en cumplimiento de sus funciones publicas. De
este modo, la accion de cumplimiento constituye el instrumento adecuado
para demandar de las autoridades o de los particulares que ejercen
funciones publicas y ante el inminente incumplimiento, la efectividad de las

normas con fuerza material de ley y de los actos administrativos.

No obstante, observa el Despacho que el presente asunto no cumple los
presupuestos para ser tramitado por medio de esta accion constitucional y por
esta jurisdiccion como quiera que, de acuerdo con el relato descrito en la
demanda, el sefior Oscar Enrigue Castafieda Pedraza, hace referencia a un
presunto incumplimiento contractual en el disefio de una pagina web por parte

del sefior Mario Guzman Zarate de la empresa “Indigo Disefios Web”.

Por lo tanto, es claro que no se busca hacer efectivo el cumplimiento de normas
aplicables con fuerza material de Ley o actos administrativos de parte de una
autoridad, sino resolver un conflicto entre particulares, asunto que no le ha sido

asignado a la Jurisdiccion Contencioso Administrativo.

El articulo 104 del CPACA sefiala la competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo y preceptla lo siguiente:

“...)

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(...)” (Negrilla del Despacho)
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Conforme a lo anterior, esta jurisdiccion esta instituida, para juzgar las
controversias y litigios administrativos originados en la actividad de las Entidades
Publicas y de las personas privadas que desemperfien funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado.

Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 15 establece que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no
esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion y sefala que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento
de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad

jurisdiccional ordinaria.

A su turno el articulo 17 de la misma codificacion dispone:

“ARTICULO 17. QOMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales
conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias
causas y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados en los numerales 1,2y 3.”

Conforme los lineamientos normativos advierte el Despacho que el presente
asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria, como quiera que busca resolver
un litigio de naturaleza civil, por lo tanto se ordenara la remision del expediente
a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple del Distrito Judicial
de Bogota, para que le impriman el tramite correspondiente, en garantia del
principio de acceso a la administracion de justicia y en ejercicio del deber de

impulsion procesal.

Respecto del ejercicio de dicha facultad, la jurisprudencia del H. Consejo de

Estado ha sido reiterativa en sefialar que la misma es una obligacion imperativa
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gue procura la garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia; asi

lo indico en sentencia de 28 de febrero de 2013, en la que expreso:

“En reiterados pronunciamientos la Sala ha puesto de presente, con apoyo
en los principios de economia, celeridad y eficacia que rigen la funcién
judicial, que el juez tiene la obligacion de ejercer los deberes-poderes de
impulsion procesal que la ley le otorga, para hacer efectivos los derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Entre esos deberes, se cuenta el deber procesal de adecuar la accién a la
que legalmente corresponde, y de darle el tramite correspondiente con el
fin de evitar el desgaste que representa adelantar todo un proceso para
concluirlo con sentencia inhibitoria injustificada.

Asi lo puso de presente esta Seccion en sentencia de 14 de febrero de
2012, al senalar: “Se debe advertir que el Tribunal tuvo la obligaciéon de
haber adecuado la accion al trdmite que le correspondia.

La Sala considera, en esta medida, que el juez debe asumir los deberes
encaminados a garantizar el derecho y evitar decisiones que no son de
fondo y no resuelven sobre las pretensiones, convirtiéndose en casos de
denegaciéon de justicia y vulneraciéon de los derechos fundamentales,
desconociendo los mandatos y deberes que le imponen los articulos 37 y
409 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto a la diligencia y
obligacién de velar por la rapida solucién del proceso (...)

La razonabilidad de la tesis que reitera la Sala, a favor del cumplimiento
por los jueces, del deber procesal de adecuar la accion al tramite que
legalmente corresponda, aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, a mas de evitar desgaste judicial, es plausible, pues
a todas luces, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a
sabiendas, de antemano, que no podra existir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto!”

Por las razones facticas, normativas y jurisprudenciales esta operadora judicial
declarara la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de la presente
demanda, la cual como quedd advertido no corresponde a una accion de
cumplimiento, consecuencia de lo cual, se ordenara la remision del expediente
a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple del Distrito Judicial

de Bogot4, para que impriman el tramite correspondiente.

En consecuencia, se

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera. C.P: Maria Claudia Rojas Lasso, 28 de
febrero de 2013. Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2012-01642-00
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia para tramitar el
presente asunto, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Remitir el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd a los Juzgados de Pequefias Causas y

Competencia Multiple del Distrito Judicial de Bogota — (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24 DE MARZO DE 2021 a las 8:00
a.m.

Secretaria
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