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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2015 00186 00

EJECUTANTE: CARMEN ROSA GOMEZ OSORIO

EJECUTADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

PROCESO EJECUTIVO

Bogoté, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a decidir si existe mérito para librar mandamiento de pago
en contra de U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, en virtud de la demanda
ejecutiva presentada por la sefiora CARMEN ROSA GOMEZ OSORIO través de

apoderado judicial, en la que solicita las siguientes pretensiones:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, representada
legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO o quien haga sus veces 0 quien ésta designe, a favor del (Ia)
sefior (a) CARMEN ROSA GOMEZ OSORIO identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 20.615.494, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de SESENTA Y UNO MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MLC
($61.463.416), por concepto de intereses moratorios derivados de la
Sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota de fecha 24 de junio de 2008, debidamente ejecutoriada
el dia 08 de julio de 2008, los cuales fueron causados desde el 09 de julio
de 2008 hasta cuando se efectle el pago total de la misma, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A. (Decreto 01 de
1984), suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total
de la misma.

2) Se condene en costas a la demandada.” (fl.2)
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Para resolver, se
CONSIDERA

1. COMPETENCIA

En el presente asunto, este Despacho procede a resolver sobre el mandamiento
de pago, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 9° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011.

2. SUPRESION Y LIQUIDACION DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
E.l.C.E. - CAJANAL “EN LIQUIDACION”

El Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, entre otros, dispuso que la liquidacion de
la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, se someterd a las
disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000 y a la Ley 1105 de 2006 (articulo 2°).

CAJANAL “En Liquidacion”, fue vinculada al Ministerio de Salud y Proteccion
Social mediante el Decreto 4107 de 2011, “Por el cual se determinan los objetivos
y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector
Administrativo de Salud y Proteccion Social” (articulo 4), y con el fin de dar
continuidad a las actividades relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales, se dispuso que a mas tardar el 1° de diciembre de 2012 (articulo 64),
debia ocurrir su liquidacion, fecha a partir de la cual sus funciones serian
asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP.

Mediante los Decretos 1229 del 12 de junio y 2776 del 28 de diciembre de 2012,
se prorrogo el plazo dispuesto para la liquidacion de CAJANAL “En Liquidacion”,

hasta el 31 de diciembre de 2012 y 30 de abril de 2013, respectivamente.

Luego, el Decreto 877 del 30 de abril de 2013 también prorrog6 dicho plazo de
liquidacion de CAJANAL “En Liquidacion”, y establecio finalmente como fecha de

finalizacion del proceso liquidatorio el dia 11 de junio de 2013

1 Resolucién No. 4911 de 11 de Junio de 2013 “Por medio de la cual se declara terminado el proceso de liquidacion
de Cajanal EICE en Liquidacion”, declar6 la terminacién del proceso de liquidacién de la Caja Nacional de Prevision
Social - Cajanal EICE en Liquidacién a partir de las cero horas del dia 12 de junio de 2013, asi mismo, la existencia
legal de dicha entidad.
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3. ADMINISTRACION DEL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Para proceder con la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.
CAJANAL “En Liquidacion”, la Ley 1151 de 2007, por la cual se expidio el Plan
Nacional de Desarrollo 2006-2010, cre6 la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, adscrita
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de administrar el régimen de

prima media con prestacion definida (articulos 155 y 156).

El articulo 156 ibidem sefal6 que a cargo de la UGPP se encontraban las
funciones relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales, causados
a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se

decrete su liquidacion.

En concordancia, con lo anterior, se expidié el Decreto 169 del 23 de enero de
2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidbn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidaciébn y cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccién social”, en el que se dispuso, como
funciones a su cargo todas las relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y de prestaciones economicas (articulo 1°). Dichas funciones fueron
ratificadas por el Decreto 575 de 22 de marzo de 2013, por el cual se dispuso

modificar la estructura de la UGPP.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil?, ha indicado
gue con la liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, quien
asumio las competencias para seguir desarrollando la actividad misional y le
fueron asignadas sus funciones de reconocimiento y administracion de los

derechos pensionales y prestaciones economicas fue a la Unidad Administrativa

2 Conflicto de competencias administrativas entre el Ministerio de la Proteccion Social — MINSALUD, Patrimonio Auténomo
de Procesos y Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de fecha 19 de agosto de 2015, radicado No.: 11001-03-06-
000-2015-00066-00, Magistrado Ponente Dr. Alvaro Namén Vargas.
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Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP.

La misma Corporacion® sefial6 que la UGPP es la entidad que debe asumir la
competencia para el pago de los intereses moratorios (articulo 177 del C.C.A.),
toda vez que esa competencia era de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION hasta el
8 de noviembre de 2011 fecha en que sus funciones fueron asumidas
definitivamente por la UGPP, quien haya continuado con el conocimiento de las

funciones misionales y procesales de la extinta entidad.

4. CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA

La caducidad es un fenomeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar. Para la ocurrencia de la caducidad, no
se requiere de ningun elemento adicional, basta el simple transcurso del tiempo

hasta completar el término que en cada caso haya fijado la ley.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar la
demanda en la jurisdiccién contencioso administrativo, en cuyo literal d) se refiere

a los procesos ejecutivos, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

3 Conflicto de competencias administrativas de fecha 22 de octubre de 2015, radicado No.: 11001-03-06-000-2015-00150-
00, Magistrado Ponente Dr. William Zambrano Cetina.

4 Al respecto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en fallo de tutela de 11 de
febrero de 2016, demandante: Luis Carlos Rincén Contreras, Demandado: Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Magistrada Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, preciso que los criterios que se deben tener en cuenta para
determinar el pago tardio de los intereses moratorios, es asunto misional que asumié la UGPP de la extinta CAJANAL “En
Liquidacion”.

En el mismo sentido, se pronunci6 en reciente fallo de tutela de segunda instancia del 19 de enero de 2017, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio,
expediente radicado bajo el No.: 11001-03-15-000-2016-01585-01(AC), actor: Teresa Amador Cortés, demandado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C” y el Juzgado Dieciocho Administrativo de Bogota, al
sefalar: “La Sala considera necesario aclarar que en el caso en estudio no se esta debatiendo el derecho o no a unas
acreencias laborales o pensionales, sino la decisién de negar el mandamiento de pago solicitado en virtud de una demanda
ejecutiva para el pago de unos intereses por mora en el cumplimiento de una condena derivada de una providencia judicial’.
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k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecuciéon sera de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.
(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Destaca Despacho que los asuntos que se hayan ventilado mediante el proceso
ordinario (accion de nulidad y restablecimiento del derecho) y que culminaron con
sentencia en vigencia del Decreto 01 de 1984, anterior Codigo Contencioso
Administrativo, el término para iniciar el proceso ejecutivo conforme a los
establecido en el articulo 177 ibidem®, empieza a correr después de los dieciocho

(18) meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia®.

5. DEL TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA en tratandose de procesos ejecutivos, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias

(..).”

A su vez, el articulo 306 del CPACA, remite al Cddigo de Procedimiento Civil —
CPC (hoy CGP), los aspectos no contemplados, siempre que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, razén por la cual, la orden de librar mandamiento
ejecutivo debera ajustarse a las disposiciones procesales civiles, entre las que se

encuentra el articulo 430, el cual sefiala:

5 "Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria”.

6 Sobre el término de caducidad de la accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales (5 afios), ejecutables dieciocho
meses (18) después de su ejecutoria, este Ultimo momento a partir del cual se debe contabilizar la caducidad, se pronuncio
en reciente oportunidad el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero ponente:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, dentro del radicado No. 11001-03-015-000-2016-02414-01 (AC), actor: Ana Julia Lépez de
Roa, demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B y Otro, mediante fallo de
tutela del 9 de marzo de 2017 que resolvié impugnacion interpuesta.
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“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite,
ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo.

(...)”
Es decir, al momento de presentacién de la demanda, la misma debe estar
acompafada del documento que presta mérito ejecutivo, por tratarse de uno de
los requisitos de fondo’.

6. ANTECEDENTES

Se advierte que, en este asunto la parte demandante desde la radicacion de la

demanda ha informado que no cuenta con la primera copia que presta mérito

" Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984:

ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad
territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes
cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan
cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores departamentales,
municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del
caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacioén exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.
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ejecutivo de las sentencias que aqui se ejecutan, como quiera que la entidad

ejecutada le inform6 que dicha documentacidén no se encuentra bajo su custodia.

El titular del Despacho para ese momento mediante auto de 23 de julio de 2015,
negd el mandamiento de pago al considerar lo siguiente:

“...)

Del material probatorio allegado al plenario se advierte que los titulos base
de la ejecucion contienen una obligacién a cargo de la Caja Nacional de
Prevision social — CAJANAL y no de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

Igualmente se observa, que la sentencia que se presenta como titulo
ejecutivo se encuentra ejecutoriada desde el 08 de julio de 2008, es decir
antes del 12 de junio de 2009 fecha en que se inici6 el proceso de
liquidacién de Cajanal EICE, razén por la cual, la parte ejecutante debia
acudir al proceso liquidatorio a reclamar su acreencia, en primer lugar,
porque para la fecha de inicio del citado proceso la sentencia se encontraba
en firme y prestaba merito ejecutivo y en segundo lugar, porque conforme al
literal d) articulo 116 Decreto 663 de 1993, no era viable la admision de
nuevos procesos contra la entidad en liquidacion, por tal motivo, se oficio a
todos los jueces para que remitieran los procesos relativos a cobros contra
Cajanal.

Por tanto, el Juzgado considera, que no es procedente librar mandamiento
de pago dentro del proceso de ejecuciébn de la referencia, pues de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2196 de 12 de junio de 2009,
las personas que tuvieran acreencias con cargo al patrimonio de la entidad,
debian hacerse parte dentro del respectivo proceso y excluye la posibilidad
de ejercer cualquier accién ejecutiva que pudiera afectar a los demas
acreedores.

Aln si procediera adelantar el proceso ejecutivo en contra de Cajanal éste
no seria posible en razén a que el proceso liquidatorio adelantado contra la
citada entidad culmin6 el 11 de junio de 2013, por lo que el Despacho
negara el mandamiento de pago pues no ser procedente un proceso
ejecutivo con base en un titulo que contiene una obligacién en contra de
una entidad inexistente. (fl. 35y 36)

En sede de apelacion el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda Subseccion “B” en providencia de 26 de julio de 2018, revoco el auto

gue negd mandamiento de pago con base en las siguientes consideraciones:

“..)
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El problema juridico se contrae a establecer si en la presente litis la UGPP
esta legitimada en la causa por pasiva para atender las pretensiones de la
demanda (cancelar los intereses moratorios causados desde el 9 de julio de
2008 hasta la fecha en que se efectle el pago total), por el alegado
incumplimiento en el pago de lo ordenado en la sentencia judicial proferida
contra CAJANAL por el Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota.

Para resolverlo, es necesario examinar las normas mediante las que se
regulo la liquidacion de Cajanal, el traslado de funciones y competencias a
la UGPP, asi como el cumplimiento de las obligaciones pensionales:

“Articulo 20. Masa de la liquidacion. Con las excepciones previstas en la ley
y en el presente decreto, integran la masa de liquidacion todos los bienes,
las utilidades y los rendimientos financieros generados por los recursos
propios, y cualquier tipo de derecho patrimonial que ingrese o deba ingresar
al patrimonio de la Caja de Prevision Social, CAJANAL EICE en liquidaciéon”
(Decreto 2196 de 2009)

(..)

En el Decreto Ley 254 de 2000, articulo 25. Inventario de procesos
judiciales y reclamaciones de caracter laboral y contractual:

(...)

Paragrafo 2°. Con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del
Estado, el liquidador de la entidad como representante legal de la misma
continuara atendiendo, dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto se
efectle la entrega de los inventarios, conforme a lo previsto en el presente
decreto, los procesos judiciales y demas reclamaciones en curso o los que
llegaren a iniciarse dentro de dicho término”

Segun esta disposicion, es claro que con el fin de garantizar la defensa del
Estado, se le orden6 al Liquidador continuar atendiendo los procesos
judiciales que estan en tramite el 12 de junio de 2019 (dia de supresion e
inicio de la liquidacion) y hasta el fin de la liquidacién.

Esta norma se complement6 con lo previsto en el Decreto 2040 de 2011,
mediante el que se modificé el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009. En el
art. 2° se sefala lo siguiente:

“... Inciso 2° los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en
tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente decreto
respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, estardn a
cargo de la entidad (la UGPP). Los demas procesos administrativos estaran
a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

Paragrafo 4°, La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
transferira al Ministerio de la Proteccion Social y a la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
los recursos necesarios para cumplir a cabalidad la funcion prevista en el
inciso segundo del presente articulo”

(..
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Sobre la facultad de CAJANAL, una vez se inicio la liquidacion (junio 2009),
de seguir atendiendo hasta junio de 2013 los procesos judiciales sobre
pensiones (los que venian en curso o los nuevos), asi como sobre la
facultad-deber de la UGPP de sucederla en esa representacion judicial a
partir de junio 12 de 2013, en diferentes providencias del H. Consejo de
estado se dijo:

“Nétese que el paragrafo 2°, en concordancia con el segundo inciso... (Del
articulo 2 del Dec. 2040 de 2011), ordend que los procesos y reclamaciones
en trdmite, relacionados con las competencias asignadas por la ley a la
UGPP, debian ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi
en adelante, tales asuntos debian ser asumidos por la UGPP” (providencia
13 de febrero de 2017. Rad. No. 11001 03 06 000 2016 00256 00, Actor.
Fanny Mora de Ruiz).

“No acierta el demandado al asegurar que el hecho de que CAJANAL
hubiera sido objeto de la toma de posesion, implicaba de suyo la
imposibilidad de iniciar procesos ejecutivos en su contra, pues, tal como lo
ha precisado la jurisprudencia... en tratandose de la ejecucion de una
sentencia, es claro que se estd ante un —tramite adicional que surge a
continuacion- de la misma y — dentro del mismo expediente-, lo cual hace
posible el ejercicio de la accién ejecutiva, que en casos como el presente,
en manera alguna se encuentra prohibida por el Decreto 2196 de 2009, asi
dijo esta corporacion:

“Si bien la entidad aqui accionada (CAJANAL), condenada en la sentencia
cuyo cumplimiento por via ejecutiva se reclama, fue liquidada mediante
Decreto 2196 de 2009, también lo es que no existe disposicion legal alguna
que impidiera al beneficiario de la misma el ejercicio de la accidén ejecutiva
que de ella se derivaba...”

La expresion acabada de citar, contenida en el Decreto que ordeno la
liquidacién de CAJANAL, en modo alguno puede comprenderse como una
prohibiciébn para adelantar las acciones ejecutivas, ni, menos aun, una
autorizacion para suspender o interrumpir los términos de prescripcion y
caducidad de las acciones que puedan instaurarse en su contra, sino, muy
por el contrario, contiene el marco juridico del tramite a seguir en todo
proceso liquidatario...” (C.E. Seccién 12, Sentencia de 22 instancia de 12 de
noviembre de 2015, Rad. 2015-03377).

(..

Con base en lo sefialado en el numeral 1 del aparte anterior, podria
concluirse que respecto de estos créditos (los pensionales) no se suspendi6
el término de caducidad como si sucede respecto de aquellos que hacen
parte de la masa de liquidaciéon, en tanto que los mismos (los pensionales)
podian ser perseguidos judicialmente.

En consecuencia, resulta adecuado juridicamente extender la norma
suspensiva de caducidad. Pero solo durante los lapsos en los cuales las
personas se vieron imposibilitadas para acudir a la jurisdiccion por la misma
actuacion erratica de esta cuando decidié terminar y remitir los procesos
ejecutivos a la liquidacion, asi como de la misma entidad en liquidacion al
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recibir estos asuntos, negar su inclusion en la masa de liquidacion y retardar
0 negar el cumplimiento a través de la UGM.

Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la Seccion Segunda y
Cuarta de esta Corporacion se sefialé que la caducidad frente a sentencias
de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendio
durante (4) afios que duro su tramite liquidatorio, ello solo resulta aplicable a
aquellos casos con caracteristicas especiales analizadas en ellos en los
cuales se impidi6 que antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara
judicialmente la obligacion contra CAJANAL o la UGPP. (Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, del 30 de junio de 2016. Rad. 25-
00-23-42-000-2013-06595-01).

(...) (fl.54-56)

Asi las cosas y haciendo uso de la potestad de saneamiento que le asiste al Juez
en cualquier etapa del proceso, se hace necesario dejar sin efecto la anterior
providencia, toda vez que el Codigo General del Proceso en su articulo 114 ya no
prevé la posibilidad de expedir copia sustitutiva de las piezas procesales que
contemplaba el Cdédigo de Procedimiento Civil, sino que dispone que “2. Las
copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran constancia de su ejecutoria.”

De otra parte, debera atenderse que con la vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar como titulo

ejecutivo solo requiere la constancia de ejecutoria.

Ademas, que al ser el juzgado de conocimiento de la decision inicial cuya
ejecucion de intereses moratorios se persigue, se cuentan con los ejemplares
originales de las mencionadas providencias que se pretende ejecutar por lo que se

procedera a examinar si resulta procedente librar mandamiento de pago.

8. CASO CONCRETO

En primer lugar, se advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
precis6 que en el presente asunto la encargada de reconocer los derechos
pensionales es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social que estaban a cargo de
CAJANAL hasta su extincion.
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En este orden, se encuentra que dentro del expediente las siguientes pruebas asi:

-. Original de solicitud de desglose de la primera copia que presta merito ejecutivo
radicada ante la UGPP (fl. 13-14).

-. Original del Oficio No. 20145104859761 de fecha de 27 de agosto de 2014, por

medio de la cual la UGPP niega la solicitud de desglose (fl. 15).

-. Copia de la Resolucion No. UGM 025098 del 11 de enero de 2012, por medio de
la cual CAJANL E.I.C.E. en liquidacioén, da cumplimiento al fallo judicial. (fl. 17-22).

-. Certificacién de pago expedida por la UGPP y copia del desprendible de pago
del mes de noviembre de 2012, donde consta que solo fue cancelado lo
correspondiente a la diferencia de las mesadas atrasadas y la indexacion de las
mismas, quedando pendiente el pago por concepto de intereses moratorios (fl. 23-
24).

-. Copia de la liquidacion que sirvi6 de base para inclusibn en némina de
pensionados de la Resolucion No. UGM 025098 de 11 de enero de 2012 (fl. 24 y
27).

En primer lugar, se advierte que en la sentencia de 24 de agosto de 2008,
proferida por el Jugado 44 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la

parte resolutiva, dispuso:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 2485 del 9 de febrero
del 2004, proferida por la Subgerencia de Prestaciones Econdmicas de la
Caja Nacional de Previsiébn Social — CAJANAL, por medio de la cual se
reliquido la pension de jubilacion gracia de la demandante.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion No. 15910 del 09 de
agosto de 2004, proferida por la Subgerencia de Prestaciones Econémicas
de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL, por medio de la cual se
resolvié un recurso de reposicidén contra la primera, confirmandola.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordena a la
Caja Nacional de Prevision Social, que proceda a reliquidar el valor de la
mesada pensional de jubilacion gracia, de la cual es titular la sefiora
Carmen Rosa Gomez Osorio, identificada con la cedula de ciudadania No.
20.615.494 de Girardot, incluyendo como factores salariales para la
liquidacion, ademas de lo reconocido en la Resolucion No. 22468 del 12 de

11
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agosto de 2002, el 75 % de lo que recibié en el afio anterior al status
pensional (26 de enero del 2001 al 26 de enero del 2002), por concepto de
Prima de Navidad, vacaciones y especial, a partir del 26 de enero del 2002.

CUARTO: Condenar a la Caja Nacional de Prevision Social, al pago a favor
de la demandante, con los respectivos reajustes de ley, de las diferencias
que surjan entre las sumas de las mesadas pensionales que le ha
reconocido y pagado y las que le debe reconocer desde el 26 de enero de
2002, hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, indexadas de
conformidad con los indices de precios al consumidor, certificados por el
DANE y segun la formula sefialada en la parte motiva de esta sentencia, de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A.

QUINTO: Ordenar a la Caja Nacional de Prevision Social, dar cumplimiento
a la presente providencia, en los términos de los articulos 176 y 177del
Cdbdigo Contencioso Administrativo

SEXTO: Denegar las demas suplicas

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar, en representacion de la Caja
Nacional de Prevision Social, al doctor Rafael Ernesto Jiménez Rodriguez,
en los términos del poder a él conferido, visible a folios 103 a 112 del
expediente

OCTAVO: En firme esta providencia y hechas las anotaciones
correspondientes, archivese el expediente, previa devoluciébn de los
antecedentes administrativos a la oficina de origen y de los gastos del
proceso a la parte demandante, si a ello hubiere lugar” (flIs.120 a 129
Proceso Ordinario).

-. De la caducidad.

En primer lugar, el Despacho advierte, que en el sub examine, la sentencia que se
pretenden su ejecucién y se invoca como titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 08
de julio 20088, fecha a partir de la cual se empezd a contar el término de 18 meses
para que la entidad procediera con el pago, dicho término finalizé el 8 de enero de
2010, desde esta ultima fecha es en la que comienza el computo de los 5 afios
para ejercer la accion ejecutiva sin que opere el fenomeno de la caducidad, el cual

se cumpliria el 8 de enero de 2015.

Aclara el Despacho, que el término de 5 afios de caducidad de la accion ejecutiva,
en el presente asunto se suspendié desde el 12 de junio de 2009, fecha en la
que se ordend la liquidacion de CAJANAL “En Liquidacion” en virtud del Decreto

8 Ver edicto visible a folio 130 proceso ordinario desfijado el 03 de julio de 2008 en concordancia con el Art. 331 CPC ‘Las
providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelve los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o complementaciéon de una
providencia, su firmeza sélo se producira una vez ejecutoriada la que la resuelve. Las sentencias sujetas a consulta no
quedaran firmes sino luego de surtida ésta”
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2196 de 2009, hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la que se declar6 la
terminacion del proceso de liquidacion de dicha entidad, como se explicé en

acapites anteriores.

Luego, la demanda ejecutiva se presento6 el dia 01 de julio de 2015 (fl. 1), por lo
tanto, para esa fecha no se habia extinguido el derecho a reclamar ante la
jurisdiccién, toda vez el término de caducidad se reanudo el 11 de junio de 2013

por ello no opero6 el fendmeno de la caducidad.

-. Del titulo ejecutivo

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la sentencia proferida por este
Juzgado el 24 junio de 2008 (fls. 120 a 129 del cuaderno Proceso Ordinario), la
cual quedd debidamente ejecutoriada el 08 de julio de 2008 relnen los requisitos
sefialados en el articulo 422 del CGP, en cuanto contiene una obligacion, clara,
expresa y exigible a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP.

Se precisa que CAJANAL “En Liquidacion” ahora UGPP por medio de la
Resolucion No. UGM 025098 del 11 de enero de 2012 dio cumplimiento a dicho fallo
judicial por ende (fls. 17-22), y liquidé la pension del demandante conforme los
factores salariales sefialados en el titulo ejecutivo, por lo que ascendio la cuantia de
la pension en $ 1.284.126,16 efectiva a partir del 26 de enero de 2002,
reconociéndole un valor bruto de $20.546.018,47 correspondiente al retroactivo
menos el descuento por aportes en salud, (fls 18 a 24 Proceso Ejecutivo).

En ese orden de ideas, verificada la liquidacién incluida por la entidad en Resolucién
por medio de la cual se da cumplimiento a la orden judicial, se observa que en
articulo segundo se dispuso que el area de nomina realizara las operaciones
pertinentes respecto a los articulos 177 y 178 del CCA (fl. 19 Proceso Ejecutivo) sin
embargo, en la liquidacion efectuada por la UGPP visible a folios 26 y 27 se advierte

gue no se liquidaron los intereses moratorios.

13
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En este punto, destaca el Despacho que el cobro ejecutivo de las sentencias
judiciales en materia Contencioso Administrativa emana del articulo 177 del CCA?,
vigente para la época en que se tramitd el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho y se profirio el fallo judicial que se pretende hacer
cumplir, en el cual se indicaba i) que solo pasado 18 meses después de la
ejecutoria de la sentencia se podra acudir a la jurisdiccion para que se ordene su
cumplimiento, ii) que las sumas reconocidas en la condena devengaran intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria y hasta antes del pago de la
obligacién??, iii) pero si el demandante no reclamé el pago de la sentencia dentro
de los 6 meses siguientes a la ejecutoria, los intereses moratorios cesaran hasta
cuando se haya presentado dicha peticion y iv) de no presentarse, solo se

configuraran intereses moratorios por los primeros 6 meses.

Asi las cosas, destaca el Despacho que en el presente asunto entre la fecha de
ejecutoria de la sentencia que impuso la condena de la cual se reclaman los
intereses moratorios (09 de julio de 2008) y la fecha de presentacion de la solicitud
de cumplimiento del fallo judicial (23 de julio de 2008 fl. 78 vto) no transcurrieron
mas de 6 meses, por consiguiente, se deben aplicar los presupuestos del articulo
177 del CCA (inciso 6°), segun el cual los intereses moratorios se causan sin
interrupcion por haberse reclamado por el interesado dentro de ese término (6
meses), mediante solicitud elevada en legal forma a la entidad para obtener el

cumplimiento.

9 “ARTICULO 177.¢(...)

“...)

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica, los Contralores
Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos
y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se
hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar
las apropiaciones para cumplimiento de condenas méas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante-los-seis{6)meses-siguientes-a-su-ejecutoria y moratorias después-de-este

término

Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> Cumplidos seis (6)
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley
446 de 1998> En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesara la causaciéon de emolumentos de todo tipo.”

10 Corte Constitucional, sentencia C-188 del 24 de marzo de 1999, Magistrado Ponente José Gregorio
Hernandez Galindo: “...|0s intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para
que la correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria...”
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Por lo anterior precisa el Despacho que los intereses moratorios se fijan segun el

capital arrojado de la suma de lo dejado de percibir por la reliquidacion de la

pension de jubilacion de la demandante mes a mes y su indexacion, descontando

los valores por concepto de salud, y en el presente asunto corresponden a los

causados a partir del dia siguiente la ejecutoria de la sentencia (08 de julio de

2008 fls 120-129 del proceso ordinario) que impuso la condena, esto es desde el

09 de julio de 2008 hasta el 31 de agosto de 2012, toda vez que es el dia

anterior a la fecha en la cual se incluyé en nobmina la liquidacién derivada de la
Resolucion UGM 025098 del 11 de enero de 2012 (fl. 23).

El Despacho, realiza la siguiente liquidacion con el fin de determinar el valor de los

intereses moratorios, conforme al articulo 177 del C.C.A:

Tabla liquidacion de intereses moratorios 00/07/2008 A 31/10/2012
Fecha iniclal Fecha final NOmere de-tine] Tass e fitonts da Capital Subtotal interés
en mora mora efectivo diario)
08/07/2008 31/07/2008 22 0.0777% 3 28.423 7680 ) ABS5 987
01/08/2008 31/08/2008 30 0.0777% p 28.423 790 b 862 710
01/08/2008 30/09/2008 30 0,0777% $ 28.423,790 b 562 710
01/10/2008 31/10/2008 30 0.0762% % 28.423.790 % 649410
01/11/2008 30/11/2008 30 0.0762% 5 28.423.790 5 649.410
01/12/2008 31/12/2008 30 0.0762% % 28.423.790 $ 649410
_01/01/2009 31/01/2009 30 0.0744% $ 28.423.790 $ 634 586
01/02/2008 28/02/2009 30 0,0744% $ 28,423,790 $ 634 586
01/03/2009 31/03/2008 30 0.0744% § 28.423,790 $ 634 586
01/04/2009 30/04/2009 30 0,0738% $ 28.423.790 $ 629 321
01/05/2008 31/05/200% 30 0.0738% $ 28,423,790 $ 629321
01/06/2009 30/06/2009 30 0,0738% 5 28.423 790 b 529.321
Q1/07/2009 31/07/2009 30 0,0686% $ 28.423.760 $ 584.555
01/08/2009 31/08/2000 30 0.0686% £ 28.423.790 § 584 555
01/08/2009 30/09/2009 30 0.0686% $ 28.423.790 $ 584 555
01/10/2009 31/10/2009 30 0.0640% $ 20.423.790 $ 546 093
01/11/2009 30/11/2009 30 0.0640% 5 28,423 790 546.092
01712/2008 31/12/2009 30 0.0840% 5 28423 790 $ 546.093
01/01/2010 31/01/2010 30 0.0602% $ 28.423.790 $ 513.886
01/02/2010 28/02/2010 30 0.0602% $ 28.423.760 3 513.686
01/03/2010 31/03/2010 a0 0.0602% 5 28,423 790 $ 513.686
01/04/2010 30/04/2010 a0 0,0575% $ 28423 780 $ 489 .907
Q1/05/2010 31/0%/2010 30 0.0576% S 28 423,750 3§ 489 007
01/06/2010 30/06/2010 30 0.0575% $ 28.423 750 $ 489 907
01/07/2010 31/07/2010 30 0.0562% $ 28.423 790 3 A79 089
01/08/2010 31/08/2010 30 0.0562% $ 28,423,790 $ 479.089
01/09/2010 30/09/2010 30 0,0562% § 28 423 750 3 479.089
01/10/2010 31/10/2010 30 0.0537% $ 268 423 790 3 457.892
01/11/2010 30/11/2010 30 0.0537% $ 28.423 780 $ 457 B892
01/12/2010 31/12/2010 20 0.0537% $ 28423 790 3 A57 BO2
01/01/2011 31/01/2011 30 0,0585% $ 28.423.790 % 198 664
01/02/2011 28/02/2011 a0 0.0585% $ 28 423,790 3 408 564
01/03/2011 31/03/2011 30 0.0585% $ 28 423,790 $ 498 564
01/04/2011 30/04/2011 30 0,0654% $ 28 423 790 $ 557 735
011051201;1 31/06/2011 30 0.0654% $ 28.423.790 g 587 738
“01/06/2011 30/06/2011 30 0,0654% $ 28,423,790 S 557 735
01/07/2011 31/07/2011 30 0.0685% $ 28 423 790 $ 583 999
01/08/2011 31/08/2011 30 0.0685% $28.423 790 5 503 999
01/09/2011 30/09/2011 a0 0.0585% $ 28.423.790 5 583 099
01/10/201 1 31/10/2011 30 0,0710% $ 28 423,790 £ 305 025
01/11/2011 30/11/2011 30 0.0710% $ 28.423.790 3 505 025
01/12/2011 31/12/2011 30 0.0710% $ 28.423.790 $ 305 025
01/01/2012 31/01/2012 30 0,0726% $ 28 423.790 $ 519 486
01/02/12012 29/02/2012 30 0,0726% $ 28 423.790 $ 519 486
“01/03/2012 31/03/2012 30 0,0726% $28.423.790 $ 619 485
01/04/2012 30/04/2012 30 0,0746% $28.423 790 $ 635 B55
01/06/2012 31/05/12012 20 0.0746% $ 20 423 790 $ 635 888
01/06/2012 30/06/2012 30 0.0746% $ 28 423 790 $ 635 855
'?)7707/2012 31/07/2012 30 0,0757% b 28 423 790 3 645 081
“61/08/2012 31/08/2012 30 0.07567% § 28 423 790 $ 645 081
T01/09/2012 30/08/2012 30 0,0757% b 20 423 790 $ 645 081
“01/10/2012 31/10/2012 30 0,07568% $ 28.423.790 3 G545 984
Tolal Interesos $ 29.848.245
Rosumen Liquidacién Tabla Intereses
nlereses de mora Liguidacion )
;:','2:‘2‘2? “;oi';'c‘,‘;'; f,),?nm 09/07/2008 A anorzo12 $ 20 848 245
11/01/2012" )
Valor Adeudado $ 29.848.245
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Es decir, que la suma adeudada por la entidad por concepto de intereses moratorios
ascendio a $29.848.245 pesos los cuales se determinan segun el capital arrojado de
la suma reconocida por concepto de las mesadas pensionales dejadas de percibir

con la respectiva indexacién, descontando los valores por concepto de salud.

Por ultimo, el actor pretende que eventualmente se libre mandamiento de pago por
la suma solicitada por concepto del capital adeudado a titulo de intereses
moratorios, asi como los intereses generados sobre la misma suma hasta la
verificacion del pago, figura contemplada en el articulo 1653 C.C. 1%, en la cual se
entiende que el pago de una obligacion inicialmente sera por el pago de intereses
y luego por el capital adeudado, asi las cosas, del valor restante de la obligacion

seguira siendo capital que naturalmente generaria intereses moratorios.

En ese sentido, respecto a dicha peticiébn, no se encuentran los requisitos
establecidos en el articulo 422 del CGP, toda vez que la sentencia del 24 de junio
de 2008 proferida por el Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota, ordend
el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 177 del Cddigo
Contencioso Administrativo, mas no el cumplimiento de la condena en los términos
del articulo 1653 del Cadigo Civil, por lo tanto, el titulo ejecutivo no es expreso en
relacion a dicha solicitud del demandante. Por lo anterior, es improcedente librar
mandamiento de pago en el anterior sentido, esto es, por el pago de futuros
intereses sobre la suma de intereses iniciales por el pago tardio de la condena

impuesta.

Igualmente, la parte ejecutante estuvo conforme con la liquidacion efectuada por la
entidad derivada de la Resolucion UGM 025098 de 11 de enero de 2011, por el
capital, conformado por las diferencias de las mesadas pensionales con su
respectiva indexacion, descontando los valores por concepto de salud, por lo
tanto, no se repudioé el valor pagado por la entidad y en consecuencia el pago no
seria imputado primero a los intereses, conforme el articulo 165412 del Cddigo
Civil.

11 cedigo Civil, “Articulo 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e intereses, el pago se
imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen éstos pagados.”.

2 Cadigo Civil, ARTICULO 1654. IMPUTACION DEL PAGO DE VARIAS DEUDAS. Si_hay diferentes deudas, puede el
deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor no podra preferir la deuda no devengada a
la que lo esta; y si el deudor no imputa el pago de ninguna en particular, el acreedor podra hacer la imputacion en la
carta de pago; y si el deudor lo acepta, no le sera licito reclamar después.
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En consecuencia, por cumplir con los requisitos sefialados en el articulo 430 del
CGP, se dispone librar mandamiento en los términos ya sefialados, sin incluir los

intereses que se generarian hasta el pago de los mismos.

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CARMEN ROSA
GOMEZ OSORIO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en la suma de $29.848.245 por concepto de los
intereses moratorios que no fueron incluidos en el pago efectuado en virtud de la
reliquidacion pensional en cumplimiento de la condena impuesta por orden judicial

contenida en la decision de este Juzgado del 24 de junio de 2008.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO por la suma solicitada por los
intereses causados hasta la verificacién del pago de los intereses moratorios que

surgieron en cumplimiento de la decisién judicial.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP o0 a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: REQUERIR a la demandante para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus
anexos a las direcciones electronicas dispuestas para ello por la entidad
demandada, al Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo

electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co y, a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado — ANDJE en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo

17
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
EXPEDIENTE: 11001333704420150018600
EJECUTANTE: CARMEN ROSA GOMEZ OSORIO
EJECUTADO: UGPP

162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de
enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e4483d1fa465301beb26d4d874349aff27782c308f97611c9fadbe63896d5ce6
Documento generado en 13/08/2021 03:44:21 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044201900100-00
DEMANDANTE: LUIS HERNAN PACHON BERNAL
DEMANDADO: INSTITUTO DE REC REACION Y DEPORTE IDRD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Mediante escrito radicado el 23 de junio de 2021, el apoderado judicial del
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja contra el auto de
18 de junio de 2021 (fls.361 y 362), por medio del cual se rechazo por extemporaneo
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 16 de marzo de 2021,
que fallé negar las pretensiones de la demanda.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial del demandante sostuvo que este despacho rechazo el
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia, y que
dicha decisiéon esta fundada en que la sentencia se notificé el dia 16 de marzo de
2021, el término para formular la apelacién vencia el dia 07 de abril de 2021. Por
tanto, como el recurso de apelacion se remitié el 07 de mayo de 2021 “se entiende

gue fue presentado de manera extemporanea”.

Manifiesta que respeta la decision recurrida, pero que no la comparte, y por ende,
solicita sea revocada para que, en su lugar, le sea concedido el recurso de apelacion
interpuesto toda vez que, a su juicio, el recurso fue presentado oportunamente como

consta en los documentos adjuntos.

Asi las cosas, concluye que desprendiéndose del correo electronico, cuya copia
envia adjunta, la apelacion fue presentada y sustentada, sin rechazo ni devolucion,

alas 8:37 a.m. del dia 25 de marzo del afio en curso, esto es anterior al vencimiento
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del término, por lo tanto aduce que la impugnacion de la sentencia se produjo antes

del vencimiento y debid concederse y tramitarse.

Para resolver se,

CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.” (Negritas fuera de texto).

Ahora bien, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, estipula lo relativo al recurso de
apelacién y enumera los autos contra los cuales procede tal recurso, de la siguiente

forma:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.
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El recurso de apelacion se concederéa en el efecto suspensivo, salvo en
los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que
se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas
del presente Cdédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el procedimiento civil.”

En relacién con el recurso de suplica, el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011, indica:

“Articulo 246. Suplica. El recurso de suplica procede contra los autos
que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
Ponente en el curso de la segunda o Unica instancia o durante el tramite
de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que rechaza
o declara desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién del auto, en escrito dirigido a la Sala de que forma parte el
ponente, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregaréa al expediente y se mantendré en la Secretaria por
dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el
Secretario pasara el expediente al Despacho del Magistrado que sigue
en turno al que dict6 la providencia, quien sera el ponente para resolverlo
ante la Sala, seccion o subseccion. Contra lo decidido no procedera
recurso alguno.”

Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra
enlistado dentro de las providencias contra las cuales procede el recurso de
apelacion o suplica, por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de
reposicién contra la decisiébn adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y
tramite del recurso, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones

del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
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Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracidon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 18 de junio de 2021 (fls.361 y 362) y notificado por estado
el 21 de junio de 2021; el 23 de junio de 2021, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion (fls.367 y 368), es decir, dentro de la oportunidad

legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso reiterar que el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 prevé:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
qgue profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.
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2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior
decidira si se decretan segun lo previsto en este Caédigo. (...)”

A su turno en lo concerniente a la notificacion de sentencias la misma codificacion

dispone:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzon electrénico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se
entendera surtida la notificacion en tal fecha.

(...)" (Negritas fuera de texto).

Conforme a la norma en cita, se tiene que la sentencia se notifica, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, es decir, que en el caso concreto la providencia
proferida el 16 de marzo de 2021, fue notificada el 16 de marzo de 2021, anexando
la constancia de recibo generada por el sistema de informacién, que da cuenta que
el mensaje se entrego al correo electrénico del apoderado en la misma oportunidad,
razon por la cual el término de los diez (10) dias para apelar la decisidén se extendio
hasta el 07 abril de 2021 vy, al formular el recurso de apelacion solo hasta el 07 de
mayo de 2021 (fl.344), el mismo se torna extemporaneo.

Por otro lado, si bien y tal como lo afirma el recurrente, el 25 de marzo de 2021

remitié a las 8:37 a.m. al correo jadmin44bta@notificacionesrj.gov.co un PDF con

el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el despacho, a las 8:45
a.m. de ese mismo 25 de marzo de 2021 se le remitié desde ese mismo correo un
mensaje al correo electronico del doctor Luis Angel Torres Gémez (fl. 359), que

textualmente dice lo siguiente:

“(...) BUEN DIA

PARA EFECTOS DE PODER LLEVAR CONTROL SOBRE LA CORRESPONDENCIA QUE
SE REMITA AL JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO ORAL DAL (sic) CIRCUITO, A TRAVES
DEL APLICATIVO DE JUSTICIA SIGLO XXI, LA MISMA DEBE SER REMITIDA
EXCLUSIVAMENTE AL SIGUIENTE CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SE AGRADECE LA ATENCION QUE BRINDE AL PRESENTE

SECRETARIA (...)"(Subraya y negrilla del Despacho)
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Cabe anotar que desde el afio 2020 en el micrositio web del juzgado en la seccion
“avisos” se comunicé a los usuarios el canal dispuesto para la radicacion de

memoriales y correspondencia asi:

JUZGADO 044 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION CUARTA DE BOGOTA

UIgados Adminsingtivos UZGADO 044 ADMINSTRATVG DE LA SECCION CUAITA DE BOGOTA

PUBLICACION CON [t sty siison
EFECTOS
PROCESALES (fomod oty "l‘ Tl o cm e o
Avisos
@/ SIS P — r"mé:f;?“.-'iﬁllfi'""" Setbal

REQUERIMIENTOS PARA RECEPCION DE MEMORIALES Y CORRESPONDENCIA
OFICINA DE APOYO
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.
SEDE JUDICIAL AYDEE ANZOLA LINARES - CAN

A fin de dar tramite efectivo 2 ia recepcion de memoriales y correspondencia. es indispensabie seguir ias sgulentes
Indicaciones

1. Enviar su solicitud al correo correscanbla@oendol ramajudicial gov co
2. InCluir en &1 comeo i0s siguientes datos

» Numero de proceso (23 Digitos)

» Partes del proceso {[demandante/demandado)

» Juzgado al cual dirige el memorial

» Asunto del Memortal (Oficio, contestacion de demanda,....)

> Documento Anexo miximo S000 KB (S el anexo pesa mids de este tamaio debe induirse el enlace compartido del
drive del usuano, el cual estard sometido a la responsabilidad de este

3. El no cumplimiento de los anteriores requisitos implicard ta devolucidon del correo al usuario, ef cual sera
framitado hasta tanto s& cumpian jos mismos

Carers 17 4391 Begona D C.  Commmtadar - 4533338 www mmajodicisl gov o

Especificando claramente en el punto tercero, que el no cumplimiento de los
anteriores requisitos implicaria la devolucién del correo al usuario, el cual solo se

tramitaria hasta que se cumpliera los mismos.

Falto diligencia al apoderado de la parte actora en remitir en debida forma el recurso
de apelacion contra la sentencia del 16 de marzo de 2021, pues a pesar de haber
sido advertido por la secretaria del despacho que el correo no era el correo oficial
para recibir memoriales y correspondencia el mismo dia a pocos minutos de haber
remitido el apoderado al correo electronico errado, sélo hasta el 7 de mayo de 2021

remite el recurso de apelacién al correo oficial.

Por los motivos expuestos, no se repondra el auto de 18 de junio de 2021, sin

perjuicio de lo anterior en atencion a la solicitud subsidiaria de recurso de queja se
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requerira a la parte demandante para que aporte las siguientes actuaciones en

documentos PDF separados con el fin de surtir el recurso ante el superior:

- Sentencia proferida el 16 de marzo de 2021.

- Constancia de recibo de notificacién generada por el sistema de informacion de
16 de marzo de 2021.

- Recurso de apelacion radicado el 07 de mayo de 2021, con la constancia de
envio a la direccién electronica de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos.

- Auto de 18 de junio de 2021 y su correspondiente notificacion.

- Recurso de reposicion en subsidio de queja presentado el 23 de junio de 2021,
con su debida constancia de envio a la direccion electronica de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos.

- Copia de la presente providencia.

En caso de que la parte interesada requiera revisar el expediente para tomar copia
de las piezas procesales antes sefialadas, teniendo en cuenta que el mismo se
encuentra en fisico, podra solicitar una cita al Despacho al correo electrénico de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual sera asignada a la direccion
electrénica del apoderado judicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de junio de 2021, que rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacion formulado contra la sentencia de 16 de marzo
de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
las copias de las actuaciones requeridas y descritas en la parte considerativa, para
tal efecto la parte demandante deberd aportar las referidas copias en los

documentos PDF separados en el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion
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de esta decision, con observancia de lo dispuesto en los articulos 324 y 353 del

Caodigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c9d444bf4140f3d685a57bfd8ce97294a0bb006d5d1fd57c570f1c320fcd43fe
Documento generado en 12/08/2021 07:02:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto del dos mil veintiuno (2021)

Verificado el informe secretarial que antecede, se tiene que el 27 de abril de 2021,
se adelantd audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,y
se requiri6 al apoderado judicial de la parte demandada para que allegara
certificacion del ultimo periodo o afio fiscal en que la sociedad Samaniego y Nifio
S.A.S. con NIT No. 8320052115 declaré y pagé el impuesto de industria y comercio
en ese municipio y los documentos que fueron allegados por la sociedad

demandante en sede administrativa.

Asi las cosas, el 10 de junio de 2020, el apoderado judicial allegé lo correspondiente
a las certificaciones del ultimo afio fiscal que declar6 y pagé la accionante asi como
los documentos allegados en sede administrativa por la sociedad Samaniego y Nifio
S.A.S. (fls. 326 a 332 y Cd fls. 201-286-318).

Teniendo en cuenta que los documentos aportados hacen parte integral de los
antecedentes administrativos, con el valor probatorio que les asigna la ley, se

tendran como pruebas aportadas por la parte demandada.

Asi las cosas, al no haber mas pruebas que decretar ni practicar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se prescindira de la
audiencia de pruebas que establece el articulo 181 del C.P.A.C.A., y se declarara

clausurada la etapa probatoria.
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En consecuencia, el Despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por economia
procesal, pues en caso de fijarse fecha para la realizacion de la misma, estaria
emitiéndose el fallo judicial en un lapso superior al término que se efectuara en el
tramite escrito, toda vez que, el calendario de audiencias para el afio 2021 del
Despacho, se encuentra ocupado hasta finales del mes de noviembre de la presente

anualidad.

En virtud de lo anterior, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacién del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquél concedido para presentar alegatos; en las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los memoriales de alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio Publico, los mismos deberan ser remitidos al correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como pruebas aportadas por la parte demandada las
documentales visible a fls. 327 al 332 y Cd fls. 201-286-318, que hacen parte de los

antecedentes administrativos.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181
del C.P.A.C.A., y en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,

por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
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En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Funcionario 044
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00046-00
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 19 de julio de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada mediante correo electronico el 21 de julio de los corrientes (f1.260).

El 30 de julio de 2021, la apoderada judicial de la parte demandada presenté el recurso
de apelacion contra la referida sentencia (fl.261), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00155-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 06 de julio de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada mediante correo electrénico el 06 de julio de los corrientes (anexo
037).

El 15 de julio de 2021, la apoderada judicial de la parte demandada presento el recurso
de apelacién contra la referida sentencia (anexo 038), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 1100133370442020 00155 00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA

DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00156-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 07 de julio de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada mediante correo electronico el 08 de julio de los corrientes (anexo
035).

El 21 de julio de 2021, la apoderada judicial de la parte demandada presento el recurso
de apelacién contra la referida sentencia (anexo 036), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080.

Por lo anterior, estd operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A.
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AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00157-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 06 de julio de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada mediante correo electrénico el 06 de julio de los corrientes (anexo
040).

El 15 de julio de 2021, la apoderada judicial de la parte demandada presento el recurso
de apelacién contra la referida sentencia (anexo 042), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442020 00157 00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A.
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anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00171-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA
S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU FONDO
ROTATORIO.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 12 de julio de dos mil veintiuno
(2021), fue notificada mediante correo electrénico el 13 de julio de los corrientes (anexo
034).

El 22 de julio de 2021, la apoderada judicial de la parte demandada presento el recurso
de apelacién contra la referida sentencia (anexo 035), dentro de la oportunidad legal
correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2021 00137-00
DEMANDANTE: RTS S.A.S.
DEMANDADO: COLPENSIONES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Analizado el escrito de demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, el
apoderado judicial no acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a la ANDJE y al Agente del Ministerio Publico, razén por la cual
encuentra el Despacho gque la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia y conforme a lo anteriormente dicho, se inadmitir4 la presente
demanda porgue no se cumplié con el requisito de enviar simultdineamente a la
presentacion de la demanda, copia de esta y de sus anexos a las entidades
demandadas de acuerdo al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual

dispone que:

[...] 8. EI demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado». (Negrita fuera de texto).

En consecuencia y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira

para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles subsane lo siguiente:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044 2021 00137-00
DEMANDANTE: RTS S.A.S.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

-.De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
apoderado debera acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus anexos
y el escrito de subsanacion a la totalidad de los sujetos procesales, asi como, el auto
inadmisorio y escrito de subsanacion, a i) la demandada, ii) al Ministerio Publico vy iii)

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En atencién a la situacion actual de salubridad puablica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se
deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RTS S.A.S., por las razones

expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, la demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Puablico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admisién de la demanda ni la notificacion judicial a las

entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y

2
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044 2021 00137-00
DEMANDANTE: RTS S.A.S.

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2021 00138-00
DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO
DEMANDADO: DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Analizado el escrito de demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, el
apoderado judicial no acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a la ANDJE y al Agente del Ministerio Publico, razén por la cual
encuentra el Despacho gque la demanda presentada no cumple con los requisitos
previstos en el articulo 162 numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

En consecuencia y conforme a lo anteriormente dicho, se inadmitir4 la presente
demanda porgue no se cumplié con el requisito de enviar simultdineamente a la
presentacion de la demanda, copia de esta y de sus anexos a las entidades
demandadas de acuerdo al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 el cual

dispone que:

[...] 8. EI demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deber& enviar por
medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado». (Negrita fuera de texto).

En consecuencia y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se inadmitira

para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles subsane lo siguiente:
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-.De conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el
apoderado debera acreditar el envio y recepcion de la demanda junto con sus anexos
y el escrito de subsanacion a la totalidad de los sujetos procesales, asi como, el auto
inadmisorio y escrito de subsanacion, a i) la demandada, ii) al Ministerio Publico, y

iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En atencién a la situacion actual de salubridad puablica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C. S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se
deberan surtir por medio electrénico. Conforme lo anterior, y para los fines
pertinentes, los correspondientes memoriales a que hayan lugar, deberan remitirse

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por GUILLERMO RAMIREZ

LONDONO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER al demandante el término de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para que

subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, la demandada, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Puablico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admisién de la demanda ni la notificacion judicial a las

entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
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notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Juez Circuito
Funcionario 044
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DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INIDUSTRI'Y COMERCIO SIC

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La Sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., NIT 900.092.385 -9, quien
actua por intermedio de apoderado judicial, instauré6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Superintendencia de Industria y Comercio,
con el objeto que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién No. 40748 de 23 de julio de 2020 “Por la cual la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, liquidé la
Contribuciéon Anual de Seguimiento correspondiente al periodo 2017 a cargo
de la Compaiiia”.

e Resolucion No. 3988 de 5 de febrero de 2021, “Por medio de la cual la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio resolvié
el Recurso de Reposicion interpuesto por UNE TELCO”.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el apoderado judicial
acredito el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de sujetos

procesales?.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Anexo 04 Anexos, fl.137-138.
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Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A., en contra de la Superintendencia de Industria y

Comercio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Superintendente de
Industria y Comercio, 0 a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.CA.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativa adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A., y

cuya direccién electronica corresponde a czambrano@procuraduria.qgov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Juan Camilo de Bedout
Grajales identificado con la CC. No. 15.373.772 de Medellin y con T.P No. 185.099
del CSJ, de conformidad y para los efectos del poder especial visible a folios 1-6 del
Anexo 04 de la demanda del expediente digital, en calidad de apoderado judicial
principal de la Sociedad UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., previa
verificacion de antecedentes, y como apoderados sustitutos al Dr. Juan Fernando
Gonzalez Gil identificado con la CC. No. 1.130.621.428 de Cali y con T.P. No.
227.617 del CSJ y la Dra. Ana Isabel Mejia Arango identificado con CC. No.
1.037.614.783 de Envigado y con T.P. No. 293.944 del CSJ, de conformidad y para
los efectos del poder especial visible a folios 1-6 del Anexo 04 de la demanda del

expediente digital.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 17 DE AGOSTO DE 2021 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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