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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00062 00
DEMANDANTE: TRANSPORTES ESMERALDA S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede el despacho, a resolver la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por la Dra. Myriam Eliana Martinez Pineda, apoderada judicial de la
sociedad Transportes Esmeralda S.A.S., mediante memorial del 04 de mayo de la

presente anualidad.

l. ANTECEDENTES

La sociedad Transportes Esmeralda S.A.S., quien actla por intermedio de
apoderada judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, con el objeto que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion RDO 2109-03739 del 06 de noviembre de 2019, por medio de
la cual se profiere resolucion sancionatoria por no suministrar la informacion

solicitada dentro del plazo establecido para ello.

e Resolucion RDC-2020-00849 de 25 de noviembre de 2020, por medio de
la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién No. RDO-2019-03739 del 06 de noviembre de 2019.
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Mediante auto del 25 de junio de la anterior anualidad (archivo 11 del expediente
digital), este Despacho admiti6 la demanda interpuesta, ordenando notificar
personalmente al Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y
al Representante de la Procuraduria adscrito a este despacho y comunicar al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, corriendo
el traslado de la demanda a estos por el término de 30 dias conforme a lo dispuesto
en el articulo 172 del C.P.A.CA.

El 24 de agosto de 2021, dentro del término legal establecido para ello el apoderado
judicial de la entidad demandada alleg6 contestacion a la demanda y sus anexos
(Anexo No. 16 contestacién de la demanda del expediente digital) por lo que,
mediante auto de 22 de octubre de 2021, se tuvo por contestada la demanda, fijando

como fecha de audiencia inicial el 08 de marzo de 2022.

Teniendo en cuenta que bajo la convocatoria No. 04 Acuerdo No. CSBTAL17 -556
de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, se proveyo el cargo de Profesional
Universitario del Juzgado Administrativo Grado 16 de esta judicatura, por auto del
18 de febrero del afio en curso, se fij6 como nueva fecha para celebracion de la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, el nueve (09) de junio
de 2022.

A pesar de lo anterior, mediante correo electrénico del 04 de mayo de la presente
anualidad, la doctora Myriam Eliana Martinez Pineda, apoderada judicial de la parte
demandante, presentd6 memorial de desistimiento de las pretensiones en
consideracion a que la actora se acogi6 a la terminacién por mutuo acuerdo, bajo el
proceso de determinacién de obligaciones radicado No. 20151520058007497
(antes 12662S), luego de transaccion aprobada bajo el Acta No.170 del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial —PAR de la Unidad Administrativa de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

Por lo tanto, la apoderada judicial de la parte demandante aport6 copia del Acta No.
170 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial -PAR, Comité Virtual, caso No.
78, de fecha de 28 de febrero de 2022.

Ante esto, por auto del 06 de mayo de 2022, se corri6 traslado a la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
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Proteccion Social — UGPP, para que se pronunciara sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda interpuesta, ademas de cancelar

la audiencia inicial que se llevaria a cabo el nueve (9) de junio del afio en curso.

Por lo cual, el apoderado judicial de la entidad demandada, el Dr. Armando Calderén
Gonzélez, el 11 de mayo de 2022 radic6 memorial en el cual indicé que coadyuvaba
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, sin que haya
condena en costas para ninguna de las partes, de acuerdo con que la parte
demandante se acogio a la figura de terminacion por mutuo acuerdo del articulo 119
de la ley 2010 de 2019, con los radicado N° 2020400302322552 del 30 de
noviembre de 2020 y N° 2021400301932322 del 26 de agosto de 2021, sobre el
pliego de Cargo s No. RPC-2019-00243 del 27 de febrero de 2019, y la Resolucion
sancion N° RDO 2019-03739 del 06 de noviembre del mismo afio.

Sostuvo que la sociedad Transportes Esmeralda S.A.S., realiz6 el pago del 50 % de
la sancion, por un valor de $ 60.260.850, asi mismo allegd compromiso de
desistimiento de la demanda, dando cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1
del articulo 1.6.4.3.5 del Decreto 1014 de 2020, por lo que, el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la UGPP, decidié aprobar la transaccién mediante Acta N°
170 de 28 de febrero de 2022, caso 78.

En consecuencia, en este caso procede el desistimiento de la demanda y como
quiera que el apoderado judicial de la demandante requirié el mismo, sera estudiada

la solicitud en tal sentido.

Para resolver se,
CONSIDERA

Para poder resolver la solicitud de desistimiento de la demanda, se debe tener en
cuenta lo contemplado en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, ya que el desistimiento de las

pretensiones de la demanda no se encuentra regulado en el CPACA.

Bajo esta premisa, dicho articulo contempla:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
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pongafin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que

comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciralos mismos efectos

de aguella sentencia.”

Al tenor de la norma transcrita se procede aceptar la solicitud de desistimiento
presentado por el apoderado de la demandante, toda vez que en el presente caso
no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, tanto asi, que hasta el

momento no se habia llevado a cabo audiencia inicial.

Ademas, una vez allegado el material probatorio por parte del apoderado de la
demandante y de la entidad demandada, respecto a la terminacion del proceso por
mutuo acuerdo, se pudo constatar que las partes cumplieron con los requisitos
exigidos en el articulo 101 de la ley 1943 de 2018, por lo que mediante acta No. 170
se aprob6 la transaccion terminando el proceso  administrativo
20151520058007497, bajo la Resoluciéon Sancién No. RDO 2019-03739 del 06 de

noviembre de 2019.

No obstante a lo anterior, debe tenerse claro que el articulo 316 del CGP dispone
gue en el auto que acepte un desistimiento se condenara en costas a quien solicitd
el desistimiento, sin embargo, esta misma norma sefiala que el juez podra

abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

“1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento

asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena

en costas y expensas.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)
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En el presente caso, resulta claro que el apoderado judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, no se opuso al desistimiento de la parte demandante,
solicitando ademas la no condena en costas para ninguna de las partes, en razén a
que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial PAR de la Unidad mediante acta
de fecha 28 de febrero de 2022, decidio aprobar la transaccion y terminar por mutuo

acuerdo el proceso administrativo.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por la sociedad TRANSPORTES ESMERALDA S.A.S., a través de su
apoderado judicial.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE
GAS S.A.E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 18 de febrero del afio en
curso, se requirié a la parte demandante para que segun lo dispuesto por el numeral
8 del articulo 162 de laley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080
de 2021, acreditara el traslado de la demanda junto con sus anexos al agente del

Ministerio Publico. .

El 22 de febrero de la presente anualidad (anexo 3, carpeta respuesta, expediente
digital), el apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico
acredito el envio de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de los sujetos
procesales, por lo tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la

admisién de la presente demanda.

La sociedad PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS
E.S.P., identificada con NIT. No. 804.002.825 - 5, quien actua por intermedio de
apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:
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eLiquidaciéon Oficial F.E. No. 20205340062836 del 04 de septiembre de
2020, “por medio de la cual se determina la contribucion adicional del afio 2020,

para la sociedad Proyectos”

eResolucion No. SSPD - 20215300882675 del 30 de diciembre de 2021,
“por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS S.A. ESP —
INPROGAS S.A. ESP contra la Liquidacion Adicional SSPD No.
20205340062836 del 04 de septiembre de 2020.”

eEl acto administrativo ficto y/o presunto negativo radicado SSPD
20205292035832, “Por falta de respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra la Liquidacion Adicional SSPD No. 20205340062836”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

En atencion a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con
ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de
la J., adoptadas a traves de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por La sociedad PROYECTOS DE
INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS S.A. E.S.P., identificada con NIT.
No. 804.002.825 - 5, mediante apoderado judicial contra la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios o a
quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios — Superservicios 0 a quien haga sus veces, que en
calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan formular, deben ser

allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., y

cuya direccién electrénica corresponde a czambrano@procuraduria.qov.co
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SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. David Hernan Dominguez
Quintero, identificado con C.C. No. 14.572.203 de Bogota y con T.P. No. 219.119
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el
anexo No. 05 de la carpeta Demanda, Anexos y Pruebas del expediente digital y,
previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 18 de febrero del afio en
curso, se inadmitio la demanda, toda vez que se encontrd que esta no cumplié con
los requisitos establecidos en el numeral 2 y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011, articulo 163, numeral 3 del articulo 166 y el cumplimiento del articulo 74 del
Cdbdigo General del Proceso.

Por lo anterior, en virtud del articulo 170 del CPACA, se concedio un término de diez
(10) dias héabiles para que subsanara los requerimientos realizados por el despacho,
ante lo cual el 02 de marzo del afio en curso, dentro del término procesal concedido,
el apoderado judicial de la parte demandante, mediante correo electronico, radico

escrito de subsanacién (anexo 02, carpeta memorial, expediente digital).

En consecuencia, la parte demandante acredité el envio de la demanda junto con
sus anexos a la parte demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, asi mismo, alleg6 el poder
especial cumpliendo con los requisitos establecidos por el numeral 3 del articulo
166 de la ley 1437 y articulo 74 del CGP.
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Ademas de ello, en virtud del articulo 163 del C.P.A.C.A., preciso los actos

administrativos sobre los cuales se radic6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por lo tanto, procede est4 operadora judicial a

pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

La empresa EL PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A.
DEFENSA JURIDCIA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUPREVIOSRA S.A., identificada con NIT. No. 860.525.148- 5, quien actua por
intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, con el objeto de que se declare la nulidad de

los siguientes actos administrativos:

eResolucion No. RDP 004984 de 21 de febrero de 2020, “Por la cual se
reliquida una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA”

e Resolucion No. RDP 029740 de 04 de noviembre de 2021, “Por medio de
la cual se resuelve un recurso de reposicién contra la resolucién No. RDP 4984
del 21 de febrero de 2020.”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.
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En atencion a la situacion actual de salubridad publica que atraviesa el pais con

ocasion del COVID-19, de conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de
la J., adoptadas a través de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se

deberan surtir por medio electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la compafiia EL PATRIMONIO
AUTONOMO PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS Y SU
FONDO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA FIDUPREVISORA S.A., identificada
con NIT. No. 860.525.148- 5, mediante apoderado judicial contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP o a quien haga sus veces, conforme
lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se
modificé el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP o0 a quien haga sus veces, que en calidad de demandado, las excepciones

previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.
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CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., y

cuya direccién electrénica corresponde a czambrano@procuraduria.qov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. Andrés Rodriguez
Gutiérrez, identificado con C.C. No. 79.695.534 de Bogota D.C. y con T.P. No.
193.758 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
visible en el anexo 03, de la carpeta memorial del expediente digital y, previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: EUGENIO FRANCO DELGADO.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 18 de febrero del afio en
curso, se requirié a la parte demandante para que segun lo dispuesto por el numeral
8 del articulo 162 de laley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080
de 2021, acreditara el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad

de los sujetos procesales.

Asi mismo, le fue solicitado adecuar el escrito de la demanda en cuanto al
restablecimiento del derecho derivado de la solicitud de la nulidad de los actos

acusados, toda vez que este no fue solicitado en el escrito primigenio.

El 24 de febrero de la presente anualidad (anexo 3, carpeta memorial, expediente
digital), la parte demandante mediante correo electronico acredito el envio de la
demanda al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, asi como la adecuacion del escrito de la demanda respecto al
restablecimiento del derecho, por lo tanto, procede estd operadora judicial a

pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

EUGENIO FRANCO DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.090.558, quien actua por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:
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e Resolucion Sancion No. 322412020000109 del 20 de agosto de 2020, “por
medio de la cual se impone una sancién al contribuyente Eugenio Franco

Delgado”

eResolucion No. 007745 del 27 de septiembre de 2021, “por la cual se

resuelve un recurso de reconsideracion”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior EUGENIO FRANCO
DELGADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.090.558, mediante
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apoderada judicial contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN o0 a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificd el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN o a quien haga sus
veces, que en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan
formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., y

cuya direccién electronica corresponde a czambrano@procuraduria.qgov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Dra. Viviana Garcia Vargas,
identificada con C.C. No. 1.013.619.491 de Bogota y con T.P. No. 271.498 del C.S.

de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo
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No. 04 del expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios
en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: HOTELES ROYAL S.A.

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 08 de abril del afio en curso,
se requirio a la parte demandante para que segun lo dispuesto por el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
2021, acreditara el traslado de la demanda junto con sus anexos a la totalidad de

los sujetos procesales.

Asi mismo, le fue solicitado relacionar y acreditar el lugar y direccion de notificacion
de las partes, segun lo establecido por el numeral 7 del articulo 162 de la ley 1437
de 2011.

El 20 de abril de la presente anualidad (anexo 1, carpeta memorial 8, expediente
digital), la parte demandante mediante correo electronico acredito el envio de la
demanda a la parte demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, asi mismo respecto los canales de
notificacion, siguiendo los lineamientos del decreto 806 de 2020, solo allegé los

correos electronicos de las partes, como canal digital de notificacion.

Ante esto, es de advertir al apoderado judicial que para diligencias futuras solo se
centre en la ley 1437 de 2011, junto con las respectivas modificaciones o adiciones
realizadas por la ley 2080 de 2021, en lo que tiene que ver con el proceso
contencioso administrativo, toda vez que el decreto 806 de 2020 pierde vigencia a

partir del 03 de junio de la presente anualidad.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202200043 00

DEMANDANTE: HOTELES ROYAL S.A.

DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - S.H.D.

AUTO

Ahora bien, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la admisién de la

presente demanda.

HOTELES ROYAL S.A., identificado con el NIT. No. 800.065.539-9, quien actua por
intermedio de apoderado judicial, instaur6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL Y DIRECCION DISTRITAL DE
IMPUESTOS DE BOGOTA, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

e Resolucion Sancion No. DDI 034139 del 13 de diciembre de 2019, “por la

cual se impone una sancioén al contribuyente HOTELES ROYAL S.A. con NIT
800065539, por no cumplir con el deber formal de reportar por el afio gravable
2017 la informacion requerida mediante la Resolucion No. DDI — 040106 del
14-09-2017, respecto al articulo 1”

e Resolucion No. DDI 011236 del 13 de julio de 2021, “por la cual se resuelve

un recurso de reconsideracion”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

gue haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202200043 00

DEMANDANTE: HOTELES ROYAL S.A.

DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - S.H.D.

AUTO

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Enrazén a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar
el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por HOTELES ROYAS S.A,
identificado con NIT No. 800.065.539-9, mediante apoderado judicial contra la

Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Hacienda Distrital.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Hacienda Distrital 0 a quien haga
sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por
medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Alcaldia Mayor de Bogota -
Secretaria de Hacienda Distrital o0 a quien haga sus veces, que en calidad de
demandado, las excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas

en escrito separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA., y

cuya direccién electronica corresponde a czambrano@procuraduria.qgov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,
por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. José Maria Obando Marquez,
identificado con C.C. No. 19.474.726 y con T.P. No. 49.205 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo No. 03 folios
16 -18 de la carpeta expediente TAC del expediente digital y, previa verificacién de
los antecedentes disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR -
COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Una vez revisado el asunto para proveer obre la admision de la demanda, se observa
qgue el apoderado judicial de la parte demandante no cumplié con los requisitos
establecidos los numerales 4, 5 y 8 de articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y el

numeral 1 del articulo 166 ibidem.

Para comenzar la apoderada judicial de la Caja de Compensacion Familiar
Compensar — Compensar EPS, relaciona en su escrito de demanda 36 actos
administrativos expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES (entidad demandada), correspondientes a 12 pensionados, no
obstante, no fueron adjuntadas copias de las notificaciones de 10 resoluciones que

resolvian los recursos de apelacién, como lo son:

e GDD 000231 de 07 de septiembre de 2018.
e GDD 0343 de 18 de diciembre de 20109.

e GDD 0369 de 20 de diciembre de 2019.

e GDD 0102 de 02 de julio de 2020.

e GDD — DD 0025 de 10 de marzo de 2021.
e GDD 0135 de 23 de julio de 2020.

e GDD - DD 0089 de 23 de julio de 2021.

e GDD - DD 0105 de 04 de agosto de 2021.
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e GDD - DD 0094 de 26 de julio de 2021.
e GDD - DD 0102 de 30 de julio de 2021.

Asi mismo, no adjunto dentro del material probatorio allegado las resoluciones DNP
2307 — DT del 22 de octubre de 2018, GDD 000354 de 17 de diciembre de 2018,
DNP 0200 de 10 de febrero de 2020 y GDD 0074 de 12 de uni6 de 2020.

Por lo cual, es de recordar a la apoderada judicial de la parte demandante, que el
numeral 1 del articulo 166 de la ley 1437 de 2011, contempla que dentro de los
anexos de la demanda se debera adjuntar copia del acto acusado, con las

constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucién, segun el caso.

Ademas de lo anterior, se encontrd que no se cumplié con los requisitos establecidos
en numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, esto por cuanto, se evidencio que la parte demandante no

acredito el envio de la demanda, anexos y pruebas a la ANDJE y Ministerio Publico.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Allegue las constancias de publicacion, comunicacién, notificacién o ejecucién
de las resoluciones prenombradas que resolvieron recursos de apelacion.

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
— ANDJE y el Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo

electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el

numeral 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionada por el articulo
35 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021.

e Aporte las resoluciones faltantes enunciadas dentro del material probatorio.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el apoderado judicial del CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, al agente del Ministerio Publico (Procurador 88

Judicial Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), y a

la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado de la copia: i) de la demanda, ii)
los anexos y pruebas respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de subsanacion,
de conformidad con lo previsto en el numeral 8% del articulo 162 del CPACA.,

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admision y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.
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CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
0a23ac8f4a23a95410c9e83a407bbaef8223e4ea2346a10366da93837295fde8

Documento generado en 19/05/2022 10:01:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2022 00090 00
DEMANDANTE: SAS INSTITUTE COLOMBIA S.A.S. )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Una vez revisado el asunto para proveer sobre la admision de la demanda, se
observa que la apoderada judicial de la demandante no acredité el envio de la
demanda junto con sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio

Publico, ni a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.

Por ello, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira a la demandante
para que acredite el traslado a la totalidad de sujetos procesales, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y 231 ibidem, en los

términos sefalados en el resuelve de esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificaciébn de la presente providencia realice lo

siguiente:
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Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y al
Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 038b7a3dba8b381efc37a382e9ad61fafd745c332fe86b535d8a058c4515ea29

Documento generado en 19/05/2022 04:11:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, interpuesto por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, proveniente del Juzgado 03 Administrativo del Circuito de Bogota —

Seccién Primera.

ANTECEDENTES

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, identificada con el NIT No.
899.999.737 -9., quien actla por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
presentd demanda en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, formulando las siguientes pretensiones:

“2.1 Que se declare la NULIDAD de articulo Séptimo de la Resolucion RDP
022149 del 25 de julio de 2019 “Por la cual se modifica la resolucion RDP006178
del 20 de febrero de 2017’; el articulo primero de la Resolucion RDP 034676 del
19 de noviembre de 2019 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en
contra de la Resolucion 022149 del 25 de julio de 2019, y el articulo primero de
la resolucion RDP038158 del 16 de diciembre de 2019, “por la cual se resuelve
un recurso de apelacién presentado en contra del articulo séptimo de la

resolucion 22149 del 25 de julio de 2019” proferidas por la Subdirectora de
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Determinacion de Derechos Pensionales Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal — UGPP vy el Director Pensiones Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscal — UGPP respectivamente, junto con la liquidaciéon anexa.

2.2 Que a titulo de Restablecimiento del Derecho, se le ORDENE a la entidad
demandada cesar cualquier accion de cobro en contra de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y que emane del Acto Administrativo cuya nulidad se

solicita”

En principio la demanda fue asignada mediante acta de reparto de 10 de agosto de
2020, al Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion
Primera, quien mediante auto de 03 de marzo de 2022 (anexo 16, carpeta Jdo 03
Administrativo del expediente digital), resolvid declarar su falta de competencia, en
razon que la presente demanda obedece a un pago de deudas por aportes

patronales al sistema de seguridad social en pensiones.

En consecuencia, las diligencias fueron remitidas a la Oficina de Apoyo Judicial a
efectos de que el proceso se sometiera nuevamente a reparto, entre los Juzgados
Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccién Cuarta,
correspondiendo este al presente despacho por acta de reparto del 22 de marzo de
2022.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el asunto para proveer sobre la admision de la demanda, se
observa que la apoderada judicial del demandante no cumplié con los requisitos
establecidos en el numeral 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, numeral 3y 4
del articulo 166 ibidem y articulo 74 de la ley 1564 de 2012.

Se observa que la apoderada judicial de la demandante no acredité el envio de la
demanda junto con sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio
Pdblico ni a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE,
incumpliendo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA y el numeral 5 del articulo
166 ibidem.
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Asi mismo, el poder otorgado por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil
a las Dras. Patricia Imelda Triana Cardenas y Maria Hilda Castellanos Ardila, no es
el documento idéneo, toda vez que en este los asuntos no estan determinados y
claramente identificados, ya que no se enuncian las resoluciones relacionadas en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, incumpliendo con el
numeral 3 del articulo 166 y el articulo 74 del CGP.

Por ultimo debe recordarse lo estipulado por el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto al Certificado de
Existenciay Representacion Legal que se debe allegar de como prueba de existencia

de las personas de derecho publico:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existenciay representacién, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la

Constitucién y la ley.” (Negrilla fuera de texto original).

Es por ello, al no haber aportado el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal
de la Registraduria Nacional del Estado Civil de manera previa a proveer sobre la
admisiéon de la presente demanda, se requerira al apoderado judicial de ésta para
allegue el documento al presente proceso, asi como los demas requerimientos

enunciados en esta providencia.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su

apoderada judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia realice lo siguiente:

IN)

1)

Adecue el poder otorgada por la parte demandante enunciando los actos
administrativos demandados en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Allegue el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acredite el envio del traslado del mencionado requerimiento junto con sus
anexos a la totalidad de sujetos procesales a las direcciones electronicas
dispuestas para ello de la entidad demandada, de la U.A.E. de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - uGPP,
el Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo

electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzéon de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA
DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Los sefiores JOHN VERA PATINO, identificado con la CC. No. 19.177.574 de Bogota
y MARIELA VARGAS DE VERA, identificada con la CC. No. 41.646.587, quienes
actian por intermedio de apoderado judicial, instauraron el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra de la SECRETARIA DE HACIENDA
DISTRITAL DE BOGOTA D.C. con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

Resolucion No. DCO-004528 del 23 de marzo de 2021, por la cual se libra
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No.
202103158100013737.

Resolucion No. DCO -024579 del 13 de agosto de 2021, por medio de la cual se
resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo EXP. SAP No.
202103158100013737.

Resolucion No. DCO -072710 del 06 de diciembre de 2021, por medio de la cual
se resuelve Recurso de Reposicion contra las excepciones no probadas dentro del
proceso coactivo No. 202103158100013737.

En consideracion a los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho entrara a verificar

si la demanda reune los requisitos previstos en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,

para su admision, asi como si el presente asunto es susceptible de control judicial en

los términos del articulo 169 ibidem.
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En principio advierte el Despacho que los actos administrativos, son entendidos
como aguellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracion
tendientes a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o
extinguir situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, o de caracter

general u objetivo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha sefalado:

“Si bien es cierto que el Cédigo Contencioso Administrativo Colombiano no contiene
una definicion sobre acto administrativo, la doctrina ha intentado definirlo expresando
que se entiende como tal la manifestacién de la voluntad de la Administracion, que
en cumplimiento de funciones administrativas, esta encaminada a producir efectos
juridicos.

(..

Ahora, la Seccion Primera de esta Corporacion ha clasificado los actos
administrativos en actos definitivos o actos de tramite. En este sentido ha sostenido
gue solo los actos administrativos definitivos que producen efectos juridicos son
enjuiciables por esta jurisdiccion, en consecuencia, como los actos de tramite, en
principio, no producen efectos juridicos, escapan de la jurisdiccibn contencioso
administrativa.

(...

Como se aprecia del estudio del caso concreto y de la citada jurisprudencia, la
distincién entre actos administrativos definitivos y de tramite, ha alcanzado particular
relevancia, de caracter practico, en consideracién a su impugnacion, toda vez que
resulta que, los primeros pueden ser siempre cuestionados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mientras que los segundos, generalmente, no son
enjuiciable por esta jurisdiccion.

De acuerdo con lo anterior, reitera la Sala en esta oportunidad que los actos de tramite
solo podran ser enjuiciados ante esta jurisdiccion cuando generen efectos reales
frente a otros sujetos de derecho. En este orden de ideas, en el proceso objeto de
estudio, como quiera que los actos acusados no modifican, extinguen o crean una
nueva situacion juridica a la parte actora, no pueden ser considerados como actos
administrativos definitivos, y en consecuencia, no son enjuiciables ante esta
jurisdiccién. En efecto, segun se infiere de los actos acusados, la Administracién por
medio de los mismos, esta explicando a la parte actora el procedimiento que se surtié
para la notificacién de los verdaderos actos definitivos, sin que por medio de las
respuestas, se cree, modifique o extinga alguna situacion de la actora que ya se habia
consolidado™

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible
la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el asunto, son susceptibles

de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

! Sentencia de 17 de febrero de 2011. Expediente 2009-00080-01, Magistrado ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno.



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442022000081-00

DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA

DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA

AUTO
lo que, dicho de otra manera, significa que los actos preparatorios, de tramite y de
ejecucion que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,

o dar cumplimiento a la decisiébn no son demandables.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que se trata de un asunto de cobro coactivo administrativo en
contra de los sefiores JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA, en el
cual la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, hace efectiva la decision tomada
por la Inspecciéon 6C Distrital de Policia, de la Alcaldia Local de Tunjuelito, quien en
audiencia publica del 15 de febrero de 2018 bajo el proceso verbal abreviado
radicado No. 201756490100976E, decidié sobre la existencia de comportamiento
contrario a la integridad urbanistica en el inmueble ubicado en la Diagonal 49 Sur
No. 60 — 79 de esta ciudad, al construir en espacio publico, por tanto se les impuso
una multa en forma solidaria por un valor de CIENTO TRES MILLONES NUEVE MIL
PESOS M/CTE ($103.009.000), asi como la medida correctiva de demolicién de la
obra realizada en espacio publico en un area de 24 metros cuadrados de acuerdo

con el informe técnico.

Frente al acto administrativo Resolucion No. DCO — 004528 del 23 de marzo de
2021, debe indicarse que por intermedio de ésta se profiri6 una mandamiento de
pago, por lo tanto debe recordarse que los actos administrativos, se dividen en dos
clases, los actos administrativos de tramite y los actos administrativos definitivos, la
doctrina jurisprudencial definen a los primeros como aquellos que son disposiciones
instrumentales que permiten desarrollar en detalle los objetivos de la administracion;
por lo cual la existencia de estos actos no se explica por si sola, sino en la medida
gue forma parte de una secuencia o serie de actividades unidas o coherentes con un

espectro mas amplio que forma la totalidad como un acto.

En cuanto a los actos definitivos, estos ponen fin de manera perentoria a la actuacion
administrativa, de modo que en ellos se agota la actividad de la administracion, o tan
solo queda pendiente la ejecucion de lo decidido, asi mismo el articulo 43 del
C.P.A.C.A., los define como:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”
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Por otra parte, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha

coincidido en afirmar que:

“...) los actos de trémite son los que se “encargan de dar impulso a la actuacion o
disponen organizar los elementos de juicio que se requieren para que la administracién
pueda adoptar la decisién de fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo
contadas excepciones, no crean, modifican o extinguen situaciones juridicas™. Es por
tanto que “no expresan en concreto la voluntad de la administracién, simplemente
constituyen el conjunto de actuaciones intermedias que preceden a la formacién de la
decisién administrativa que se plasma en el llamado acto definitivo™

Por el contrario, los actos definitivos o principales son los que contienen la decision
propiamente dicha, o como lo establece el inciso final del articulo 50 del C.C.A., “son
actos definitivos que ponen fin a la actuacidon administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin a una actuacion
cuando hagan imposible continuarla”. En otras palabras, y tal como lo advierte la norma
citada, un “acto de tramite puede tornarse definitivo, cuando de alguna manera, decida
sobre la cuestion de fondo, o ponga fin a la actuaciéon administrativa, de suerte que se
haga imposible la continuacién de ésta™. S6lo en este caso tales actos serian
enjuiciables.”™

Por lo anterior, debe tenerse en cuenta que los actos administrativos definitivos son
aguellos que crean, modifican o extinguen una situacion juridica de caracter
particular y concreto, reconociendo derechos, e imponiendo cargas a través de

decisiones ejecutivas y ejecutorias, por lo tanto debe aclararse si el mandamiento de

pago es una acto definitivo o de tramite.

En relacion a esto, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden
el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habré lugar a la suspensién del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

(..)"
Ademas, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, s6lo serdn demandables
ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucidn; la admisién de
la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara

2 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-945 de diciembre 16 de 2009 de la Corte Constitucional, M.P Mauricio Gonzélez Cuervo

4 Sentencia T-088 de febrero 03 de 2005 de la Corte Constitucional, M.P Manuel José Cepeda Espinosa

5 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 7 de febrero de 2013. Radicacién No.11001-03-28-000-2010-00031-00. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro.

4
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hasta que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

Asi mismo el Consejo de Estado, se ha pronunciado desde vieja data en los

siguientes términos:

“...)

De la lectura de las normas transcritas puede concluirse claramente que solo son
demandables ante esta jurisdiccion de los actos que deciden las excepciones,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito. Sin
embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha ampliado el control judicial a
otros actos administrativos, que si bien son dictados en el curso de un proceso
administrativo de cobro coactivo no persiguen la simple obligacion tributaria sino
gque crean una situacion diferente, como ocurre en el acto que liquida el crédito
y las costas y el aprobatorio del remate.

Para el caso del mandamiento de pago esta Sala ha sido enfatica en sefialar
que no_es susceptible de control judicial porque no_es un_acto
administrativo definitivo, pues se trata de un acto de trdmite con el que la
DIAN inicia el procedimiento de cobro coactivo para hacer efectivas las deudas
a su favor.

Asi que la decision apelada acert6 al rechazar la demanda formulada contra el
mandamiento de pago 60-2011007131 de 23 de octubre de 2012, puesto que no
es un acto administrativo susceptible de control judicial”® (negrilla y subrayado
fuera de texto original)

En tanto, es de concluir que la Resolucién No. DCO-004528 del 23 de marzo de
2021, por la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo
No. 202103158100013737, es un acto de trdmite y no definitivo, por lo tanto no es
susceptible de control judicial, siendo improcedente su demanda.

Ahora bien, frente a los demas actos administrativos, una vez analizado el escrito de
demanda, junto con sus pruebas y anexos aportados, se encontrd que la misma no
cumple los requisitos establecidos en los numerales 2, 4 y 8 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, numerales 1y 5 del articulo 166 ibidem.

Se observa que el apoderado judicial de la demandante no acredité el envio de la
demanda junto con sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio
Pablico ni a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE,
incumpliendo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA y el numeral 5 del articulo
166 ibidem.

6 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, Providencia del 26 de mayo de 2016, Rad. No. 08001-23-33-000-2014-00306-01(21889), C.P., Martha
Teresa Bricefio de Valencia.
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Aunado a lo anterior, en razon a que uno de los tres actos administrativos
demandados en el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es un acto de trdmite y no definitivo, la parte demandante debera adecuar
el escrito de la demanda expresando con precision y claridad los actos demandados
y las pretensiones que se quieran formular, cumpliendo con las obligaciones exigidas

en los numerales 2 del articulo 162 del CPACA.

Asi mismo, se indica que la parte demandante que respecto a los fundamentos de
derecho de las pretensiones, cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo debe indicarse las normas violadas y explicar el concepto de violacion

de estas’, lo cual no fue realizado en el escrito de la demanda.

Por dltimo, debera allegar el Registro Unico Tributario de los sefiores JOHN VERA
PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitira para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Adecue el escrito de la demanda expresando con precisiéon y claridad los actos
demandados y las pretensiones que se quieran formular y que sean
susceptibles a control judicial, cumpliendo con las obligaciones exigidas en
los numerales 2 del articulo 162 del CPACA.

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE y el Agente del Ministerio
Pdblico adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

7 Numeral 4 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 1100133370442022000081-00

DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA

DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA

AUTO

e Aporte el Registro Unico Tributario — RUT de los sefiores JOHN VERA
PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA.

¢ Indique las normas violadas y explique el concepto de violacion de estas.

En atencion a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electronico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los sefiores JOHN VERA
PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA, por las razones expuestas en la parte

motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de

este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
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entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cf307e60e257b580ed52cab06ccc829fd85235861a6eal4d19a586bf2f046c77
Documento generado en 19/05/2022 05:01:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que inicialmente, le correspondié por
reparto de 24 de septiembre de 2021, a la Seccion Cuarta, del Consejo de
Estado, al despacho de la Consejera Myriam Stella Gutiérrez Arguello, quien
mediante providencia del 15 de diciembre de 2021 (Carpeta expediente digital,
anexo 1), solicit6 adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como declarar su falta de competencia para
conocer en Unica instancia de la demanda presentada por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Asi las cosas, el asunto le correspondio a este Despacho por reparto de 02 de
febrero de 2022 (anexo 01 del expediente digital), por lo cual, mediante auto
del 11 de marzo de la presente anualidad, se resolvié inadmitir la demanda toda
vez que se encontré que la misma no cumplia con los requisitos establecidos
en los numerales 2, 5, 6 y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, articulo
163 y numeral 1 del articulo 166 ibidem.

Cumpliendo con los términos establecidos en el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
mediante correo electrénico del 29 de marzo de 2022, la apoderada judicial de

la parte demandante allegdb memorial de subsanacion.
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Ahora bien, una vez revisadas las fechas de notificacion de los actos
administrativos demandados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES:

- Resolucién No. 160 del 17 de febrero de 2017, por medio de la cual
se solicita el pago de incapacidades.

- Auto del 05 de noviembre de 2019, por medio del cual se resuelven
las excepciones del proceso administrativo de cobro coactivo.

El Despacho entrard a verificar si el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentado en los términos contemplados del
articulo 164 del CPACA.

CADUCIDAD

La caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que

en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion, no pueden

ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar
la demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2°
literal d) se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

asi:
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“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deber& presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacién del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”. (negrita fuera del texto)

De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacion del acto acusado, se observa que la Resolucion No. 160 del 17 de
febrero de 2017, por medio de la cual se solicita el pago de incapacidades, fue
notificada de manera personal el 20 de febrero de 2017 (Anexo 5, fl. 01 carpeta
memorial subsanacion, archivo digital), y el Auto del 05 de noviembre de 2019,
por medio del cual se resuelven las excepciones del proceso administrativo de

cobro coactivo, fue notificado personalmente el 21 de agosto de 2020.

Ahora bien, como fue aclarado mediante auto del 11 de marzo de la presente
anualidad, estos dos actos administrativos son independientes por lo que el

término de caducidad deberéa contabilizarse de manera separada.

En lo que respecta a la Resolucién No. 160 del 17 de febrero de 2017, al haber
sido notificada el 20 de febrero de 2017, el término de los cuatro (4) meses para
presentar la demanda transcurrié desde el 21 de febrero de 2017 hasta el 21 de
junio de 2017.

En cuanto al Auto del 05 de noviembre de 2019, al haber sido notificado el 21
de agosto de 2020, el término de cuatro (4) meses para presentar la demanda

transcurrié desde el 24 de agosto de 2020, hasta el 18 de enero de 2021.

Como quiera que la demanda fue presentada el 17 de septiembre de 2021
(anexo 03, expediente digital), se advierte que operé el fendmeno de

caducidad.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la

consecuencia procesal, en los siguientes términos:

“Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(...)" (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado

la caducidad de la accion.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, contra la NACION -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en aplicacion al numeral 1° del articulo

169 del CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las

anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE
2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que inicialmente, le correspondié por
reparto de 03 de febrero de 2022, al Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito
de Bogota, Seccion Primera, despacho que declaro su falta de competencia, al
encontrar que se trataba de un asunto de la seccion cuarta, toda vez que en la
presente demanda se controvierten actos administrativos expedidos dentro de
un proceso de jurisdiccion coactiva, por lo tanto los competentes para resolver

del asunto es la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asi las cosas, el asunto le correspondié a este Despacho por reparto de 17 de
marzo de 2022 (anexo 3 del expediente digital), ahora bien, una vez revisado
el asunto a proveer se establece que el sefior Jorge Alexander Amaya Jiménez,
por intermedio de apoderada judicial, interpuso el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad
y la Alcaldia Mayor de Bogota, con el objeto de que se declare la nulidad de los

siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 59787 de 13 de octubre de 2020, por medio de la
cual se libra un mandamiento de pago.
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- Resolucion No. 350097 de 30 de noviembre de 2020, por medio de
la cual se ordena el embargo de bienes.

- Oficio DGC 20215405514221 de 09 Julio de 2021, por medio del cual se
da aviso del inicio de proceso de secuestro — Proceso Administrativo de
Cobro coactivo Comparendo 23557217 de 25/08/2021

Teniendo en consideracion los actos cuya nulidad se solicita, el Despacho
entrara a verificar si la demanda fue presentada en los términos del articulo 164
del CPACA.

CADUCIDAD

La caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual por el solo transcurso
del tiempo, sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via

jurisdiccional.

Para la ocurrencia de la caducidad, no se requiere de ningun elemento
adicional, basta el simple transcurso del tiempo hasta completar el término que

en cada caso haya fijado la ley.

Debe precisarse que el término de caducidad para accionar ante la jurisdiccion
contencioso administrativa es predicable de los actos administrativos que han
creado, extinguido o modificado situaciones juridicas de caracter particular para
determinar un momento definitivo de su consolidacion, en la medida en que los
mismos, en virtud del principio de seguridad juridica y de la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracién, no pueden

ser de manera indefinida susceptibles de cuestionamiento en sede judicial.

El articulo 164 del CPACA, regula lo atinente a la oportunidad para presentar
la demanda en los procesos contencioso administrativos, en cuyo numeral 2°
literal d) se refiere al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacién del
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acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”. (negrita fuera del texto)

De las pruebas aportadas al proceso por la parte demandante, referentes a la
notificacién del acto acusado, procedera esta judicatura a pronunciarse sobre
dos de los tres actos demandados, toda vez que Resolucion No. 59787 de 13
de octubre de 2020, por medio de la cual se libra un mandamiento de pago, no
es susceptible de control judicial ya que no es un acto administrativo definitivo

sino de tramite.

Frente a esto, debe advertirse que el articulo 101 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda
de este Cdédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habréa lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro coactivo:

...y

Por su parte, el articulo 835 del Estatuto Tributario, dispone:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
ante la Jurisdiccién Contencioso - Administrativa las resoluciones que fallan
las _excepciones vy ordenan llevar adelante la ejecucidn; la admisién de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta
que exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdicciéon.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original).

Ahora bien, se observa que la Resolucién No. 350097 de 30 de noviembre
de 2020, por medio de la cual se ordena el embargo de bienes, fue notificada
de manera personal el 10 de diciembre de 2020 segun lo manifestado en acta
de conciliacién llevada a cabo ante la Procuraduria General de la Nacion (anexo
1, carpeta Jdo. 45 administrativo, expediente digital), por lo que el término de
cuatro (4) meses para presentar la demanda era hasta el 09 de mayo de 2021.

En lo que respecta al Oficio DGC 20215405514221 de 09 Julio de 2021, por
medio del cual se da aviso del inicio de proceso de secuestro — Proceso
Administrativo de Cobro coactivo Comparendo 23557217 de 25/08/2021, este
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fue notificado el 17 de julio de 2021, toda vez que fue radicada solicitud de
conciliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacién el 20 de agosto de la
anterior anualidad y la audiencia fue llevada a cabo el 07 de octubre de 2021,
y que en virtud del articulo 21 de la ley 640 de 2001 otorga una suspension de
la caducidad, el término para presentar la demanda se extendio hasta el 31 de

enero de la presente anualidad.

Como quiera que la demanda fue presentada el 02 de febrero de 2022 (anexo
2, carpeta Jdo 45 Administrativo, expediente digital), se advierte que opero el

fenébmeno de caducidad.

Frente al rechazo de la demanda, el art. 169 del CPACA, sefala la

consecuencia procesal, en los siguientes términos:

“(...)

Articulo. 169 Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

(-..)” (Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, se dispondra el rechazo de la demanda por haber operado

la caducidad de la accion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el JORGE ALEXANDER
AMAYA JIMENEZ, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, en aplicacion al numeral 1° del articulo 169 del

CPACA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las
anotaciones a lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 23 DE MAYO DE
2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00111
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - MINTIC,
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP Y
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM
Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION — PAR.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 168 y

207 del C.P.A.C.A., enrazén a la competencia objetivo en razén de la materia

ANTECEDENTES

El Departamento de Boyac4, identificado con el NIT No. 891.800.498 -1., quien actua
por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo presenté demanda
en contra del MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP Y
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS
EN LIQUIDACION — PAR, formulando las siguientes pretensiones:

“41. MODIFICAR EL CONSIDERANDO DE LA RESOLUCION N.°02812
DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1992, referente a la asignacion de los
dias que le corresponden asumir a la extinta EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES-TELECOM-Y/O CAJA DE COMPESACION
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DE COMUNICACIONES-CAPRECOM LIQUIDADA-, ya que no son 5.896
dias sino 6.000 dias laborados por la sefiora RUBIANO VDA DE
RODRIGUEZ ODALINDA en dicha empresa, lo cual se puede evidenciar
segun certificado de relacion de tiempo servicio No PAR-045-2022
expedido por PAR-TELECOM.

2.MODIFICAR EL ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION
N.°02812 DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION
N.°©1220 DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1993, proferidas por la extinta
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —CAPRECOM-
, estableciendo que el porcentaje correcto de la cuota parte pensional
correspondiente al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion
reconocida a favor de la sefiora RUBIANO VDA DE RODRIGUEZ
ODALINDA es del 18.00% del valor de la pension, equivalente a la suma
de $ 33.910.41 M/CTE, efectiva a partir 1 de enero de 1993, teniendo en
cuenta todo el tiempo de servicio laborado por la beneficiaria (7.326 dias),
los requisitos legales y los factores salariales ordinarios, de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Ley N°3135 de 1968, ley N° 33 de 1985
modificada en su articulo 3 por la ley N° 62 de 1985 y articulo 29 dela ley
N°6 de 1945 modificado por el articulo 1 de la ley N° 24 de 1947.

3.ORDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION-PAR, a expedir un nuevo acto administrativo en el cual se
modifique los porcentajes y valores de la cuota parte pensional
establecidas en el ARTICULO PRIMERO DE LA RESOLUCION N.°02812
DE FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 1992 Y RESOLUCION N.°1220 DE
FECHA 22 DE JUNIO DE 1993, a cargo del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, teniendo en cuenta lo expuesto en los articulos anteriores e
incluyendo los ajustes pensionales legales, a partir del 1 de enero de
1993.
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4.0RDENAR AL MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —UGPP- Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y TELEASOCIADOS EN
LIQUIDACION-PAR, que al momento de hacer los respectivos cobros al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la cuota parte pensional a
su cargo relacionada con la pension mensual vitalicia de jubilacion
reconocida a favor de la sefiora RUBIANO VDA DE RODRIGUEZ
ODALINDA, se liquide de acuerdo factores salariales ordinarios que
devengo cuando estuvo al servicio de este ente territorial y teniendo
en cuenta la totalidad del tiempo de servicio ejercido por la pensionada
hasta su retiro definitivo, conforme a lo establecido en el Decreto Ley N°
3135 de 1968, ley N° 33 de 1985 modificada en su articulo 3 por la ley N°
62 de 1985 y articulo 29 de la ley N°6 de 1945 modificado por el articulo
1l delaley N° 24 de 1947.

CONSIDERACIONES

Al respecto se observa que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006
establecié que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota se
conformarian de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso que
a la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le corresponde
conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.” y que a la Seccion Segunda le corresponde el
conocimiento de los siguientes procesos o0 actuaciones: “1. Nulidad y de

restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.”

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caréacter
laboral, de competencia del Tribunal.
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(..

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccién designara y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.” (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia
objetivo debido a la materia.

En concreto, el acto administrativo cuya nulidad se pretende no es de caracter
tributario, en tanto que, en ellos no se discute o se centra en el recobro de
contribuciones parafiscales, sino en el soporte del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, toda vez que la naturaleza juridica de las cuotas partes que se estan
discutiendo son de prestacion periddica, o que lo convierte en un asunto de caracter

laboral.

Lo anterior, a que los actos administrativos demandados datan del 29 de diciembre
de 1992 y del 22 de junio de 1993, resoluciones que fueron expedidas hace 20 afios,
por lo que, mediante el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, no se esta discutiendo el reconocimiento pensional de la sefiora Odalinda
Rubiano Viuda de Rodriguez, si no en determinar si el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, esté obligado a asumir la cuota parte pensional (prestacion periddica), en
la forma y cuantia en que le fue asignada por la extinta Caja de Prevision Social de
Comunicaciones — CAPRECOM.

Frente a esto, la Seccidon Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha

indicado:

“En lo concerniente a las controversias relacionadas con la asignacién de cuotas partes
pensionales a entidades publicas, se advierte de la lectura tanto de los pronunciamientos
hechos por el Consejo de Estado como de esta Corporacién, varias situaciones que se
han presentado y que condicionan el competente para conocer el respectivo asunto. En
efecto, se ha sostenido por una parte, que cuando la controversia versa sobre actos
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administrativos frente a los cuales se formule impugnaciéon de la cuota parte
pensional, por no estar de acuerdo con la interpretacion de las disposiciones del
régimen pensional que cobije al beneficiario del derecho prestacional originario de
la cuota parte, lo que involucra en si la discusion de lo asignado, sin duda, se

estara frente a un asunto de caracter laboral v en ese orden, el conocimiento

corresponde ala Seccién Sequnda.

Por otro lado, se considera como circunstancia determinante de la competencia en estos
casos, aquella en la que el acto administrativo que se contradice ha sido expedido en el
escenario de un proceso coactivo_y gue ha sido iniciado en el fin de lograr el recobro

de las cuotas partes pensionales, evento en el cual, el conocimiento del proceso

le compete a la Seccién Cuarta.

(..)

De lo anterior, se advierten dos circunstancias que se ponen de presente, la primera,
que claramente los actos administrativos tienen relacion directa con el sistema de
seguridad social, al ser expedidos bajo el marco de una actuaciéon administrativa
iniciada para el reconocimiento de un derecho pensional, con lo cual queda
evidenciado que no se produjeron al interior de un proceso de cobro coactivo para el
recobro de una cuota parte pensional y segunda, que por medio de esta controversia se
pretende atacar la forma en que fue asignada por FONPRECON la cuota parte pensional

en cabezas de la demandante y que este asunto es el que se encuentra en discusion.”

Por lo tanto, si bien los ingresos del Sistema General de Seguridad Social provienen
de las contribuciones parafiscales realizadas por los aportantes, Unicamente las
controversias sobre el ingreso tendrian naturaleza tributaria sea en la etapa de
determinacion, discusién o cobro de los respectivos montos. Asi, corresponde a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota los procesos en los que
se discute la legalidad de los actos administrativos dictados por el sujeto activo de la
contribucion parafiscal, por la conducta de los sujetos pasivos, el hecho generador

del tributo, y el monto de la obligacion tributaria.

Por el contrario en el caso en concreto, las discusiones que se suscitan sobre la
cuota parte pensional no es sobre un recobro de esta, o en su defecto de un proceso
coactivo en contra del sujeto pasivo de la contribucion parafiscal, si no de la

reclamacion de este sujeto pasivo, para reajustar el valor de la pension de acuerdo

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, subseccion B, M.P. José Antonio Molina Torres, radicado 2017-
00071 del 02 de marzo de 2017.
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a los factores salariales que devengo el pensionado cuando presté sus servicios

personales al ente territorial.

Frente a esto, en un caso similar el Consejo de Estado indico:

“Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de recobro
de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895 de 2009,

expresamente consigno:

«[...] Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad
social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto
que el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha
reconocido y pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir
contra las dem@s entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado

o de los aportes efectuados [...]»

De la trascripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales son el soporte
mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en
pensiones porgque representan un esquema de concurrencia en el pago de las mesadas
pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de las
contribuciones efectuadas y el recobro de las cuotas partes pensionales debe ser

entendido como un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Las anteriores consideraciones generales permiten advertir que, en el caso bajo estudio,
lo pretendido por el departamento de Boyaca, al solicitar la nulidad parcial de la
Resolucién 000634 del 20 de octubre de 2000 y aquellas que la modifiquen, no_es

discutir el recobro realizado por Fonprecon como entidad pagadora de la pensidn

del sefior Pedro Vicente Lépez Nieto —supuesto en el que se estaria ante una

obligacién crediticia del orden parafiscal—, sino controvertir la cuota parte con la

cual debia contribuir para el pago de dicha prestacién, comoquiera que, en su

criterio, resultacontrariaalaley, al haberse tomado parasu liquidacién un régimen

de pension, reajustes, factores salariales y valores ordenados por normas

especiales aplicables alos congresistas de la Republica.

En ese orden de ideas, se denota gue en este asunto la litis no se centra en el

recobro _de contribuciones parafiscales, sino_en el soporte del sistema de

seguridad social en pensiones, esto es, en la suma con gue debe concurrir el

departamento de Boyacéa en el pago de las mesadas pensionales del sefior Pedro

Vicente LOpez Nieto. Asi las cosas, al controvertir la parte demandante la cuota parte
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pensional a su cargo, también esta discutiendo el soporte financiero de la pensién que

fue reconocida al sefior precitado.?”

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccidn Segunda, al ser un asunto cuya
naturaleza es de caracter laboral, pues los actos administrativos cuya nulidad se
pretende corresponden al porcentaje de la cuota parte pensional que se le asigno al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion reconocida a
favor de la sefiora Odalinda Rubiano Viuda de Rodriguez, toda vez que lo que discute
el demandante es si esta obligado a asumir la cuota parte pensional de manera
periodica, en la forma y cuantia en que le fue asignada por la extinta Caja de

Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM.

En consecuencia los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota -Seccién
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefaladas en
precedencia, corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccion Segunda-.

Por consiguiente, se ordenara que por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, se remita el presente asunto a efectos de ser
sometido a reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —

Seccioén Segunda-, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia funcional para conocer del

presente asunto, conforme a lo expuesto.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. William Hernandez Gémez,
radicado 250002337000201602056-01 (2756-2019), 02 de julio de 2020.
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TERCERO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota, REMITASE el expediente de la referencia para que sea sometido a
reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota —Seccion

Segunda-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00222 00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se advierte que mediante proveido del 29 de abril de la
presente anualidad (anexo 20, expediente digital), se fij6 fecha de audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia martes treinta y uno (31) de
mayo de 2022; sin embargo, toda vez que se le presento una calamidad domestica

a la sefiora juez de este despacho, se hace necesario la reprogramacion de esta.
Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial
consagrada en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves dos (02) de junio de 2022,

a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaria ingrese el expediente al Despacho

para la preparacion de audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00049 00

DEMANDANTE: AGENCIA DE ADUANAS INTERLOGISTICA S.A. NIVEL 1.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que mediante auto de 20 de enero de la
presente anualidad, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta —
Subseccion “B”, Magistrada Ponente Mery Cecilia Moreno Amaya, resolvio declarar
la falta de competencia de esa corporacién, por razén de la cuantia, toda vez que el
monto de la sancidn objeto de discusién en la presente demanda, corresponde a la
suma de $ 112.602.000, valor que no supera el equivalente a 300 SMLMV para el
ano 2021.

En razén a lo anterior esta judicatura procedi6 a revisar el asunto para proveer sobre
la admision de la demanda, sin embargo, se observo que el archivo que contiene la
demanda junto con las pruebas adjuntas (anexo 9, carpeta TAC, expediente digital),

no permitio su apertura.

Por lo cual, mediante auto de 22 de abril del afio en curso, se requirié a la Secretaria
de la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que de
manera inmediata procediera a remitir el expediente en su totalidad, esto es la

demanda junto con sus pruebas y anexos.

El 03 de mayo de 2022, mediante correo electronico se allegé memorial por parte

del Dr. Héctor Rodriguez Calderdn, Secretario de la Seccion Cuarta del Tribunal
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DEMANDADOS: U.A.E. DIAN
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Administrativo de Cundinamarca (anexo 1 fl. 1-2, carpeta respuesta TAC,

expediente digital), el cual manifesto:

“verificado el correo de recepcion demandas de la secretaria de la
seccion cuarta, no se encontré link correspondiente al expediente
solicitado en devolucién (110013337044-2022-00049-00), ni tampoco

fisicamente ha recibido a la fecha de la presente respuesta”

En consecuencia, en virtud de los numerales 1, 4 y 5 del articulo 40 de la ley 1564
de 2012 y articulo 103 del CPACA, previo a decidir sobre la admisién de la presente
demanda se procedera a oficiar a la parte demandante, para que proceda a remitir

la demanda junto con sus anexos y pruebas.

Lo anterior, frente a la potestad de saneamiento que tiene el juez como director del

proceso, ante lo que el Consejo de Estado, indico:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento
Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en
el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién
y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad
de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa

del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o

en laaudienciainicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo
180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién
de revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia

de mérito.”(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

1 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado No. 08001-23-333-004-2012-00173-01
(20135), 26 de septiembre de 2013.
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En atencion a las modificaciones realizadas por la ley 2080 de 2021, la totalidad de

los tramites se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la Agencia de Aduanas Interlogistica S.A. Nivel 1, parte
demandante, para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia remita el escrito de la demanda junto con sus
anexos y pruebas.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00028 00

DEMANDANTE: CORPORACION  UNIVERSITARIA DE CIENCIA Y
DESARROLLO = UNICIENCIA.

DEMANDADO: U.ALE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 18 de febrero del afio en
curso, se requirié a la parte demandante para que allegara la totalidad de los actos
administrativos junto con las respectivas constancias de notificacion, de

conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 166 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, mediante correo electrénico del 21 de febrero de la presente
anualidad, el apoderado judicial de la parte demandante allegé copia de los actos
administrativos, junto con su respectiva constancia de notificacién, sin embargo, una

vez comparados se encontré inconsistencias en dos de estos.

Respecto a la respuesta emitida por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo que respecta en el nimero de formulario No. 14749025510455, se
advierte que la comunicacion adjuntada a esta, es la misma que se anexo al
formulario No. 14749025509898, ya que coinciden en fecha, nimero de oficio y en
la respuesta otorgada al sefior Diego Arturo Tamayo Salcedo, representante legal
de la Corporacién Universitaria de Ciencia y Desarrollo — Uniciencia, encontrando

como Unica diferencia el formato del texto.
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Por lo tanto, una vez comparados los dos comunicaciones emitidas al administrado

por

parte de

la

entidad demandada bajo los numeros de formulario
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14749025510455 vy 14749025509898, se establece que no hay una

individualizacion como tal de los actos demandados, ya que habria una duplicidad

en la respuesta adjunta, ante lo cual se debe recordar que el acto administrativo
guarda unos atributos generales como lo son ) constituye una declaracion
unilateral de la voluntad; ii) se expide en ejercicio de la funcién administrativa, por
parte de una autoridad estatal o de particulares; iii) se encamina a producir efectos
juridicos (por si misma, de manera directa sobre el asunto o la situacion juridica de
que se trate y, por ende, vinculante); iv) los efectos del acto administrativo consisten
en la creacion, modificacion o extincion de una situacion juridica general o particular,
que impacta los derechos u obligaciones de los asociados, (sean subjetivos,
personales, reales o de crédito)?.

En consecuencia, en virtud de los numerales 1, 4 y 5 del articulo 40 de la ley 1564
de 2012 y articulo 103 del CPACA, previo a decidir sobre la admisién de la presente
demanda se procedera oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, para que procedan a aclarar si hubo un error de la administracion frente a la
respuesta otorgada junto con la comunicacion al usuario nimero de formulario
14749025510455.

Y en tal caso de haberse presentado este, adjuntar la respuesta correcta del
Formulario No. 14749025510455

Lo anterior, frente a la potestad de saneamiento que tiene el juez como director del

proceso, ante lo que el Consejo de Estado, indico:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Cddigo de Procedimiento
Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo que se refleja en
el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar
por su rapida solucidn, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién
y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad
de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
gue el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una

sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez

1 Consejo de Estado, Seccién Primera, CP. Rafael Enrique Ostau de Lafontt Pianetta, radicado 2002 00583-01, del 10 de abril
de 2008.
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y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa

del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar |la demanda para su admision o

en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo
180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias. Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion
de revisar la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia

de mérito.?’(Negrilla y subrayado fuera de texto original)

En atencion a las modificaciones realizadas por la ley 2080 de 2021, la totalidad de

los tramites se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
para que en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia aclare si hubo un error de la administracién frente a la
respuesta otorgada junto con la comunicacion al usuario namero de formulario
14749025510455.

SEGUNDO: En tal caso de haberse presentado el error, ADJUNTAR la respuesta
correcta del Formulario No. 14749025510455.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado No. 08001-23-333-004-2012-00173-01
(20135), 26 de septiembre de 2013.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
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-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2022 00109 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — MINTIC,
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP Y PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION - PAR.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo del dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a resolver sobre la competencia de este Juzgado para
conocer del proceso de la referencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 168 y 207 del C.P.A.C.A., en razon a la competencia objetivo en razon

de la materia

ANTECEDENTES

El Departamento de Boyacd, identificado con el NIT No. 891.800.498 -1., quien
actua por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo presento
demanda en contra del MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES — MINTIC, UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION — PAR, formulando las siguientes

pretensiones:

“PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO
PRIMERO DE LA RESOLUCION N° 02232 DEL 08 DE JUNIO DE 1979: “Por


http://www.ramajudicial.gov.co/

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202200109-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MINTIC — UGPP Y OTROS

medio de la cual se reconoce una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién con
veinticinco afios de servicio” a favor del sefior HUERTAS HUERTAS VICTOR
MANUEL, identificado con C.C. N° 84.110 de Bogota, en relacién con el
monto de la cuota parte pensional a cargo de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE BOYACA (hoy DEPARTAMENTO DE BOYACA), por un valor
de $5.431.47 M/CTE., siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacién
menores tiempo de servicios y/o un régimen de pensién especial que incluye
factores salarias extralegales aplicables solo para los funcionarios del sector

de las Telecomunicaciones.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO
DE LA RESOLUCION N° 02148 DE FECHA 29 DE MAYO DE 1980 “Por
medio de la cual se modifica providencia y se reconoce y ordena el pago de
una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién”, en relaciébn con el monto de la
cuota parte pensional asignada a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
BOYACA (hoy DEPARTAMENTO DE BOYACA), por concepto de
reliquidacioén por un valor de $ 15.762.79 M/CTE, siendo contrario a Derecho,
por incluir en la liquidacibn menores tiempo de servicios y un régimen de
pensién especial que incluye factores salarias aplicables solo para los

funcionarios de la empresa de Telecomunicaciones.

TERCERO: DECLARAR PARCIALMENTE NULO EL ARTICULO PRIMERO
DE LA RESOLUCION N° 04643 DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DE 1980:
“Por medio de la cual se modifica parcialmente una providencia y se reconoce
y se ordena el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién por cuanto
se tiene en cuenta nuevos factores”, en relacion con el monto de la cuota parte
pensional asignada a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy
DEPARTAMENTO DE BOYACA), por concepto de reliquidacion por un valor
de $ 16.344.43, siendo contrario a Derecho, por incluir en la liquidacion
menores tiempo de servicios y un régimen de pensién especial que incluye
factores salarias aplicables solo para los funcionarios de la empresa de

Telecomunicaciones

(. ; .) 1

AUTO

La demanda fue asignada mediante acta de reparto de 19 de noviembre de 2021,
inicialmente al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Segunda, quien mediante auto de 15 de febrero de 2022 (anexo 03,
carpeta Jdo 26 Administrativo del expediente digital), resolvio declarar su falta de

competencia, en razén que la presente demanda no obedece a temas de caracter

2



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337044202200109-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MINTIC — UGPP Y OTROS

AUTO

laboral, toda vez que se discuten aportes parafiscales al sistema general de

pensiones.

En consecuencia, las diligencias fueron remitidas a la Oficina de Apoyo Judicial a
efectos de que el proceso se sometiera nuevamente a reparto, entre los Juzgados
Administrativos que conocen de los asuntos de competencia de la Seccion Cuarta,
correspondiendo este al presente despacho por acta de reparto del 05 de abril de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 2 de Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 establecié que los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota se conformarian de acuerdo con la

estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 en su inciso quinto dispuso
que a la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca le
corresponde conocer de las acciones de “1. Nulidad y restablecimiento del
derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones. y 2. De Jurisdiccion
Coactiva, en los casos previstos en laley”, y a que la seccion a la Seccion Primera
le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos o actuaciones: “1. De
Nulidad y de Restablecimiento del derecho que no correspondan a las

demas secciones.”

“ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las

siguientes funciones:

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y

de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.
(---)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designara y removera el personal que le corresponde,

de conformidad con la ley.”
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De conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda, observa el
Despacho que la Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo debido a la materia.

En concreto, el acto administrativo cuya nulidad se pretende no es de caracter
tributario, en tanto que, en ellos no se discute o se centra en el recobro de
contribuciones parafiscales, sino en el soporte del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, toda vez que la naturaleza juridica de las cuotas partes que se
estan discutiendo son de prestacién periddica, lo que lo convierte en un asunto de

caracter laboral.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los actos administrativos demandados datan
del 08 de junio de 1979, del 29 de mayo de 1980 y el 19 de noviembre de 1980,
resoluciones que fueron expedidas hace 42 afios, por lo que, mediante el presente
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no se esta discutiendo
el reconocimiento pensional del sefior Victor Manuel Huertas Huertas, si no en
determinar si el DEPARTAMENTO DE BOYACA, esté obligado a asumir la cuota
parte pensional (prestacion periédica), en la forma y cuantia en que le fue
asignada por la extinta Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM.

Frente a esto, la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha

indicado:

“En lo concerniente a las controversias relacionadas con la asignacion de cuotas
partes pensionales a entidades publicas, se advierte de la lectura tanto de los
pronunciamientos hechos por el Consejo de Estado como de esta Corporacioén, varias
situaciones que se han presentado y que condicionan el competente para conocer el
respectivo asunto. En efecto, se ha sostenido por una parte, que cuando la
controversia versa sobre actos administrativos frente a los cuales se formule
impugnacion de la cuota parte pensional, por no estar de acuerdo con la
interpretacion de las disposiciones del régimen pensional que cobije al
beneficiario del derecho prestacional originario de la cuota parte, lo que

involucra en si la discusion de lo asignado, sin duda, se_estara frente a un

asunto de caracter laboral v en ese orden, el conocimiento corresponde a la

Seccidn Sequnda.
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Por otro lado, se considera como circunstancia determinante de la competencia en
estos casos, aquella en la que el acto administrativo que se contradice ha sido

expedido en el escenario de un proceso coactivo_y que ha sido iniciado en el fin de

lograr_el recobro _de las cuotas partes pensionales, evento _en el cual, el

conocimiento del proceso le compete ala Seccién Cuarta.

(..)

De lo anterior, se advierten dos circunstancias que se ponen de presente, la primera,
que claramente los actos administrativos tienen relacion directa con el sistema
de seguridad social, al ser expedidos bajo el marco de una actuacién
administrativa iniciada para el reconocimiento de un derecho pensional, con lo
cual queda evidenciado que no se produjeron al interior de un proceso de cobro
coactivo para el recobro de una cuota parte pensional y segunda, que por medio de
esta controversia se pretende atacar la forma en que fue asignada por FONPRECON
la cuota parte pensional en cabezas de la demandante y que este asunto es el que

se encuentra en discusién.”t

Por lo tanto, si bien los ingresos del Sistema General de Seguridad Social
provienen de las contribuciones parafiscales realizadas por los aportantes,
Gnicamente las controversias sobre el ingreso tendrian naturaleza tributaria sea
en la etapa de determinacion, discusion o cobro de los respectivos montos. Asi,
corresponde a la Seccién Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota los
procesos en los que se discute la legalidad de los actos administrativos dictados
por el sujeto activo de la contribucion parafiscal, por la conducta de los sujetos
pasivos, el hecho generador del tributo, y el monto de la obligacion tributaria.

Por el contrario en el caso en concreto, las discusiones que se suscitan sobre la
cuota parte pensional no es sobre un recobro de esta, o en su defecto de un
proceso coactivo en contra del sujeto pasivo de la contribucion parafiscal, si no de
la reclamacion de este sujeto pasivo, para reajustar el valor de la pension de
acuerdo a los factores salariales que devengé el pensionado cuando presto sus

servicios personales al ente territorial.

Frente a esto, en un caso similar el Consejo de Estado indico:

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, subseccion B, M.P. José Antonio Molina Torres, radicado
2017-00071 del 02 de marzo de 2017.
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“Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de recobro
de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895 de 2009,

expresamente consigno:

«[...] Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la
seguridad social en pensiones, sustentado en el concepto de
concurrencia, en tanto que el recobro es un derecho crediticio a favor de
la entidad que ha reconocido y pagado una mesada pensional, la que a
su vez puede repetir contra las demas entidades obligadas al pago a

prorrata del tiempo laborado o de los aportes efectuados [...]»

De la trascripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales son el
soporte mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad
social en pensiones porque representan un esquema de concurrencia en el pago de
las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o
de las contribuciones efectuadas y el recobro de las cuotas partes pensionales debe

ser entendido como un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

Las anteriores consideraciones generales permiten advertir que, en el caso bajo
estudio, lo pretendido por el departamento de Boyaca, al solicitar la nulidad parcial de
la Resolucion 000634 del 20 de octubre de 2000 y aquellas que la modifiquen, no_es

discutir el recobro realizado por Fonprecon como entidad pagadora de la

pension del sefior Pedro Vicente Lopez Nieto —supuesto en el que se estaria

ante una obligacién crediticia del orden parafiscal—, sino controvertir la cuota

parte con la cual debia contribuir para el pago de dicha prestacién, comoquiera

que, en su criterio, resulta contraria a la ley, al haberse tomado para su

liquidacion un régimen de pensidon, reajustes, factores salariales y valores

ordenados por normas especiales aplicables alos congresistas de la Republica.

En ese orden de ideas, se denota que en este asunto la litis no se centra en el

recobro _de contribuciones parafiscales, sino _en el soporte del sistema de

seguridad social en pensiones, esto es, en la suma con que debe concurrir el

departamento de Boyaca en el pago de las mesadas pensionales del sefior

Pedro Vicente Lépez Nieto. Asi las cosas, al controvertir la parte demandante la

cuota parte pensional a su cargo, también esta discutiendo el soporte financiero de la

pension que fue reconocida al sefior precitado.?”

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Segunda, al ser un asunto cuya
naturaleza es de caracter laboral, pues los actos administrativos cuya nulidad se

pretende corresponden al porcentaje de la cuota parte pensional que se le asigné

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. Wiliam Hernandez
Gomez, radicado 250002337000201602056-01 (2756-2019), 02 de julio de 2020.
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al DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de la pension de jubilacion
reconocida a favor del sefior Victor Manuel Huertas Huertas, toda vez que lo que
discute el demandante es si esta obligado a asumir la cuota parte pensional de
manera periddica, en la forma y cuantia en que le fue asignada por la extinta Caja

de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM.

Es decir, que el conflicto juridico planteado por la parte actora no esté relacionado
sobre el monto, asignacion o distribucion de una contribucion parafiscal, ni mucho
menos sobre un cobro coactivo de cuotas partes pensionales, que en su defecto
corresponderian a la Seccion Cuarta, por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefialadas en
precedencia, correspondia en principio al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo

del Circuito de Bogota —Secciéon Segunda.

En consecuencia, como el proceso se tramitd inicialmente ante el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd —Seccion Segunda, mismo
quien efectuara la remision por competencia que derivé en el presente conflicto,
es del caso declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer el
presente asunto, maxime cuando es claro que es un asunto cuya naturaleza es

de caracter laboral.

Al tiempo es de aclarar que se procede a proponer el conflicto negativo de
competencia y disponer la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia en razén a la materia de este
Despacho para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,

segun lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, REMITIR el expediente de la referencia al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para los fines pertinentes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 23 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
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Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00012 00

DEMANDANTE: GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - SUPERSERVICIOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota -

Seccion Cuarta, es competente para conocer de este proceso.

ANTECEDENTES

La empresa de servicios publicos domiciliarios GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.,
identificada con el NIT No. 890.509.900-2, por intermedio de apoderado judicial,
promovié la accion de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, en contra
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, con fundamento en las
siguientes pretensiones declarativas (anexo 14, carpeta demanda, expediente
digital)

“1. PRETENSIONES PRINCIPALES

Solicito que el H. Tribunal profiera las siguientes o similares declaraciones y condenas:
PRIMERA: Que se declare la nulidad de:

i) La Liquidacién Oficial SSPD No. 20205340059396 del 1 de septiembre de 2020,

mediante el cual se liquida la Contribucion Especial de la empresa GASES DEL

ORIENTE para la vigencia del afio 2020, en su integridad;
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ii) La Resolucion No. SSPD - 20205300048445 del 30 de octubre de 2020
expediente 2020534260105314E “Por la cual se resuelve el recurso de
reposicién interpuesto por la EMPRESA GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P,,
contra la Liquidacién Oficial SSPD No. 20205340059396 del 1 de septiembre
de 2020, contribucion especial vigencia 2020, por el servicio de Gas

combustible por redes” en su integridad; y

iii) La Resolucion No. SSPD - 20215000481445 del 13 de septiembre de 2021, por
la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la Liquidacion Oficial SSPD
No. 20205340059396 del 1 de septiembre de 2020, contribuciéon especial
vigencia 2020, por el servicio de Gas combustible por redes”, en su integridad,
con base en los argumentos de hecho y de derecho que se exponen en la

presente demanda.

La pretension se funda en la infraccion de las normas en las que la Liquidacién Oficial
Contribucion 2020 con radicado No. 20205340059396 del 1 de septiembre de 2020
debia

(..)

La demanda fue radicada el 17 de enero de la presente anualidad, y por reparto
aleatorio mediante acta de reparto del 18 de enero de 2022, correspondio al

Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota, Seccién Cuarta.

Previo a admitir sobre el presente medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, por auto del 18 de febrero del afio en curso, esta judicatura requirio al
apoderado de la parte demandante para que corrigiera unos yerros presentados en

el cuerpo de la demanda, como en el respectivo poder especial otorgado.

El 23 de febrero de 2022, dentro de la oportunidad procesal otorgada el apoderado
judicial de La empresa de servicios publicos domiciliarios GASES DEL ORIENTE
S.A. E.S.P., mediante correo electronico, radicé memorial en cumplimiento con las
exigencias establecidas en el auto del 18 de febrero de 2022, sin embargo una vez
analizada el certificado de existencia y representacion de la Camara de Comercio
de la parte demandante se corrobora que su domicilio principal es en la ciudad de

Cucuta — Norte de Santander.

CONSIDERACIONES
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Sobre el particular, resulta pertinente indicar que el acto demandado por la empresa
de servicios publicos GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P., pretende la nulidad de un
acto administrativo expedido por Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, que profirio la liquidacién oficial No. 20205340059396 de 01 de
septiembre de 2020, vigencia 2020, por un valor de $ 76.574.000 por el servicio de
aseo, a cargo de la demandante.

Que para poder realizar la liquidacion de contribucion especial, vigencia 2020, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tom6 informacion reportada y
certificada por la empresa demandante al Sistema Unico de Informacion — SUI, en
el Formato de Estados de Resultados Integral por Funcion del Gasto Individual —
ERIy en el Formato Complementario FC0O1 Gastos de Servicios Publicos no Gastos
Financieros, lo cual se llevd a cabo desde el municipio de Cucuta — Norte de
Santander..

Por lo tanto, advierte este despacho que carece de competencia territorial para

conocer del presente asunto, por las razones que a continuacioén se exponen.

En primer lugar, el acto administrativo cuya legalidad se cuestiona, se concreta en
la liquidacion oficial No. 20205340059396 de 01 de septiembre de 2020, por ende,
debe tenerse en cuenta que la informacion requerida por la entidad demandada
para proferir la liquidacién, esté relacionada con la informacién financiera reportada
en el Formato de Estados de Resultados Integral por Funcion del Gasto Individual
— ERI (de donde se obtienen los ingresos ordinarios del prestador) y en el Formato
Complementario FCO1 (donde se encuentran los gastos de servicios publicos
certificados por el prestador), servicios publicos que se prestan en la ciudad de
Cucuta — Norte de Santander.

En segundo lugar, se establece que el domicilio del demandante esta ubicado en la
Ciudad de Cucuta — Norte de Santander, conforme se acredita en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal, de la Camara de Comercio de Cucuta visible en

el anexo 1, de la carpeta demanda y anexos, del expediente digital.

Por lo anterior, al tratarse el proceso de la referencia sobre el monto, asignacion o
distribucion de contribuciones nacionales, departamentales, municipales o

distritales debe aplicarse la regla especial de competencia prevista en el numeral 7
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del articulo 156 del CPACA, consistente en que la competencia se determinara por
el lugar donde se present6 o debid presentarse la declaracion, que por regla general

corresponde al domicilio fiscal del contribuyente.

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran

las siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o

distritales, se determinard por el lugar donde se present6é o debid

presentarse ladeclaracién, en los casos en que esta proceda; en los demas

casos, en el lugar donde se practico la liquidacion.

(...)” (negrilla y subrayado fuera de texto original)

En tal sentido, debe precisarse que son dos las reglas de competencia a tener en
cuenta, una de caracter general aplicable al medio de control previsto en el articulo
138 del CPACA, y otra especial, referente a aquellos procesos en los cuales se
controvierta el monto, distribucion o asignacion de impuestos, tasas y

contribuciones nacionales, departamentales, municipales o distritales.

Por tanto, debe tenerse en cuenta la tesis asumida por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, la cual ha reiterado que solo cuando el acto demandado
modifica declaraciones tributarias en distintas jurisdicciones, no es procedente que
la competencia por razon del territorio se determine por el lugar donde se presento
la declaracion, que es la regla general, si no por el lugar donde se practicé la
liquidacion, en lo demas se determinara por el lugar donde se presentdé o debid

presentarse la declaracion.

Por lo cual, se debe recordar la decision del Consejo de Estado, en que manifesté:

“En este caso, se advierte que la liquidacion oficial contenida en los actos

administrativos demandados, proferidos por la Direccion Seccional de Aduanas de
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Bogot4, a los que se hizo referencia, modifico oficialmente la declaracion de importacién

presentada en la ciudad de Cartagena.

Por eso, la competencia por razén del territorio en este asunto se determina por
el lugar donde se present6 la declaracion, esto es, Cartagena, lo que significa que a
quien por competencia corresponde decidirlo es al Juzgado Octavo (8) Administrativo

de Cartagena.

3.so0lo cuando el acto demandado modificadeclaraciones tributarias presentadas

en_distintas jurisdicciones, es que la Sala ha asumido la tesis que no_es

procedente que la competencia por razon del territorio se determine por el lugar

donde se presentaron las declaraciones, que es la regla general, sino por el lugar

donde se expidié el acto, tal y como se dijo en la providencia de 28 de febrero de 2013,

que cito el Juzgado Octavo (8) Administrativo de Cartagena, para sustentar su posicion.
Pero, ese no es el escenario del presente caso.

Contrario al asunto que analizé la Seccion Cuarta en la providencia del 28 de febrero
de 2013, aqui la declaracion que dio origen a los actos cuestionados fue la presentada
en Cartagena. En cambio, en esa oportunidad, las declaraciones que dieron origen a
los actos cuestionados, habian sido presentadas en varias jurisdicciones (en las
ciudades de Cartagena y Buenaventura).”! (Negrilla y Subrayado fuera de texto

original).

Asi las cosas, y conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusién de la
liquidacion Oficial respecto a la Vigencia Fiscal del afio 2020, por el servicio de aseo
a cargo de la empresa de servicios publicos GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P.,
quien para efectos legales tiene su domicilio en el municipio Cdcuta (Norte de
Santander) y que suministro la informacion requerida por la entidad demandada
para proferir la liquidacion, a saber la informacion financiera reportada en el Formato
de Estados de Resultados Integral por Funcion del Gasto Individual — ERI (de donde
se obtienen los ingresos ordinarios del prestador) y en el Formato Complementario
FCO1 (donde se encuentran los gastos de servicios publicos certificados por el
prestador), servicios publicos que se prestan en la ciudad de Cdcuta — Norte de
Santander, por lo que conforme con las pautas legales y jurisprudenciales
precitadas resulta claro que esta operadora judicial carece de competencia por el

factor territorial para conocer de la presente demanda.

1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado
130013333008201800280-01 (24370), 25 de abril de 2019.
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Por consiguiente, es del caso declarar la falta de competencia de este despacho
para conocer el presente asunto y en consecuencia, se ordenara la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Clcuta? para lo de su

competencia.

En tal caso de no ser aceptada la competencia por el Juzgado Administrativo del
Circuito de Cucuta — Norte de Santander, desde ya se propone el conflicto negativo
de competencia y frente a lo cual se debera disponer la remisién del expediente al

Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso de la

referencia, de conformidad con las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso, en

razon al factor territorial, de conformidad con lo expuesto con antelacion.

TERCERO: REMITIR el expediente por intermedio de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Clcuta — Norte de Santander.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

2 Circuito Judicial correspondiente a la ciudad de Cucuta (Norte de Santander) de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-
3321 de 2006.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 23 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA DE SUELDOS
RETIRO DE LA POLICIA CASUR.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se observa que respecto a la sentencia de 25 de abril de dos mil
veintidos (2022), la cual fue notificada en la misma fecha (fl. 157), el apoderado judicial

de la parte demandante presento recurso de apelacion.

El 28 de abril del afio en curso, el apoderado judicial de Maria Teresa Barrios Gémez
sustento el recurso de apelacion contra la referida sentencia (fls. 164 - 167), dentro de la
oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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