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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA -

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00063 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA - FABRICA DE
LICORES Y ALCOHOLES DE ANTIOQUIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se tiene que el 11 de noviembre de
2021, se adelant6é audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, y se requiri6 oficiar a Thomas Greg & Son (TTI), para que certificara si para
los afios 2017 y 2018 el aplicativo correspondiente a la autoliquidacion del
impuesto al consumo o participacion de licores, vinos, aperitivos y similares del
departamento de Cundinamarca estaba parametrizado con la Ley 788 de 2002 o
la ley 1816 de 2016.

Teniendo en cuenta que el documento requerido por parte de este despacho,
resulta de utilidad para la verificacion de los hechos relacionados con la alegacion
de la parte demandante, en cuanto a la presunta parametrizacion de los
formularios para realizar la autoliquidacion del afio 2018, en la Plataforma Thomas
Greg & Son y que a la fecha no ha sido aportado, habiendo transcurrido 5 meses

desde la respectiva solicitud.

Se hace necesario, recordar al representante legal la Plataforma Thomas Greg &
Son, que es una obligacion colaborar con la administraciébn de justicia en el
sentido de no entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien
le corresponde atender los requerimientos judiciales; en consecuencia, la
respuesta a este requerimiento debera se allegada a este Despacho sin dilacion
alguna, so pena de incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta con

ocasion a la obstruccién de la justicia y de ser aplicadas las respectivas sanciones
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de conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, que

establece:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
] y J
los siguientes poderes correccionales:

[...]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados
publicos y a los particulares gue sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra
por medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano.”

Por consiguiente, previo a la realizacion de la audiencia de pruebas que establece
el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 y declarar clausurada la etapa probatoria, se
requerird al representante legal la Plataforma Thomas Greg & Son (TTI), para que
certifique si para los afos 2017 y 2018 el aplicativo correspondiente a la
autoliquidacién del impuesto al consumo o participacion de licores, vinos,
aperitivos y similares del departamento de Cundinamarca estaba parametrizado
con la Ley 788 de 2002 o la ley 1816 de 2016.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electréonico de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR, so pena de iniciar incidente de desacato a la autoridad

judicial, al representante legal la Plataforma Thomas Greg & Son (TTI) para que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, proceda a:

e Certificar si para los afios 2017 y 2018 el aplicativo correspondiente a la
autoliquidacion del impuesto al consumo o participacion de licores, vinos,
aperitivos 'y similares del departamento de Cundinamarca estaba
parametrizado con la Ley 788 de 2002 o la ley 1816 de 2016.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYO O DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0be4559ffcbf910f2db6687f6053abc7f9dc22fbal72b14a101358708f4329d7

Documento generado en 27/04/2022 11:49:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: FALABELLA DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: U.ALE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se encontré que por auto de 03 de diciembre de 2021 se
admitié la demanda (folio 1077, Cuaderno No. 03), la cual se notifico a la entidad
demandada el 14 de enero de 2022 (folio 1080, Cuaderno No. 03).

El 28 de febrero de la presente anualidad, dentro del término legal establecido para
ello el apoderado judicial de la entidad demandada allegé contestacion a la

demanda y los antecedentes administrativos (folio 1086, Cuaderno No. 03).

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de
la U.A.E DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Juan Carlos Rojas Forero, identificada con la C.C. No. 80.833.133
de Bogota y T. P. No. 240.113 del C S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el poder especial, visible en folio No. 1093 de la Carpeta Principal No.
03 y previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No.
PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.
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TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes veinticuatro (24) de mayo de 2022, a
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo
pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 59948ef7b5d96d0cf385fca8006043c2eb966fc5e95b2d26e1332445afd6a8b7

Documento generado en 27/04/2022 12:43:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se tiene que el 19 de octubre de
2021, se adelant6é audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, y se requiri6 a la apoderada judicial de la parte demandada para que allegara
certificacion de cudl era la direccion informada por el sefior Andrés Mauricio Medina
Salazar identificado con cédula de ciudadania No. 94.501.778, en el RIT del mes de

marzo del afio 2018.

Asi las cosas, el 10 de noviembre de 2021, la apoderada judicial allegé lo
correspondiente a la certificacion respecto a la direccion informada por el Sefior
Andres Mauricio Medida Salazar, en el mes de marzo de 2018 en el Registro de

Informacién Tributaria (folio 126).

Teniendo en cuenta que el documento aportado hace parte integral de los
antecedentes administrativos, con el valor probatorio que le asigna la ley, se tendra
como prueba aportada por la parte demandante, toda vez que, esta fue quien solicito
oficiar a la entidad demandada para certificar la direccion en la fecha de notificacion
del emplazamiento para declarar No. 2018EE48162 del 27 de marzo de 2018.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en la audiencia inicial llevada a cabo el 19
de octubre de la anterior anualidad, con el valor probatorio que les asigné la ley, se
tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y la subsanacion de

la misma visibles a folios 13 a 23, 31 a 33 y 50 a 66 del expediente y los
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antecedentes administrativos de los actos acusados que allegé la entidad

demandada en CD visibles a folio 113 del expediente.

Asi las cosas, al no haber méas pruebas que decretar ni practicar, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, se prescindira de la
audiencia de pruebas que establece el articulo 181 del C.P.A.C.A., y se declarara

clausurada la etapa probatoria.

En consecuencia, el Despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por economia
procesal, pues en caso de fijarse fecha para la realizaciéon de la misma, estaria
emitiéndose el fallo judicial en un lapso superior al término que se efectuara en el
tramite escrito, toda vez que, el calendario de audiencias para el afio 2022 del
Despacho, se encuentra ocupado hasta finales del mes de septiembre de la
presente anualidad.

En virtud de lo anterior, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacién del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquél concedido para presentar alegatos; en las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los memoriales de alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio Publico, los mismos deberan ser remitidos al correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como prueba aportada por la parte demandante la prueba

documental visible a folio127, que hace parte de los antecedentes administrativos.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181
del C.P.A.C.A., y en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio PUblico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9edb34d3032f38aff9bce45b2cd9f0de3d5419beflaed426972e462fa0cdch29e
Documento generado en 27/04/2022 12:20:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL PROCESO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 01 de abril de la presente
anualidad, el despacho resolvié rechazar la demanda interpuesta por Ecoopsos
EPS S.A.S. a través de apoderado judicial, en aplicacién al numeral 3 del articulo
169 de la ley 1437 de 2011.

El 07 de abril de 2022, mediante correo electronico allegado al despacho, el
representante legal para asuntos judiciales de la demandante interpone recurso de

apelacién contra la decisién prenombrada.

Ante el recurso interpuesto, el Juzgado 44 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, Seccion Cuarta, mediante auto del 22 de abril del afio en curso, resolvid
negar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto, en razén a que nuestro
sistema al guardarse el correo en PDF figuraba como fecha y hora de interposicion
el 07 de abril de 2022 a las 07:34 pm.
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La decision fue notificada por estado el 25 de abril de la presente anualidad, sin
embargo, el 27 de abril de 2022, el representante legal para asuntos judiciales de
Ecoopsos EPS S.A.S., decide interponer recurso de apelacion sustentado que su
representada no interpuso el recurso a las 07:34:58 PM del 07 de abril del afio en
curso, toda vez que en su buzon de datos la radicacion del memorial de apelacion
junto con certificado de la cAmara de comercio fue radicada a las 02:34 PM del 07
de abril de 2022.

Frente al recurso interpuesto el 27 de abril de 2022, debe recordar el despacho el
numeral 4 del articulo 243A de la ley 1437, adicionado por el articulo 63 de la ley
2080 de 2021:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes

providencias

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica

Ahora bien, si bien es cierto que la decisiéon que resolvié el recurso de apelacion
contra el rechazo de la demanda, no es susceptible de apelacion, se debe advertir
gue frente a las pruebas remitidas por la parte demandante en recurso del 27 de

abril del afio en curso, se procedio a revisar el correo electronico del despacho, ante
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lo cual se pudo evidenciar un yerro del sistema a la hora de guardar los correos en
PDF y subirlos al sistema, por lo que se solicitd una constancia a la secretaria del

despacho.

Por lo cual, en constancia secretarial de 27 de abril de 2022, para efectos de dar
claridad y respetar el debido proceso de la parte demandante, se aclaré que el
recurso fue recepcionado realmente a las 02:35 pm del 07 de abril del afio en curso,
indicando que al momento de subir este al drive del despacho en formato PDF, la
hora del correo cambia, desconociendo el motivo de la modificacion, toda vez que

€s un error que presenta el sistema.
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Por lo anterior, y en virtud del articulo 29 de la C.P. y el numeral 1 del articulo 3 de
la ley 1437, esta operadora judicial procedera a corregir la decision tomada el 22 de
abril de 2022, analizando si el respectivo recurso interpuesto el 07 de abril de la
presente anualidad, contra la decision que rechaz6 la demanda, cumple con los

requisitos exigidos por la norma.
CONSIDERACONES
El articulo 244 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley 2080

de 2021, contempla que la interposicion y decision del recurso de apelacion contra

autos se sujetara a unas reglas procesales entre las que se encuentran:
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“3. si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por

escrito_ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacién o aladel auto que niega total o parcialmente lareposicién. En el medio

de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si
ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.” (Negrilla

y subrayado fuera de texto original).

El recurso de apelacion una carga procesal que se le impone al sujeto de la accion,
es imperante que este debe interponerse y sustentar dentro de la oportunidad legal,
lo que para el caso en concreto no solamente predica dentro de los tres dias hébiles
siguientes a la publicacion del estado, si no que, al haberse interpuesto por medios
electronicos, este tendra que realizarse dentro de las horas habiles de trabajo del

despacho, esto es de lunes a viernes, de 08:00 am a 05:00 pm.

En cuanto al recurso interpuesto el 07 de abril de 2022, por parte del representante
legal para asuntos judiciales de la demandante, es claro que este cumplié con los

requisitos exigidos por el numeral 3 del articulo 243 de la ley 1437 de 2011.

Toda vez que se pudo corroborar que el correo allegado fue el 07 de abril del afio
en curso a las 02:35 pm, siendo el recurso interpuesto dentro de la oportunidad legal

correspondiente.

En consecuencia, se procede a dejar sin efectos la decisién tomada en auto del 22
de abril de 2022, y en su lugar se CONCEDE el recurso de apelacién formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con
destino al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,

para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la decisién expuesta en auto de 22 de abril de
2022.
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SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDER el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo en contra de la decision del 01 de abril
de 2022.

TERCERO: REMITIR el expediente con destino al Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52e4ee771f5b0a8d9c535ebcc92dfe0149e7d060185dd78fa535f95b244914cd

Documento generado en 29/04/2022 03:52:30 PM
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00181 00

DEMANDANTE: CONGREGACION DE HERMANAS DEL ANGEL DE LA GUARDA

DEMANDADO: U.AEE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 04 de abril de dos mil veintidés
(2022), fue notificada el 05 de abril de la presente anualidad (anexo 05, carpeta
notificacién sentencia, expediente digital), frente a lo cual la apoderada judicial de la parte

demandante present6 recurso de apelacion.

El 25 de abril de 2022, la apoderada judicial de la Congregacion de Hermanas del Angel
de la Guarda sustent6 el recurso de apelacion contra la referida sentencia (Anexo 2,
carpeta apelacion, expediente digital), dentro de la oportunidad legal correspondiente v,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se observa que la sentencia de 30 de marzo de dos mil veintidos
(2022), fue notificada el 31 de marzo de la presente anualidad (anexo 06, carpeta
notificacion sentencia, expediente digital), frente a lo cual el apoderado judicial de la parte

demandada presento recurso de apelacion.

El 21 de abril de 2022, el apoderado judicial de Gustavo Adolfo Torres Duarte sustenté el
recurso de apelacion contra la referida sentencia (anexo 1, carpeta apelacion, expediente
digital), dentro de la oportunidad legal correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA.

Por lo anterior, esta operadora judicial CONCEDE el recurso de apelacion formulado por
la parte demandante en efecto suspensivo y ordena REMITIR el expediente con destino
al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00222 00

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente se encontré6 que por auto de 15 de octubre de 2021 se
admitié la demanda (Anexo No. 13 del expediente digital), la cual se notifico a la
demandada el 25 de octubre de 2021 (Anexo No. 01 de la Carpeta Notificacion

Personal del expediente digital).

El 07 de diciembre de 2021, dentro del término legal establecido para ello el
apoderado judicial de la entidad demandada allegé contestacion a la demanda y los
antecedentes administrativos (Anexo No. 17, carpeta contestacion del expediente
digital).

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte del apoderado judicial de
la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada a la Dr. Armando Calderon Gonzalez, identificado con la C.C. No.
79.699.184 y T. P. No. 118.579 del C S. de la J, en los términos y para los fines
conferidos en el poder especial, visible en anexo No. 02 de la Carpeta Contestacion
2011207 del expediente digital y previa verificacion de los antecedentes
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disciplinarios en atencién al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C. S.
de la J.

TERCERQO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia martes treinta y uno (31) de mayo de 2022, a

las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 17865da74509ac90425b5c8d2502560109a4ffe21901321a7cdf1laf21d152b02

Documento generado en 29/04/2022 03:06:58 PM
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DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. - LEC S.A. )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente se encontrd que por auto de 22 de enero de 2021 se admitié
la demanda (anexo 11, expediente digital), la cual se notifico a la demandada el 25

de febrero de 2021 (anexo 13, expediente digital).

Mediante escrito allegado el 19 de abril de 2021, encontrandose dentro del término
legal, la parte demandada por intermedio de su apoderado allegd escrito de
contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos (015 Carpeta

correspondencia, anexo 4, expediente digital).

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte del
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Asi las cosas, estando el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra
vigente la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 -y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos

que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de
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vigencia de transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su
publicacion y que las normas procesales alli introducidas prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso

de autos; razon por la cual, resulta plenamente aplicable el presente asunto.

Por su parte el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en materia de
excepciones previas y perentorias (articulo 12), dispuso que las excepciones
previas deben ser formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia
inicial). Para aquellas que requieran prueba se decretardn en auto que cite a
audiencia y en el curso de la diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran
los medios exceptivos. Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcidn extintiva, se tramitaran y decidiran de la misma manera (mediante auto,

antes de la audiencia inicial), providencia susceptible del recurso apelacion.

Sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion de dictar sentencia
anticipada, con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2011, se zanjo dicha
incertidumbre en el paragrafo 2° del articulo 175 - paragrafo modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 -, en virtud del cual, las excepciones previas (es
decir, solamente las taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se

formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo

“

General del Proceso, por lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las

excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial...”. Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del

Proceso consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.
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6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.” (Resaltado del despacho)

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que
resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cuél es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los diferentes

tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirti:*

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de defensa de

caducidad, es una excepcioén perentoria nominada gue sélo se declara fundada

a través de sentencia anticipada o se resuelve en la sentencia ordinaria o de

fondo, el Tribunal no debié estudiarla en la audiencia inicial. Se amplian a

continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre de 2021. Radicado
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de
Medellin y Otros.
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En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del

juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica de pruebas.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo

decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, Si

se trata de una determinacién gue declara no probada o impréspera la excepcion,

puesto que ello sélo contribuye a la dilacidn injustificada del proceso y la congestion

ludicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima que estad debidamente probada una

excepcidn perentoria, lo gue debe hacer es convocar a las partes para que

presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las

reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla

probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador considera

que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria,

entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar

al trdmite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA y

el inciso final de la misma disposicién.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a las
partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no esta probada la
excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que declare

como no probada o impréspera una excepcién perentoria nominada.

“.)"

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cédigo General del

Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y

decidiran _sequn lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del

mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101

su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos

hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion

expresa, determind que los Unicos medios exceptivos gue se resuelven antes y

durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al

sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y

102 del Cdadigo General del Proceso.

AUTO



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00250 00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CAICEDO SA. - LEC S.A.
DEMANDADO: UGPP

AUTO

“.)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA

(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré gue las excepciones de cosa

juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la

causay prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada

en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determin6
gue podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el

juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187

ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas

y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones

perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia

inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por

medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral

tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se

encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la

sentencia ordinaria gue defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)

En conclusidn: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es

una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria nominada que se declara

fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se

resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun

caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante

auto, impréspera una excepcioén perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso

y la congestién de la justicia.” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente asunto la apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, propuso
la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, la cual
denomino como “Por indebido agotamiento de via administrativa por planteamiento

de hechos nuevos no discutidos en sede administrativa”.
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De la excepcion propuesta por la entidad demandada, se corri6 traslado a la parte
actora, el 19 de abril de 2021, por el termino de (3) tres dias como consta en el folio
anexo 05 de la carpeta de correspondencia del expediente digital, ante lo cual el
apoderado judicial del demandante no realizé manifestacion alguna.

Fundamentos de la apoderada judicial UGPP

Sefala la apoderada de la entidad demandada, que existe ineptitud de la demanda
presentada, por falta de los requisitos formales por el indebido agotamiento de via
administrativa, por cuanto al hacer una comparacion en el contenido de los cargos
planteados en el recurso de reconsideracion presentado en contra de la liquidacion
oficial, se puede evidenciar que el demandante plantea asuntos no formulados en
la via administrativa, esto es, en el recurso de reconsideracion, siendo violatorio al
derecho de defensa de la entidad, en razén a que esta no tuvo la oportunidad de

controvertir los hechos nuevos planteados en contra de los actos acusados.

Sostiene que la sociedad demandante, dentro del proceso de determinacion oficial
de las contribuciones parafiscales, no atacé en su momento, los nuevos hechos que

pretende hacer valer en la presente demanda.

Referencia los motivos de inconformidad planteados en el recurso de
reconsideracion y los cargos planteados en la presente demanda por parte de la

demandante:

Cargos en el recurso: Cargo Primero: objeciéon general a la liquidacién oficial, Cargo
Segundo: caducidad de la potestad sancionatoria, Cargo Tercero: creacion de
tercera norma para desarrollo del proceso administrativo, Cargo Cuarto: la
Subdirectora de Determinacion de Obligaciones de la Direccion de Parafiscales y el
Director de Parafiscales de la UGPP no tenian competencia para proferir los actos
administrativos, Cargo Quinto: Indebida notificacién, Cargo Sexto: la Subdireccién
de Determinacién de Obligaciones Parafiscales toma un factor no salarial
“bonificacion no prestacional” como factor salarial, Cargo Séptimo: aplicacion de
impuesto CREE — IBC en salud supera o no supera los 10 SMLMV — no se puede

exigir el pago, Cargo Octavo: cargo auxilio de movilizacion no es ingreso salarial.
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Nuevos cargos en la demanda: Cargo Tercero: novedad de vacaciones — no aplica,
Cargo Cuarto: salario integral presenta IBC correcto — interpretacion equivoca por
parte de la UGPP, Cargo Quinto: concepto denominado “alquiler de vehiculos” son

pagos que se generan por costos de produccion.

Ante estos, resalta que el demandante pretende que en sede judicial sean
estudiados como nuevos cargos y argumentos los prenombrados anteriormente,
ademas del llamamiento en garantia, lo cual viola el articulo 189 de la Constitucién,
toda vez que estos no fueron debatidos en instancias administrativas, ante lo cual

la entidad demandada no tuvo la oportunidad de debatir.

Indica que no es procedente que se aleguen hechos nuevos, que no hubieren sido
puestos en consideracion de la administracion, toda vez que esto tomaria nugatorio
el privilegio de la decision previa, en la medida en que se privaria a la administracion
de la prerrogativa de revisar sus propios actos, antes de que el afectado acuda a la

jurisdiccion.

Por lo tanto, manifiesta que el agotamiento de la via administrativa es un requisito
de procedibilidad de la accion, que de no efectuarse no se puede acudir validamente
ante la administracién de justicia, ya que es una prerrogativa para la administracion,

con el fin de que revise y, si es del caso, corrija sus actos.

Colige, que los argumentos que exponga el peticionario en la administracién, no
pueden ser cambiados al momento de presentar la demanda, porque si ello ocurre
se presenta el fendmeno del hecho nuevo en sede judicial, que implica un indebido

agotamiento de la via administrativa.

En consecuencia, expone que de la simple comparacion de los textos del escrito
presentando en el recurso de reconsideracion y de la demanda, se concluye que
son totalmente distintos, y que no pueden ser considerados adicionales a los

esbozados en la sede administrativa.

Advierte, que si bien es cierto en el proceso contencioso administrativo el
demandante puede expresar su inconformidad con el acto ante la administracion
que lo cred, pero tiene la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de

la accion y del principio de seguridad juridica, asi como establecer reglas estrictas



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00250 00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CAICEDO SA. - LEC S.A.
DEMANDADO: UGPP

AUTO

para juzgar la validez de las actuaciones de las autoridades dentro de las cuales se
encuentran los medios de impugnacién en sede administrativa, por lo tanto la
exigencia legal deviene del principio de la decision previa que permite antes de
acudir al medio judicial, que la administracion revise sus propios actos y otorga a
los administrativos una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de

inconformidad.

Denota, que los hechos que se presentan en la via administrativa imponen el marco
de la demanda ante la jurisdiccion, no siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque
si mejores argumentos de derecho, por ende, como en el caso en concreto se esta
alegando como hechos totalmente nuevos en los que sefiala la falsa motivacion, la
violacion al debido proceso y la violacion directa por desproporcion de la sancién

impuesta.

Concluye que son evidentes los hechos nuevos planteados por la parte
demandante, por lo que solicita, que no sean materia de fijacién del litigio y se
declare el despacho inhibido para resolver sobre los mismos, por cuanto, no puede
alterarse los elementos de hecho que sirvieron de fundamento a las resoluciones
objeto de discusion, violando el derecho de defensa y debido proceso, probando asi

la excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

CASO CONCRETO

En el sub lite, la sociedad Luis Eduardo Caicedo S.A. LEC S.A., pretende la nulidad

de los siguientes actos administrativos:

(1) Liguidacién Oficial RDO-2019-00206 del veintiocho (28) de enero de dos
mil diecinueve (2019), “Por medio de la cual se profiere liquidacién Oficial
LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. LEC S.A., identificada con NIT.
860.023.369-1, por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos
de los aportes al Sistema de la Proteccién Social, por los periodos de
enero a diciembre de 2013, determinando un valor por la suma de
SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($69.807.800) y se sanciona por
inexactitud por valor de VEINTISEIS MILLONES CIENTO CINCUENTA'Y
OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($ 26.158.920)
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(i) Resoluciéon RDC-2020-00208 del seis (6) de febrero del dos mil veinte

(2020) “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracion

interpuesto contra la Resolucion numero Oficial RDO-2019-00206 del
veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019), a través de la cual
se profirid liquidacion oficial a LUIS EDUARDO CAICEDO S.A. LEC S.A.
con NIT. 860.023.369-1, por mora e inexactitud en las autoliquidaciones
y pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social en los periodos
de enero a diciembre de 2013, determinando una deuda por valor de
CINCUENTA'Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCO MIL PESOS
M/CTE ($55.905.000) y se sanciona por inexactitud por valor de
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS M/CTE ($19.503.840).

A juicio de la UGPP, se configur6 la excepcidon de inepta demanda, por falta de
requisitos formales de indebido agotamiento de via administrativa (via gubernativa)
por planteamiento de hechos nuevos no discutidos en sede administrativa, toda vez
que al hacer una comparacion en el contenido de los cargos planteados en el
recurso de reconsideracion presentado en contra de la liquidacion oficial, y los
cargos presentados en la demanda, se evidencia que la parte demandante plantea
asuntos no formulados en la via administrativa, siendo violatorio al derecho de

defensa de la entidad.

Para poder resolver la excepcion previa de inepta demanda por indebido
agotamiento de la via administrativa, segun lo argumentado por la apoderada
judicial de la UGPP, debe comenzar este despacho por desarrollar los requisitos
formales que establece tanto la norma como la jurisprudencia para que el
administrado una vez agote la etapa administrativa acuda a la jurisdiccion

contencioso administrativa.

De conformidad con el numeral segundo del articulo 161 de la ley 1437, el cual
contempla los requisitos previos para demandar, la parte demandante que pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular debera haber ejercido y decidido los

recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
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Dichos recursos, son el agotamiento previos en la actuacion administrativa, para
qgue la administracion de justicia en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

pueda resolver la diferencia que se zanjo entre el administrado y la administracion.

De lo anterior, el Consejo de Estado en la seccidon cuarta ha considerado que el
agotamiento de los recursos de la actuacion administrativa constituye un requisito
previo para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa, para que la
administracion revise su actuacion antes de que sea llevada a juicio, con el fin de
que la aclare, modifique o revoque. “Es el denominado privilegio de la decision
previa, en cuanto es la facultad de la administracion para ejercer un control juridico

previo frente a su propia decision’

Al respecto, la seccién cuarta en sentencia del 21 de junio de 20022, expuso:

“Destaca la Sala que la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la
accion y de la demanda obedece al principio de seguridad juridica y a la necesidad de
establecer reglas estrictas para juzgar la validez de las actuaciones de la autoridades
dentro de las cuales se encuentran los medios de impugnacién en sede administrativa,
que cuando son obligatorios por tratarse de recursos de alzada, como lo es el de
reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via gubernativa que se hace
efectivo con la interposicion en debida forma que incluye la presentacién dentro de la
oportunidad legal, amén de las demas condiciones sefaladas en las normas
pertinentes, como requisito previo establecido en el citado articulo 135 del C. C. A. para
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa. La razon de la exigencia legal del
sefialado agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que permite
antes de acudir al medio judicial, que la administracion revise sus propios actos y otorga
a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar motivos de
inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso, antes de que

conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla”

Una vez se han decidido los respectivos recursos interpuestos ante la
administracion, y estos han sido resueltos de manera desfavorable al administrado
o al peticionario, este queda en la libertad de acudir ante la jurisdiccion para
demandar la nulidad y restablecimiento del derecho del acto, con la advertencia que
debe impetrar las mismas pretensiones, con fundamentos en las mismas razones

de hecho y de derecho que presente ante la administracion, sin embargo, también

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 660012333000201600605-01 (23655), 29
de agosto de 2019.
3 Expediente: 2500023270001999039001 (12382), demandante: HELECSAN LTDA, MP Maria Inés Ortiz Barbosa.
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debe advertirse que cabe la posibilidad que dichos argumentos también pueden ser

mejorados en sede judicial lo que resulta que no serian nuevos.

Frente a los argumentos de discusiébn o litigio que son expuestos ante la
administracion y que son parametro para ser sustentados en la demanda, en caso
de llegar a interponerse esta ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,

el Consejo de Estado indico:

“Ahora bien, en principio, los argumentos que se proponen ante la administracién
son los que fijan los parametros para formular la demanda ante el juez

administrativo. Sin embargo, esta Seccidon ha fijado la tesis de gue, ante la

jurisdiccion, no pueden plantearse hechos nuevos —diferentes alos invocados en

sede administrativa—, aunque si mejores o nuevos argumentos y fundamentos de

derecho respecto de los planteados en los recursos interpuestos. En efecto, esta
Seccion ha entendido que los «hechos que se presentan en la via gubernativa imponen
el marco de la demanda ante la jurisdiccion no siendo viable aceptar nuevos hechos,
aunque si mejores argumentos de derecho» (sentencia del 2 de julio de 2015, exp.

20672, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas).

De acuerdo con lo expuesto, no es procedente que se aleguen hechos nuevos, que
no hubieran sido puestos en consideracion de la administracién, toda vez que
esto tornaria nugatorio el privilegio de la decisién previa, en la medida en que se
privaria a la administracién de su prerrogativa de revisar sus propios actos, antes de un

de que el afectado acuda a la jurisdiccién.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

Asi mismo, resalto:

“Ahora bien, la procedencia o no de plantear nuevos hechos de inconformidad por via
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema que la jurisprudencia
ha precisado por via de interpretacion, y en esta forma, se estructuré la tesis segun la
cual “Los hechos que se presentan en la via gubernativa imponen el marco de la
demanda ante la jurisdiccion no siendo viable aceptar nuevos hechos, aunque si

mejores argumentos de derecho.

Si bien es cierto que los hechos que se proponen en la via gubernativa le imponen un
marco a la demanda, en la medida en que no se aceptan nuevos hechos en la via
contencioso administrativa, porque ello atenta contra el debido proceso, también lo es,
que este criterio no impide que con ocasién de la demanda se expongan nuevas

argumentaciones tendientes a reforzar la peticibn de nulidad de los actos

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 660012333000201600605-01 (23655), 29
de agosto de 2019.
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administrativos acusados.”

Para concluir el tema frente a la tesis de que ante la jurisdiccion no se pueden
plantear hechos nuevos, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario y Aduanero,

indico:

“Sin embargo, el agotamiento de la discusién en sede administrativa no se limita a la
presentacion de los recursos obligatorios, sino que corresponde a su vez al
planteamiento de los presupuestos de hecho sobre los cuales se desarrollara la
discusién, ya que los fundamentos de hechos expuestos en la discusion administrativa
seran los Unicos que podrdn ser debatidos y considerados posteriormente en la
discusién judicial. En este sentido, se entenderd agotada la discusiébn administrativa
sobre tales premisas facticas. Empero, conforme se desarrolla mas adelante, no ocurre
lo mismo con los fundamentos de derecho, ni con los medios probatorios, los cuales no
se encuentran limitados a aquellos presentados en la discusién administrativa, puesto
que el interesado podra presentar nuevos y/o mejores argumentos y medios de pruebas

adicionales en el marco judicial.”

En el caso en concreto, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
alega que los cargos tercero, cuarto y quinto frente a los errores sustanciales
presentados en la demanda, son hechos nuevos que no fueron debatidos en la sede
administrativa, por lo tanto, se vulnera el debido proceso a la administracién

sefalando una falsa motivacion.

Por lo que, solicitd que no fueran materia de fijacion del litigio, declarandose el
despacho inhibido para resolver sobre los mismos, probando asi la excepcién de

inepta demanda por falta de requisitos formales.

Frente al petitum realizado por la apoderada judicial de la UGPP, el despacho
procedera a resolver la excepcién analizando los cargos resaltados por esta, para

poder determinar si la excepcion previa prospera o no.

Frente al cargo tercero, “NOVEDAD DE VACACIONES — NO APLICA LA
SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE OBLIGACIONES PARAFISCALES EL

5 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, expediente 52001233300020130013301
(20672), 02 de julio de 2015.

6 Derecho Contencioso Administrativo: Andlisis desde la perspectiva tributaria — Cermefio Cristancho, César Camilo; Juan
Camilo De Bedotu Grajales y Javier Blel Bitar, Editorial Nomos S.A., INSTITUTO COLOMBIANO DE DERECHO
TRIBUTARIO, agosto de 2021, Pag. 41
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ARTICULO 70 DEL DECRETO 806 DE 1998” el despacho difiere de la posicion

plateada por la apoderada de la entidad demandada.

Toda vez que una vez analizado el cargo primero del recurso de reconsideracion
presentado en la via administrativa, “OBJECION GENERAL A LIQUIDACION
OFICIAL’, el apoderado de la parte demandante sustenta la novedad de vacaciones

toda vez que expone:

De igual forma atendiendo a que la subdireccion de determinacion de
Obligaciones Parafiscales al momento de realizar la Fiscalizacion no tuvo en
cuenta las novedades de vacaciones disfrutadas en tiempo, tampoco tuvo en

cuenta las novedades de ingreso ni retiro, ni a los trabajadores pensionados por vejez,
los cuales no se encuentran obligados a cotizar al Subsistema de Pensiones, entre otras
falencias se realizaron o establecieron deudas presuntas sobre pagos realizados de
manera completa, correcta y oportuna, es decir, se estan cobrando aportes sobre los

que se realizaron aportes.”’

Por lo cual, si bien es cierto el cargo tercero de la demanda enuncia la novedad de
las vacaciones como un cargo independiente, no se puede deducir que este sea un
nuevo hecho, ni mucho menos que sea diferente a los invocados en la sede
administrativa, toda vez, que en el presente cargo se mejoré los fundamentos y

argumentos de derecho respecto de los planteados en el recurso interpuesto.

En lo que respecta al cargo cuarto “SALARIO INTEGRAL PRESENTA IBC
CORRECTO - INTERPRETACION EQUIVOCA POR PARTE DE LA
SUBDIRECCION DE DETERMINACION DE OBLIGACIONES PARAFISCALES —
LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y DEUDOR SOLIDARIO ES EL OPERADOR DE
LA PLANILLA QUIEN REALIZA EL CALCULO DE APORTES AL SISTEMA DE
PROTECCION SOCIAL — CONTRADICE EL ACUERDO 1035 DE 2015.”

Una vez, revisados los cargos expuestos por el apoderado del demandante en el
recurso de reconsideracion presentado ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,

denota esta judicatura que el cargo cuarto expuesto en la demanda es un hecho

7 Correspondencia abril 20, carpeta antecedentes administrativos, escrito de reconsideracion, anexo 1.
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nuevo, diferente a los invocados en la sede administrativa, en el cual no se
mejoraron argumentos o fundamentos de derecho, respecto de los planteados en el

recurso, por lo tanto por este cargo prospera la excepcion previa.

En cuanto al cargo quinto “CONCEPTO DENOMINDADO “ALQUILER DE
VEHICULOS” SON PAGOS QUE SE GENERAN POR COSTOS DE PRODUCCION
DEBIDO A QUE NO SON DINEROS QUE SE PUEDAN ENMARCAR DENTRO DE
LOS ARTICULOS 127 Y 128 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO”.

Esta operadora judicial, determina que bajo este cargo también se mejord los
fundamentos y argumentos de derecho respecto de los planteados en el recurso
interpuesto, toda vez que en el recurso de reconsideracion, se traté en el cargo
octavo como un auxilio de movilizacion donde también se trajo a consideracion el
articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, donde claramente se pone en
conocimiento de la administracion el sustento juridico respecto a que factores no

son constitutivos de salario.

Por ende, el hecho de que sea complementado por el articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no da a lugar a tratarlo como un hecho nuevo, puesto que
la administracion tuvo conocimiento del cargo, habiendo respetado su debido

proceso.

En consecuencia, no esta llamada a prosperar la excepcion planteada por la parte
demandante frente a los cargos tercero y quinto, no obstante, como se explico de
manera precedente, frente al cargo cuarto, prospera la excepcién previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales, por indebido agotamiento de via
administrativa por planteamiento de hechos nuevos no discutidos en sede

administrativa.

En virtud de lo anterior, el proceso debera continuar respecto a los cargos de nulidad
frente a los cuales si se agoté la via administrativa, ante lo cual se procedera a fijar
fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial contemplada en el articulo

180 del CPACA.

En consecuencia, el despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales, por indebido agotamiento de via administrativa por
planteamiento de hechos nuevos no discutidos en sede administrativa, frente a los

cargos tercero y quinto de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, por indebido agotamiento de via administrativa por
planteamiento de hechos nuevos no discutidos en sede administrativa, frente al

cargo cuarto de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

CUARTO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el dia jueves veintiséis (26) de mayo de dos mil

veintidés (2022), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. Catalina Maria Rosas Rodriguez,
identificada con la C.C. No. 53.106.783 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional No.
241.610 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder
especial visible a carpeta correspondencia abril 20 anexo 1 de expediente digital,
en calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y previa verificacion
de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de
junio de 2019 del C.S.J.

SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION CUARTA
Olga Virginia Maria Del P Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia Alzate Perez

Juez Circuito anterior, hoy 02 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Juzgado De Circuito
Funcionario 044 Secretaria

Bogota, D.C. - Bogota D.C,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 461e8b059775b17{f8e85a605b620164a2bf69c78a0621398da3el12df84f4a6f
Documento generado en 29/04/2022 02:53:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se encontrd que por auto de 22 de enero de 2021 se admitio
la demanda (anexo 16, expediente digital), la cual se notificé a la demandada el 11

de febrero de 2021 (anexo 18, expediente digital).

Mediante escrito allegado el 6° de mayo de 2021, encontrandose dentro del término
legal, la parte demandada por intermedio de su apoderado allegd escrito de
contestacion de la demanda y anexos (anexo 1 carpeta019.contestaciondemanda,
expediente digital), sin embargo, al revisar los documentos adjuntos en el correo de
contestacion de la demanda, no se aportaron los antecedentes administrativos,
razon por la cual, mediante proveidos de 02 de julio y 22 de octubre de la anterior
anualidad, se requiri6 a la demandada para que los allegara de forma legible en
archivo pdf, debidamente identificados, por separado y de manera completa los
documentos que conforman el expediente administrativo, requerimiento que fue

atendido mediante correo electrénico el 04 de noviembre de 2021.

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte del
apoderado judicial de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
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a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citaciéon a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos

sefialados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la

practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las

partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en

la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

Saneamiento del proceso
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Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi

como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda visible en los folios 04 a 05, del anexo 1 de la Carpeta Contestacion de
demanda, expediente Digital, que radicé el apoderado de la UGPP el 06° de mayo
de 2021, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, se
advierte que la entidad demandada propuso dentro del acapite de excepcion previa,
la de “Falta de Competencia” por indebido acto administrativo demandado.

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corrio traslado a la
parte actora, como consta en el anexo 20 del expediente digital, sin manifestacién

alguna de la parte.

Sefala el apoderado de la entidad demandada, que en la presente demanda no
esta en discusion la firmeza de los actos administrativos respecto de los demas
numerales que dan cumplimiento a una orden judicial, en razon a esto cita el
paragrafo del articulo 17 de la ley 100 de la 1993, adicionado por el Decreto ley
2106 de 20109.

Sostiene que es claro que los apartes de las resoluciones, cuyo decaimiento se
persigue, ha perdido su atributo de exigibilidad de conformidad con el articulo 91 del
C.P.A.C.A,, el cual indica:
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“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Perderan

obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

€.y

Por lo anterior, aduce que seria inocuo para el despacho estudiar la legalidad de los
articulos del acto administrativo atacado, toda vez que estos han perdido exigibilidad

de conformidad con el marco normativo actual.

En conclusion, aduce que el problema juridico ya fue resuelto por el paragrafo del
articulo 40 del Decreto 2106 de 2019, razon por la cual los fundamentos de Derecho
que sostienen el concepto de violacién ya se encuentran resueltos, generando la
pérdida de competencia jurisdiccional para la resolucién de un problema juridico ya

inexistente en el marco normativo actual.

Solicita que en aplicacion del articulo 4 de la ley 270 de 1996 y demas normas
concordante, se termine el presente proceso en aplicacién de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

Decision del Despacho: En cuanto a la falta de competencia, se precisa que las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho tienen por finalidad
restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado por la administracion al
expedir actos administrativos que infringen normas de caracter superior, tiene
ademas de esafinalidad la de restablecer un derecho subjetivo que resulto afectado

por los actos de la administracion.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de la resolucién que impuso una
obligacion por concepto de aportes patronales a cargo de la Registraduria Nacional

del Estado Civil, proceso que se adelant6 en el afio 2018.
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Conforme lo anterior, se pone de presente que con el Decreto 2106 de 2019 “Por
el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y

procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica” se dispuso:

“ARTICULO 40. SUPRESION DE OBLIGACIONES DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS QUE FORMEN PARTE DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION Y LA UGPP, O COLPENSIONES. Se adiciona un paragrafo al
articulo 17 de la Ley 100 de 1993, asi:

“Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), y la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), suprimiran los tramites vy
procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del
orden nacional que formen parte del Presupuesto General de la Nacién,
obligadas a pagar aportes patronales al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, originadas en reliquidaciones y ajustes pensionales derivados de
fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusion de factores salariales no
contemplados en el ingreso base de cotizacién previsto en la normatividad
vigente al momento del reconocimiento de la pension.

En todo caso las entidades de que trata esta disposiciéon, efectuaran los
respectivos reconocimientos contables y las correspondientes anotaciones en
sus estados financieros. Los demas cobros que deban realizarse en materia de
reliquidacion pensional como consecuencia de una sentencia judicial deberan
efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca para el efecto
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.”

De la citada disposicion se colige que entre las entidades involucradas se
adelantaran los correspondientes reconocimientos contables con el fin de suprimir
los tramites y procedimientos de cobro; no obstante, no sefiala su procedimiento
para aquellas obligaciones que sean objeto de discusién en sede judicial.

Por lo que se recuerda que los actos administrativos se presumen legales mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, es decir, que, mientras no exista declaratoria de nulidad, las

obligaciones impuestas, subsisten en el ordenamiento juridico.

Adicionalmente, se resalta que tampoco se ven configurados los presupuestos para

la pérdida de ejecutoriedad sefialada en el articulo 91 del CPACA, por cuanto, i)

1 ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados
en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#17
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los actos no han sido suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; ii) subsisten los fundamentos de hecho o de
derecho, como la misma UGPP lo advierte al sefialar que la norma de supresion no
implica la inexistencia de la obligacion por concepto de aporte patronal en
aplicacion a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005 y articulo 17 de la Ley
100 de 1993, tampoco existe condicion resolutoria, ni pérdida de vigencia, ni ha

vencido el plazo para que la Administracion los ejecute.

Igualmente, no obra a proceso oferta de revocatoria para una vez surtido el tramite

previsto en el articulo 952 del CPACA, se dé por terminado el proceso.

De otra parte, es la entidad demandante a quien le asiste el derecho para desistir
de las pretensiones si a bien lo tiene, bajo el conocimiento de que “el desistimiento
implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada.”, conforme lo prevé el articulo 314 del C.G.P, manifestacion que no obra

en el expediente.

Asi las cosas, no se advierte configurada la falta de competencia, manifestada por
el apoderado de la demandada, pues existen unos actos administrativos vigentes
en el ordenamiento juridico que no han sido anulados ni han sido objeto de oferta
de revocatoria, cuya legalidad sera objeto de andlisis en la correspondiente

sentencia.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan
para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia.

2 ARTICULO 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes
a la presentacion de la solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia,
de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria
sefialara los actos y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o
reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien
debera manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado
mediante auto que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera
cumplir a partir de su ejecutoria.
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En consecuencia, el Despacho negara la excepcién de falta de competencia,
formulada por la UGPP vy, al no advertir otras excepciones que requieran ser
declaradas de oficio, se dispone a continuar con la siguiente etapa procesal,
aclarando que las demas excepciones propuestas por la demandada, por tratarse

de excepciones de fondo, seran resueltas al momento de proferirse sentencia.

Finalmente, con las excepciones denominadas en el escrito de contestacion de la
demanda como excepciones de mérito, de conformidad con los argumentos que las
soportan y la enunciacién de estas, claro es que tienen que ver con el fondo del

debate planteado. De modo que estos aspectos seran resueltos con la sentencia.

lll. Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
gue aporta con la demanda, visibles a folios 1 al 95 del anexo 2 del expediente

digital.

Aportadas por la parte demandada: El expediente administrativo contentivo de
los documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de

nulidad en el proceso (archivo 29, expediente digital).

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas

pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV.  Fijacion del litigio

La situacion factica que originé la presente demanda se describe en 21 hechos de

los cuales resultan relevantes para este proceso, los siguientes:

Los hechos 1y 2, sostiene que el Decreto 1158 de 1994 fija los Unicos conceptos
gue pueden ser tenidos como aportes por parte de los empleadores, entre los cuales
no figuran las primas tales como la electoral, de navidad, servicios, vacaciones, ni
auxilio de alimentacién, por lo cual, siguiendo el principio de legalidad no resulta

legitimo realizar pagos por conceptos no dispuestos en la constitucion o en la ley.
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Resalta que la normatividad plasmada en el escrito de la demanda, es clara en
indicar que si un empleador no cancela oportunamente los verdaderos aportes que
la ley impone, debe cefiirse a un debido proceso, primero, de determinacion del
monto a pagar, y solo cuando se haya surtido esto y la obligacion realmente sea

clara, expresa y exigible se tiene lugar para el cobro correspondiente.

Los hechos 3 y 4, indica que existe concepto de la Subdirectora Técnica en
Pensiones del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dirigido al entonces director
de la UGPP, en el cual, se establece que el Ministerio gira al FOPEP los recursos
necesarios para el pago de pensiones del sector publico, por lo que no hay razén
de cobrar a las entidades como empleadoras, factores no previstos en la

normatividad pudiendo incurrir en un doble pago.

Expone que en el presente caso se emitié una resolucion que reliquida una mesada
pensional, en abierto desacato a Sentencias de Unificacion y de Constitucionalidad
de la Corte Constitucional, que prohiben dicha accién.

Ademas de esto, resalta que en la parte motiva de la mencionada resolucién, no se
expone ninguna norma que soporte el cobro, toda vez que no existe ninguna norma
que imponga cobro u obligacion de pagar una supuesta cotizacion sobre prima
electoral, auxilio de alimentacion, prima de navidad y prima de mitad de afio, mas
cuando en esta se limita mencionar que hubo una condena exclusivamente a la
UGPP o0 a CAJANAL, mas no a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL.

*Respecto a los hechos 1, 2 y 3, la entidad demandada manifiesta que no son
hechos si no apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante. Respecto
al hecho 4 manifiesta que no es cierto pues su poderdante ha actuado conforme al

marco normativo.

Los hechos 5y 6, nombra los articulos 66 y ss del C.P.A.C.A., los cuales indican

la formar en que se deben surtir las notificaciones.

Después de ello indica que la UGPP, expidio la resolucién RDP 033692 de 15 de
agosto de 2018, imponiendo un cobro a la Registraduria Nacional de Estado Civil,



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00167 - 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

junto con su respectiva liquidacion, ante lo cual, el 06 de noviembre de 2019 bajo el
radicado No. 20195000503389562, se interpusieron los respectivos recursos, ya
gue no tuvieron conocimientos previos de los procesos adelantados por el causante

encaminados a obtener la reliquidacion de su pension.

Manifiesta que mediante la Resoluciéon RDP 0376971 del 10 de diciembre de 2019,
se resolvié el recurso de apelacion en contra de la Resolucion RDP 033692 del 15
de agosto de 2018.

* En cuanto al hecho 5 la entidad demandada expresa que es parcialmente cierto,
pues efectivamente la entidad demandada dio tramite a los recursos interpuestos
pero lo adicional al tramite de ellos realmente no constituyen hechos si no
apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante. Respecto al hecho 6

manifiesta que no es un hecho

Los hechos 7,8y 9, resume que frente a los recursos presentados en contra de la
resoluciéon prenombrada la U.A.E. de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, hizo un andlisis superficial sobre lo
objetado pero no esgrimié a profundidad un concienzudo estudio sobre el tema

planteado.

Sefala que la que la resolucion RDP 033692 de 15 de agosto de 2018, es posterior
a la fecha en que se profirio el fallo y de la cual la entidad demandante no tenia
conocimiento alguno, ademas de que en ésta no se menciona ni una sola norma
gue indigue que la Registraduria deba financiar pensiones o hacer aportes, o pagos
respecto de factores que no son considerados base de cotizacion, ni aportes

propiamente dichos.

*Respecto al hecho 7 manifiesta que no es cierto pues su poderdante ha actuado
conforme al marco normativo y en cuanto a los hechos 8y 9 la entidad demandada
manifiesta que no son hechos si no apreciaciones subjetivas del apoderado de la

demandante.

Los hechos 10, 11y 12, destaca que hay que tenerse en cuenta que las Cajas de
Prevision Social tenian la obligacion del manejo de aportes y el reconocimiento
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pensional de caracter publico antes de la ley 100 de 1993, teniendo entre sus
funciones velar porque los aportes se hicieran correctamente y en caso de omision,

debia requerir a las entidades con el fin de que realizaran los respectivos aportes.

Por ende, eran las CAJAS DE PREVISION, las responsables de las liquidaciones
para reconocimientos pensionales y reliquidaciones solicitadas por las partes, por
lo tanto si se presentaron errores en estas, son CAJANAL o la UGPP, las llamadas

a responder y no la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Advirtiendo, que si se expide una resolucion en la que participo la NACION —
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, respecto a un reconocimiento
o reliquidacion de mesada pensional, se debe llamar en garantia a quien elaboré o
suscribio la liquidacion.

*En cuanto a los hechos 10, 11 y 12 la entidad demandada manifiesta que no son

hechos si no apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante.

Los hechos 13, 14 y 15, describe que la resolucion que resolvio el recurso de
reposicidbn no se tuvo en cuenta los argumentos presentados por la RNEC,
reiterando lo dispuesto en el articulo 90 de la CP, sobre la responsabilidad del
estado y la repeticién sobre el Agente Responsable de la accion o de la omision, en

concordancia con lo consagrado en el articulo 142 de la ley 1437 de 2011.

Destaca que la UGPP, debi6 realizar los descuentos de ley de conformidad a lo
dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, en esta forma haber evitado el que se
realizaran posteriores cobros con las implicaciones legales y tributarias a cargo y en

detrimento de las entidades en este caso la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Igualmente, que debe darse aplicacion a los dispuesto en la ley 2106 de 2019, por
el cual se dictan normas para simplificar, suprimir y reformar tramites, procesos y

procedimientos innecesarios existentes en la administracion publica.

*A los hechos 13, 14 y 15 la entidad demandada manifiesta que no son hechos si

no apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante.

10



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00167 - 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
DEMANDADO: U.A.E. UGPP

AUTO

Los hechos 16, 17 y 18, sustenta que el cobro subito realizado en la Resolucion
irrespeto totalmente los articulos 35 y ss del CPACA, los cuales indican que previo
a imponer o generar cualquier acto administrativo definitivo que afecte a alguien
debe seguirse un debido proceso que implica la emisiébn de acto de inicio de la
actuacion administrativa, para que el o los implicados ejerzan su derecho de

contraccion y defensa.

Expone nuevamente todos los argumentos que se indicaron en los recursos

interpuestos en la sede administrativa.

Los hechos 19, 20y 21, enuncia que ninguno de los argumentos esbozados en los
recursos presentados fueron tenidos en cuenta por la UGPP, poniendo en evidencia

la abierta infraccion al debido proceso.

Por lo tanto, hace un recuento de los argumentos esgrimidos por la UGPP para la
negacion de los respectivos recursos, sosteniendo que ninguno de estos puede ser

de recibié, toda vez que se erige una falsa motivacion y falta de motivacion.

Esto en razon, a que la entidad demandada cita el articulo 17 de la ley 100 de 1993,
gue habla de la obligatoriedad de las cotizaciones, sobre factores que realmente ha
de cotizarse y en el caso en concreto no se aprecian éstas en la resolucion RDP
04675, en cambio otras como el auxilio de alimentacion y prima de navidad, que no

son obligatorias.

Concluye que la UGPP confiesa y admite, que de facto, una cosa son los factores
respecto de los cuales se pueden hacer descuentos o se reconocen para liquidar la
pension, y otros son los factores que realmente se han de tener en cuenta para el

reconocimiento de la mesada pensional.
Sostiene que es una falsa motivacion, la afirmacién contenida en la Resolucion,

segun la cual, los descuentos o cobros que realiza la UGPP, son en virtud de los

principios de solidaridad y sostenibilidad presupuestal del sistema, ya que, lo que
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esta generando es un detrimento del patrimonio publico de todos los colombianos a

favor de unos pocos.

*En cuanto a los hechos 16, 17, 18, 19y 20, la entidad demandada manifiesta que
no son hechos si no apreciaciones subjetivas del apoderado de la demandante.
Respecto al hecho 21, manifiesta que no es cierto pues su poderdante ha actuado

conforme al marco normativo

Conforme a los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por las
partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos:

e Articulo 9° de la Resolucién No. RDP 033692 de 15 de agosto de 2018,
“Por la cual se reliquida una pension de jubilacién en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A del Sr. (a) LUQUETTA
CASADIEGO HERIBERTO ANGEL”.

e Resolucion No. RDP 034872 de 20 de noviembre de 2019, “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion 033692 del 15
de agosto de 2018”

e Resolucion No. RDP 037671 de 10 de diciembre de 2019, “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucion 033692 del 15
de agosto de 2018”

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por: (i) Falta de competencia y capacidad para emitir los actos
administrativos materia de la demanda, (ii) Cobro de lo no debido y falta de
legitimacion en la causa, (iii) Violacion al debido proceso, (iv) Falsa motivacion y
falta de motivacion, (v) Prescripcion, (vi) Confusion, (vii) Infraccion a los principios
de coordinacion, eficiencia y eficacia en la implementacion de la funcién
administrativa, (viii) Falta de legitimidad en la causa (ix) inconstitucionalidad de la

actuacion.
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Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del apoderado judicial de la
U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 1 al 95 del anexo 2 del expediente digital; asimismo,
el expediente administrativo que allegé la entidad demandada visibles en el anexo

29, del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180 y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la
C.C. No. 79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 56.352 del C. S. de la J.,
en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en el folio 08
— 11, del anexo 1, carpeta contestacion de la demanda del expediente digital, en
calidad de apoderado de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.
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SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7a8a1f939e3069608a4f4fb43cfe9bacclddcb7e393662805d75a21a5e36¢67
Documento generado en 29/04/2022 12:19:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

Una vez revisado el asunto para proveer sobre la admisién de la demanda, se tiene
que, por auto del 24 de septiembre de la anterior anualidad (archivo 07 expediente
digital), se requirié al apoderado de la parte demandante para que en el término de
tres dias, acreditara el envio de la demanda junto con sus anexos a la parte
demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado — ANDJE, asi como aportara copia del RUT del demandante para

el soporte del domicilio fiscal del mismo.

El 29 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de la parte demandante acredité
el envio de la demanda a las partes, en virtud del numeral 8 del articulo 162 de la ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, sin embargo, no
aporto el RUT del demandante solicitando oficiar a la DIAN por parte del despacho
o la concesion de tres dias para poder hacerlo, sin que a la fecha haya cumplido con

el requerimiento.

Ahora bien, esta judicatura en virtud del articulo 170 del C.P.A.C.A., mediante auto
del 15 de octubre de 2021 (archivo 011 del expediente digital), decidio inadmitir la
demanda, en razén a que esta no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 162 ibidem, ya que se encontrd que la parte demandante no allegé uno de
los actos demandados junto con su notificacion (Resolucién No. RDO-2019-03898),
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no indicé el domicilio de las partes tanto demandante como demandado y no allegé

poder conferido con ocasién de la presente accion.

En razon a lo anterior, dentro de los términos de 10 dias que contempla el articulo
170 de la ley 1437 de 2011, el apoderado judicial de la parte demandante, mediante
correo electronico del 28 de octubre de 2021, subsané los yerros indilgados, sin

embargo, a la fecha no ha sido allegado el RUT del demandante.

Es por ello, que en virtud del numeral 7 del articulo 156 del C.P.A.C.A, es necesario
que el apoderado judicial de la parte demandante allegue el Registro Unico
Tributario, toda vez que este define la competencia territorial de la presente
demanda, al poder determinar el lugar donde se presenté o debid presentarse la

declaracion.

Ademas, con el fin de evitar la prorrogabilidad de la Jurisdiccion y la Competencia
del despacho, al asumir cargas que no le corresponden, por tanto, es de aclarar a la
parte demandante que debe aportar los documentos que se encuentren en su poder

tal y como lo contempla el numeral 2 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Por lo cual, de manera previa a proveer sobre la admision se requerira al actor para
que remita de manera urgente el Registro Unico Tributario — RUT del sefior ELIAS
MOSQUERA ISAZA.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que por intermedio de su

apoderado judicial en el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia remita el Registro Unico Tributario — RUT.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:

Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: £2683¢700233234032b96e4f0119267c3918e0230bb08d9b68ade27ba5081448
Documento generado en 29/04/2022 09:19:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el apoderado
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspension
provisional de los actos administrativos demandados (fl.1, anexo 2 Cuaderno de

medidas cautelares).

Mediante auto de 29 de octubre de 2021, se corrio traslado a la parte demandada
por el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida
cautelar (anexo 4, Cuaderno de medidas cautelares), providencia notificada por
correo electronico el 11 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la demandada se pronunci6

el 22 de noviembre de 2021, dentro del término concedido para ello.

Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:
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“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos VY justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacién surge del analisis de acto y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccion Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senal6:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del:
i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con la normas superiores
invocadas como violada, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado (...)”
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Aunado a lo anterior, se debe sefialar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacion se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto el apoderado de la parte actora, solicita se acceda a la
suspension provisional en el expediente No. 391 de 2019 promovido por la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca —
UAPEC - en contra del sefior EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN vy el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, contenidas en

los actos administrativos:

e Resolucion No. 1829 del 23 de abril de 2019, mediante la cual se ordenaron
medidas cautelares de embargo, registro de la demanda y la retencion de los

dineros del pensionado disponibles en cuentas bancarias.

e Resolucion No. 2596 del 11 de septiembre de 2020 por medio de la cual la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca ordend el
embargo y retencion del mayor valor de la mesada pensional del sefior

Epaminondas Quintero Estaban.

e Resolucion No. 2022 del 12 de julio de 2019, mediante la cual se resolvieron

negativamente las excepciones en contra del mandamiento de pago.

e Resolucion No. 2060 del 20 de septiembre de 2019, mediante la cual se

resolvio el recurso de reposicion.

e Resolucién No. 2094 del 23 de octubre de 2020 “por medio de la cual la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca aplicé un
titulo judicial por valor de $ 19.040.668,30 pesos”

Lo anterior, por considerar que la medida cautelar esta estrechamente relacionada
con lo pretendido en la demanda, por lo tanto, solicita que se decreten en razén a
que la UAEPC est4 desconociendo competencias administrativas y judiciales, que
se encuentran en cabeza de la Empresa de Licores de Cundinamarca al ser el
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empleador, y a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral dada la condicién de Trabajador

Oficial del accionante.

Sostiene el apoderado del demandante, que el dafio causado se acredita
sumariamente con los documentos financieros que dan cuenta de la retencion por
un valor de $ 19.040.668,30, el embargo del inmueble de su propiedad identificado

con matricula inmobiliaria No. 50C-448759,

Asi mismo que las medidas cautelares de embargo, secuestro y retencion
ordenadas en el proceso coactivo No. 391-2019, resultan lesivas,
desproporcionadas y atentatorias de los derechos fundamentales de una persona
de la tercera edad, ya que la UAEPC conoci6 oportunamente de la accion ordinaria
laboral promovida ante el juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, desbordando

asi las facultades que posee la administracion.

Enuncia y argumenta los requisitos especiales establecidos en el articulo 231 de la
ley 1437 de 2011, para que se decrete la medida cautelar tratAndose de una accion

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Indica que el perjuicio irremediable ya se causd, toda vez que la UAEPC, realiz6 el
embargo y secuestro de los dineros de su poderdante (una persona pensionada) en
Su cuenta bancaria, asi como del mayor valor de la mesada pensional a cargo de la
Empresa de Licores de Cundinamarca y el embargo de su bien inmueble, por lo cual
al llegar a rematarse este Ultimo, también se causaria un perjuicio irremediable en

contra de su familia, que habita en este.

Para finalizar, advierte que se esta transgrediendo los derechos fundamentales al
minimo vital y movil, salud, vida digna y el debido proceso del sefior
EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN con los embargos prenombrados, mas aun
cuando la mesada pensional es inembargable, sosteniendo que la situacion

econdémica que esta padeciendo el accionante es grave.

Al respecto, la apoderada judicial de la entidad demandada indica que la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca respeto
los derechos fundamentales del accionante, entre los que se encuentra el debido

proceso.
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Sostiene que no hay causacién de un perjuicio irremediable al sefior Epaminondas
Quintero Esteban debido a que las mesadas pensionales que estaba percibiendo el
accionando son incompatibles, lo cual conllevdo que en sede administrativa se
tomara la decision de realizar el embargo por el monto ya establecido en la demanda
sin afectar su derecho al minimo vital y movil, ya que ha recibido de manera
ininterrumpida su asignacion pensional, operando la figura de la compartibilidad

pensional.

Manifiesta que la medida cautelar solicitada es de caracter excesivo y denota la no
existencia de un perjuicio irremediable, por lo que advierte que la afirmacién de una
posible sentencia nugatoria en el presente caso no es correcta, debido a que el acto
administrativo demandado decreta el embargo de unos dineros que reposan en las
arcas bancarias del demandante.

Por ende, solicita no ordenar la suspension provisional de los actos administrativos

objeto de discusion en la presente demanda.

Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para
acceder a la suspension de los actos administrativos, en primera oportunidad
porque no se demuestra que se esté causando en este momento un perjuicio
irremediable en contra del sefior Epaminondas Quintero Esteban, toda vez que si
bien es cierto se relacionan derechos fundamentales tales como el minimo vital y
movil, salud y vida digna, lo cuales estan siendo afectados bajo el supuesto de los
embargos realizados, dentro del material probatorio relacionado en la medida
cautelar, no se allegan pruebas que permitan infundir la afectacién de estos,
simplemente fueron anexadas las actuaciones realizadas por la administracion y los

diferentes recursos interpuestos por el demandante.

Aunado a lo anterior, porque los fundamentos de la peticion van encaminados a
atacar el objeto central de la presente litis, lo cual implica efectuar una valoracién
integral de las normas con las que la entidad demandada sustentd la expedicion de
los actos demandados, analisis que no es posible realizar en esta etapa, sino
cuando el Despacho cuente con mayores elementos, como serian los argumentos
de defensa de la contraparte, asi como el total del material probatorio que se allegue

al proceso.



MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE 110013337044202100202 00

DEMANDANTE: EPAMINONDAS QUINTERO ESTEBAN

DEMANDADO: UAEPC

AUTO

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va més alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema
juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, frente al embargo de la mesada pensional, resaltado por el apoderado
judicial del demandante, debe advertir esta judicatura que la medida de embargo y
retencién fue tomada para el concepto de compartibilidad pensional, la cual es
reconocida por la Empresa de Licores de Cundinamarca y mas no la mesada
pensional la cual est4 siendo causada por Colpensiones y que en este momento

sigue recibiendo el sefior Epaminondas Quintero Esteban sin problema alguno.

Asi mismo, en cuanto a la demanda interpuesta en el Juzgado 24 Laboral del
Circuito, esta fue radicado el 02 de mayo de 2019, justo después de la emisién de
la resolucion 1829 de 23 de abril de 2019, la cual decreto medidas cautelares, por
lo cual la administracion, si estuvo enterada del proceso ordinario, sin embargo, esto

fue después de haber librado mandamiento de pago y medidas cautelares.

Aun asi, se debe recordar que solo la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
es la competente para realizar el control de legalidad de los actos administrativos,

lo cual se llevara a cabo en la presente demanda.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la
medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra

de negarse la solicitud elevada.

En consecuencia, a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

RESUELVE:
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Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos
acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00241 00

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y LA U.AEE. DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril del dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente se encontrd que por auto de 30 de julio de 2020, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Sub Seccion “B”, resolvio
declarar su falta de competencia, toda vez, que la materia cuestionada en la
demanda no superaba la cuantia de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo cual, ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccién Cuarta.

Por lo tanto, mediante auto de 19 de octubre de 2020 el Juzgado 44 Administrativo
Oral del Circuito de Bogota - Seccion Cuarta, avoco conocimiento del presente
asunto, en la etapa procesal en que se encontraba (Anexo No. 06 del expediente
digital), teniendo por contestada la demanda y fijando como fecha para celebracién
de la audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA, el dia martes 26

de enero de 2021, a las dos y treinta de la tarde.

Llevandose a cabo la respectiva audiencia inicial, durante la etapa de saneamiento
del proceso, el despacho encontrd necesario adoptar una medida de saneamiento,
pues advirti6 una indebida integracién del contradictorio, frente a lo cual ordend

integrar al contradictorio en la parte pasiva a la Unidad Administrativa Especial de
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Pensiones del Departamento de Cundinamarca y a la U.A.E. de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, como litisconsorte

de la parte demandada.

Por lo anterior, en acta de audiencia inicial del 26 de enero de la anterior anualidad
(anexo No. 13, expediente digital), esta judicatura ordené correr traslado de la

demanda a las entidades vinculadas, para que ejercieran su derecho a la defensa.

El 09 de marzo de 2021, por secretaria se notific6 de manera personal tanto a la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca
y a la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, de la decision tomada en audiencia inicial, vinculandolos al presente

proceso.

Por lo cual, el 05 de abril de la anterior anualidad, encontrandose dentro del término
legal, el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca, allegé contestaciéon de la demanda y sus anexos
(anexo No. 21 del expediente digital).

Asi mismo, la apoderada judicial de la U.A.E. de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, el 28 de abril de 2021, encontrandose
dentro del término legal, allego contestacién de demanda junto con anexos (anexo
No. 22 del expediente digital). No obstante, al revisar los documentos anexos
encuentra este despacho que no se aport6 el expediente administrativo o link que

se permita acceder al mismo.

Por lo anterior, previo a tenerse por contestada la demanda, se requerira a la
apoderada judicial de la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, con el fin que allegue el expediente administrativo
de forma clara y ordenada y en un formato al cual se pueda acceder.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la apoderada judicial de la U.A.E. de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, para que en el término
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de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, allegue

con destino al presente proceso el expediente administrativo de manera accesible.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por la Unidad Administrativa Especial

de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. Pablo Enrique Murcia Baron, identificado
con la C.C. No. 11.385.581 y Tarjeta Profesional No. 233.751 del C. S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder especial visible en anexo
020MemorialPoder del expediente digital, en calidad de apoderado de la U.A.E. de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYQ DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el asunto, se observa que, mediante auto de 29 de octubre de 2021, se
requirio al apoderado judicial de la U.A.E. de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (anexo 38, expediente digital), para que
allegara de forma legible en archivo PDF, debidamente identificados, por separado
y de manera completa los documentos que conforman el expediente administrativo

gue dieron origen a los actos objetos de discusion.

Sin embargo, a la fecha el apoderado judicial de la UGPP no atendi6 la solicitud
realizada por lo tanto, se le recuerda al Dr. Alberto Pulido Rodriguez que es una
obligacion colaborar con la administracibn de justicia en el sentido de no
entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omisiéon de quien le corresponde
atender los requerimientos judiciales; en consecuencia, la respuesta a este
requerimiento deberd se allegada a este Despacho sin dilacion alguna, so pena de
incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta con ocasion a la
obstruccion de la justicia y de ser aplicadas las respectivas sanciones de
conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, que

establece:

“Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales:

[...]

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra
por medio de incidente que se tramitar4 en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicioén, que se resolvera de plano.”

Por consiguiente, previo a fijar fecha de audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, se requerird por ultima vez a la parte
demandada para que proceda allegar de forma legible en archivo PDF,
debidamente identificados, por separado y de manera completa los documentos
gue conforman el expediente administrativo que dieron origen a los actos objetos

de discusion.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los memoriales y solicitudes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por dltima vez, so pena iniciar incidente de desacato a la
autoridad judicial, a la parte demandada para que por intermedio de su apoderado
judicial en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la

presente providencia, proceda a:

e Allegar de forma legible en archivo PDF, debidamente identificados, por
separado y de manera completa los documentos que conforman el
expediente administrativo que dieron origen a los actos objetos de

discusion.
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SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02 DE MAYO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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