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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2019 00368 - 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidos (22) de julio dos mil veintidos (2022)

Estando el proceso para proferir sentencia, efectuado el analisis detallado de las
documentales allegadas por las partes, al volumen de los registros y las pruebas
qgue examina el Despacho y atendiendo a la facultad dispuesta en el articulo 213

del CPACA, se hace necesario adoptar las siguientes medidas:

Requerir a la parte demandada, para que el término de (3) tres dias siguientes a la
notificacién de este proveido allegue copia de los expedientes relativos a las
actuaciones relacionadas con los sefiores Cleotilde Tarazona De Rojas, Edgar
Antonio Rendon Mora, Gladys Lozano Zarta, Ana Beiba Choc6é Borja, actos

administrativos objeto de controversia.

La documentacién debera ser allegada de forma legible en formato PDF,

debidamente identificada, por separado y completa.

Sobre el particular, corresponde recordar que en los términos del articulo 175 del
C.P.A.C.A, durante el término de contestacién de la demanda, la entidad publica

demandada o su apoderado debera allegar el expediente administrativo que

L ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.
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contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder; ademas, debe atenderse que la inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En consecuencia, se le recuerda al apoderado judicial de la entidad demandada que
es una obligacion colaborar con la administracion de justicia en el sentido de no
entorpecer o dilatar los procesos judiciales por la omision de quien le corresponde

atender los requerimientos judiciales.

Lo anterior, so pena de incurrir en desacato a la autoridad judicial y mala conducta
con ocasion a la obstruccion de la justicia y de ser aplicadas las respectivas
sanciones de conformidad con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012,

que establece:

“Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[...]
2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes
gue les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[...]

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara
la respectiva sancioén, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré por medio
de incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal
del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera

de plano.”

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte demandada para que en el término de tres dias

siguientes a la ejecutoria de este provisto allegue copia legible y ordenada, de los

2
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expedientes relativos a las actuaciones relacionadas con los sefiores Cleotilde
Tarazona De Rojas, Edgar Antonio Renddén Mora, Gladys Lozano Zarta, Ana Beiba

Chocé Borja, actos administrativos objeto de controversia

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de julio de 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a122773c59e2d010e844a4a7941310f40b1f94150bfd1e69afd37b11815bc002
Documento generado en 22/07/2022 11:44:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00036 00

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIA INMACULADA DE FLORENCIA,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y, dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito, por el término comudn de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00036 - 00

DEMANDANTE: HOSPITAL MARIA INVACULADA DE FLORENCIA E.S.E.
Demandado: U.A.E. UGPP

AUTO

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ad5ebf82e3000235515f1795fed815d5dda8b980d31f6900b7d3eb346a04ae0
Documento generado en 21/07/2022 02:11:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE  SALUD TOTAL EPS.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Sub seccion “B”, que mediante providencia del 03 de marzo de
2022 (folio 277-286) CONFIRMO la sentencia del 19 de julio de 2021, proferido por
este despacho (folios 245-259).

Por otra parte, mediante correo electronico del 02 de mayo de 2022 la doctora
Angélica Margoth Cohen Mendoza, en calidad de Representante Legal de la Union
Temporal Abaco Paniagua & Cohen, a quien la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, otorgd poder general mediante la escritura publica No.
1955 de 18 de abril de 2022, sustituyé poder al Dr. Julian Esteban Rodriguez Leal,
identificado con la CC. No. 14.295.604 y T.P. No. 254.287 del C.S. de la J.

Por lo tanto al haberse declarado terminado el presente proceso, al no condenarse
en costas y al estar en firme la providencia, por Secretaria archivese el expediente
dejando las constancias a lugar.

En consecuencia,

RESUELVE
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PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidon Cuarta — Subseccion “B”, en sentencia de 03 de marzo de
2022.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Doctor Julian Esteban
Rodriguez Leal identificado con la CC. No. 14.295.604 y Tarjeta Profesional No.
259.322 del C.S.J, de conformidad con el poder especial conferido y visible en el
folio No. 380, en calidad de apoderada del Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, previa
verificacion de antecedentes disciplinarios, en atencion al Oficio No. PSD19-438 de
28 de junio de 2019 del C.S.J.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5fcdb12b702e1124e28f8de931248de72b94df051cb4134687e2f153¢c1c94840
Documento generado en 22/07/2022 09:56:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2017 00193 00
DEMANDANTE: JAIRO ALEJANDRO SALAMANCA Y OTROS )
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -

MINISTERIO NACIONAL DE DEFENSA Y POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA.

REPARACION DIRECTA

Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera — Subseccion B, que mediante providencia del 18 de mayo de 2022
(folio 319, Cuaderno No. 1), REVOCO la decision adoptada el 01 de agosto de 2019
por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccion Cuarta, a través de la cual se nego el oficio solicitado por el demandante a

los noticieros Caracol y RCN.

Por lo tanto, ordené decretar la prueba consistente en los videos solicitados a los
canales Caracol y RCN, que segun el demandante corresponde dentro de las fechas
del 26 y 27 de julio del afio 2015.

Frente a esto debe recordarse que esta judicatura resolvié negar la solicitud de
oficiar a los noticieros de RCN y CARACOL TELEVISION, asi mismo, a la Policia
Nacional, teniendo en consideracion lo dispuesto en el articulo 173 del Cdadigo

General del Proceso, aplicable por remision del articulo 211 del CPACA.

Sin embargo, en razon a lo dispuesto por el superior jerarquico se requerira a los
noticieros de RCN Y CARACOL TELEVISION, para que alleguen a este despacho
los videos donde se transmitio la noticia de la captura de la banda de los supuestos

violadores de la conductora del bus del SITP, en la ciudad de Bogota, donde figura
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el sefior Jairo Alejandro Salamanca Piedrahita como capturado, noticia que fue

transmitida el 26 y 27 de julio del afio 2015.

Por otro lado, mediante auto de fecha 22 de abril de 2022 (fls.299 a 300) se requirid
al Jefe de la SIJIN de la Mesa Cundinamarca, Intendente Hernan Gonzalez o a
quien haga sus veces, para que en el término maximo de cinco dias contados a
partir de la notificacion del auto aclare e informe detalladamente al Despacho el
procedimiento efectuado sobre la persona de Jairo Alejandro Salamanca entre los
dias comprendidos entre el 25 al 27 de julio de 2015, sin que hasta el momento se
haya recibido respuesta alguna. Razén por la cual se requerird por Ultima vez esta

informacién so pena de iniciar incidente de desacato.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al noticiero de Caracol television para que allegue a este
despacho los videos donde se transmitio la noticia de la captura de la banda de los
supuestos violadores de la conductora del bus del SITP, en la ciudad de Bogota,
donde figura el sefior Jairo Alejandro Salamanca Piedrahita identificado con la CC.
No. 1.013.667.410 como capturado, noticia que fue transmitida el 26 y 27 de julio
del afio 2015.

SEGUNDO: REQUERIR al noticiero de RCN television para que allegue a este
despacho los videos donde se transmitié la noticia de la captura de la banda de los
supuestos violadores de la conductora del bus del SITP, en la ciudad de Bogota,
donde figura el sefior Jairo Alejandro Salamanca Piedrahita identificado con la CC.
No. 1.013.667.410 como capturado, noticia que fue transmitida el 26 y 27 de julio
del afio 2015.

TERCERO: Requerir POR ULTIMA VEZ al Jefe de la SIJIN de la Mesa
Cundinamarca Intendente Hernan Gonzales Orozco o a quien haga sus veces, para
que en el término maximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto, aclare e informe detalladamente a este Despacho el procedimiento
efectuado sobre la persona de Jairo Alejandro Salamanca identificado con cédula

de ciudadania No. 1.013.667.410 e indigue con claridad si éste fue aprehendido o
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detenido; si fue puesto a disposicion de autoridad competente y si esto se realizo
entre los dias comprendidos entre el 25 al 27 de julio de 2015; de ser asi sefale en
qué establecimiento carcelario o estacion de Policia estuvo detenido, remitiendo la

respectiva constancia que asi lo acredite.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef77b7274ff7d5d45debbc6ed915b3d1fa01151233c1556e38185dbe5ea8ade6
Documento generado en 22/07/2022 10:38:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00266 00
DEMANDANTE: MAURICIO ALBERTO GOMEZ GIRALDO.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial
de la parte actora mediante memorial de 19 de julio de 2022, solicita el desistimiento
de la totalidad de las pretensiones de la demanda, de conformidad con el articulo
314 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, mediante auto del 01 de julio de la presente
anualidad, se inadmitio la presente demanda en razén a que se encontré que la
misma no cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 7 del articulo 162
de la ley 1437 de 2011, por ende, en virtud del articulo 170 del CPACA se le otorgd

a la parte actora el término de diez (10) dias habiles para subsanar esta.

Por lo tanto, ya que el auto inadmisorio fue notificado el 05 de julio del afio en curso,
la parte actora contaba con el término procesal para subsanar la demanda hasta el
19 de julio de 2022.

En consecuencia, en este caso procede el desistimiento de la demanda y como
quiera que el apoderado judicial de la demandante requirié el mismo, sera estudiada
la solicitud en tal sentido.

Para resolver se,

CONSIDERA
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El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, dispone:

“ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en
este Caodigo se seqguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita, en el presente caso debe
remitirse al Codigo General del Proceso, el cual en su articulo 314 regula el

desistimiento de las pretensiones, contemplando:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que

comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara

respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucidon o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo

proceso.
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El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las

partes, v so6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus

causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencién, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde

respectivo.”

Por lo anterior se observa que en el presente caso no se ha admitié la demanda, y
por tanto no se han efectuado las notificaciones a la parte demandada, ni al
Ministerio Publico, ni mucho menos sentencia de primera instancia; por ello resulta
procedente acceder el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el sefior Mauricio Alberto Gémez Giraldo, identificado con la CC.

No. 71.782.092, a través de su apoderado judicial.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00216- 00
DEMANDANTE: MARIA YANETH ARROYAVE ZAPATA.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION - UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidéds (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial
de la parte actora mediante memorial de 15 de julio de 2022, solicita el retiro de la

demanda, de conformidad con el articulo 92 del Cédigo General del Proceso.

El proceso fue asignado por reparto aleatorio mediante acta del 15 de julio de la
presente anualidad, razén por la cual no se ha realizado estudio de admisién o

requerimiento alguno a la parte demandante.

Por lo tanto, en este caso procede el retiro de la demanda y como quiera que el
apoderado judicial de la demandante requirié el mismo, seré estudiada la solicitud

en tal sentido.

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, modificado por el Articulo 36 de la Ley 2080 de 2021

dispone:

“Retiro de la demanda. E| demandante podra retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados
ni al Ministerio Publico
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(...)". (Resalta el Despacho)

De conformidad con lo dispuesto en la norma transcrita, se observa que en el
presente caso no se ha admitié la demanda, y por tanto no se han efectuado las
notificaciones a la parte demandada, ni al Ministerio Publico; por ello resulta
procedente acceder al retiro de la demanda presentado por el apoderado judicial de

la demandante.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por la sefiora Maria
Yaneth Arroyave Zapata identificada con la CC. No. 43.832.329, a través de su
apoderado judicial.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00081 00
DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA.
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 08 de julio del afio en curso
(archivo 20 del expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que
se encontrd que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en el inciso 2 del
articulo 163 de la ley 1437 del 2011 y el inciso 1 del articulo 231 ibidem, asi como
el aporte del RUT de los sefores John Vera Patifio y Mariela Vargas de Vera.

Por lo anterior, de manera previa a proveer sobre la admision de la demanda se
requiri6 al demandante para que allegara los respectivos Registros Unicos
Tributarios de las partes, como la solicitud de suspension provisional mediante

escrito separado.

En consecuencia, mediante correo electronico de 12 de julio del afio en curso el
apoderado judicial de la parte demandante cumplié con los requerimientos previos,
por lo tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la admision de la

presente demanda.

El sefior John Vera Patifio identificado con la CC. No. 19.177.574 de Bogota y la
sefiora Mariela Vargas de Vera identificada con la CC. No. 41.646.587 de Bogot4,
quienes actuan por intermedio de apoderado judicial, instauraron el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la BOGOTA D.C. -
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00081 00

DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL.

AUTO

SECRETERIA DE HACIENDA DISTRITAL, con el objeto de que se declare la

nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion DCO-024579 del 13 de agosto de 2021, “por medio de la cual
se resuelve la solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo EXP. SAP
No. 202103158100013737”

e Resolucion No. DCO - 072710 del 6 de diciembre de 2021, “por medio de
la cual se resuelve Recurso de Reposicion contra las Excepciones no probadas
dentro del proceso coactivo No. 202103158100013737”

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, en los términos del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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AUTO

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior John Vera Patifio
identificado con la CC. No. 19.177.574 de Bogota y la sefiora Mariela Vargas de
Vera identificada con la CC. No. 41.646.587 de Bogota, mediante apoderado

judicial contra la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota D.C.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogot4 D.C. o a quien haga sus veces,
conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual
se modifico el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Secretaria de Hacienda
Distrital de Bogota D.C. o a quien haga sus veces, que en calidad de demandado,
las excepciones previas que pretendan formular, deben ser allegadas en escrito

separado.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los
notificados, por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del
CPACA

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dr. Fredy Huertas Bustamante,
identificado con C.C. No. 79.752.324 de Bogota y con T.P. No. 93.358 del C.S. de
la J., de conformidad y para los efectos del poder especial visible en el anexo 13 del
expediente digital y, previa verificacion de los antecedentes disciplinarios en
atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de 2019 del C.S.J.
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SEPTIMO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00130 00

DEMANDANTE: SANTIAGO ORTIZ VELANDIA.

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA - DISTRITO MILITAR No. 04.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 24 de junio del afio en curso
(archivo 07 expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que se
encontré que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en los numerales 02,
05y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011, articulo 163, numerales 01, 03 y 05
del articulo 166 ibidem y el cumplimiento del articulo 74 del Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la ley 1437 de
2011, se inadmiti6é la demanda concediéndole un término de diez (10) dias habiles

para subsanar los yerros presentados.

Frente a esto, el 11 de julio de la presente anualidad, dentro del término procesal
concedido, el apoderado judicial de la parte demandante subsané la presente accion

de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, la parte demandante acredité el envio de la demanda junto con
sus anexos a la entidad demandada, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, ademas de haber enunciado el

restablecimiento del derecho que pretende con la presente demanda.
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Asi mismo, allego el poder especial cumpliendo con los requisitos establecidos por
el numeral 3 del articulo 166 de la ley 1437 y articulo 74 del CGP, por otra parte
allegé la constancia de notificacion, publicacidn o ejecucion del acto administrativo
demandado y el RUT del sefior Santiago Ortiz Velandia, por lo tanto, procede esta

operadora judicial a pronunciarse sobre la admision de la presente demanda.

El sefior Santiago Ortiz Velandia, identificado con la CC. No. 1.136.884.456 a través
de apoderado judicial, instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA Y EL DISTRITO MILITAR No. 04, con el objeto de que

se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Radicado No. 2020449002143381: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COREC-DIREC-ZONA 15-1.1 del 30 de noviembre de 2020, respuesta a
derecho de peticion, definicidn de situacién militar en forma definitiva, como

beneficiario de la ley de Amnistia.

Mediante correo electrénico la parte actora acredité el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.
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Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por el sefior Santiago Ortiz Velandia
identificado con la CC. No. 1.136.884.456, mediante apoderado judicial contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional de Colombia — Distrito
Militar No. 04.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional de Colombia —
Distrito Militar No. 04, o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifico el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
C.P.A.CA.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren

en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional de Colombia — Distrito Militar No. 04 o a quien
haga sus veces que, en calidad de demandado, las excepciones previas que

pretendan formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.
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QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.qgov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dr. Andrés Chacon
Velasquez, identificado con C.C. No. 87.069.862 de San Juan de Pasto - Narifio y
con T.P. No. 225.927 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder
especial visible en el anexo 09 subsanacion, documento subsanacion de la
demanda, folio 04 — 05 del expediente digital y, previa verificacibn de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDANTE: ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogoté, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se establece que por auto de 24 de junio del afio en curso
(archivo 06 del expediente digital), se requirié a la parte demandante, toda vez que
se encontrd que ésta no cumplié con los requisitos establecidos en el numeral 8 del
articulo 162 de la ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de
2021.

Por lo anterior, de manera previa a proveer sobre la admisién de la demanda se
requirio al demandante para que acreditara el traslado de la demanda a la totalidad

de sujetos procesales.

En consecuencia, mediante correo electronico de 29 de junio del afio en curso la
parte demandante acredit6 el envio de la demanda junto con sus anexos al agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
lo tanto, procede esta operadora judicial a pronunciarse sobre la admisién de la

presente demanda.

La Sociedad ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT No.
830.127.076 — 7, quien actua por intermedio de apoderada judicial, instaur6 medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
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NACIONAES — DIAN, con el objeto de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

e Resolucion Sancion No. 312412020000079 del 07 de diciembre de 2020,
por medio de la cual se impone sancion por imputacion improcedente a la
sociedad ANGLOGOLD ASHANTI COLOMBIA S.A.S.

e Resolucion No. 011979 del 29 de diciembre de 2021, por medio de la cual

se resuelve un recurso de reconsideracién que confirma.

Mediante correo electrénico la parte actora acreditd el envio de la demanda y
anexos a la parte demandada, al Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE, en los términos del articulo 35
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, es menester indicar que, conforme lo establecido en el paragrafo 2 del
Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en
concordancia con los Articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, las
excepciones previas que se pretendan formular, deben ser allegadas en el término
del traslado de la demanda, en escrito separado, y en el mismo deberan expresarse
las razones y los hechos en que se fundamentan, asi como el material probatorio a

que haya lugar.

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En razon a que la demanda cumple con los requisitos exigidos por la ley, para activar

el aparato jurisdiccional, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la sociedad ANGLOGOLD
ASHANTI COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT No. 830.127.076 — 7., mediante
apoderada judicial contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Representante Legal
de la Unidad Administrativa Especial Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN o a quien haga sus veces, conforme lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 del
C.P.A.C.A, la entidad demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder.

TERCERO: ADVERTIR al Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN o a quien haga sus
veces que, en calidad de demandado, las excepciones previas que pretendan

formular, deben ser allegadas en escrito separado.

CUARTO: COMUNICAR la presente providencia al Director General de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al Procurador 88
Judicial Administrativo adscrito a este Juzgado, conforme lo dispuesto por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modificé el articulo 199
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA., y cuya direccion electronica corresponde a

czambrano@procuraduria.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior, CORRASE traslado de la demanda a los notificados,

por el término de 30 dias conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. Andrea Marcela Jiménez
Sierra, identificada con C.C. No. 52.388.635 y con T.P. No. 112.918 del C.S. de la
J.y al Dr. Ciro Raul Meza Martinez, identificado con CC. No. 79.785.340 y con T.P.
No. 117.955 del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder especial
visible en el anexo 03, folios 16 al 18 del expediente digital y, previa verificacion de
los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio
de 2019 del C.S.J.

OCTAVO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Seebf7f4cfee086b9elaa873d45bf6023d8e046d7ch4680a0a980da9749d0dd6
Documento generado en 19/07/2022 04:43:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: JOSE ROBERTO CHAVES CORTES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho advierte que el apoderado
de la parte actora solicitd, conforme lo establecido en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la suspensién
provisional de los actos administrativos demandados (anexo 2, Cdno medida

cautelar del expediente digital).

Mediante auto de 06 de mayo de 2022, se corri6 traslado a la parte demandada por
el término de 5 dias para que se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar
(anexo 03, Cdno medida cautelar del expediente digital), providencia notificada por
correo electronico el dia 16 de mayo de la presente anualidad (anexo 05, Cdno

medida cautelar, expediente digital).

Asi las cosas, frente a la solicitud de medida cautelar la entidad demandada guardé

silencio.
Surtido el tramite correspondiente, y atendiendo lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, procede el Despacho a resolver la medida provisional solicitada.

CONSIDERACIONES
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Respecto del derecho de medidas cautelares el articulo 231 del C.P.A.C.A, dispone:

“ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

En este sentido, conforme la norma en cita, la suspension provisional de los actos
administrativos procede cuando existe violacion de las disposiciones invocadas en
la demanda, cuando tal violacion surge del analisis de acto y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud, la cual no implica prejuzgamiento.

Sobre las medidas cautelares, el Consejo de Estado — Seccion Quinta, en
providencia de fecha 13 de septiembre de 2012, C.P. Dra. Susana Buitrago

Valencia, senal6:

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa
al respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
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comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con la normas superiores invocadas como violada, o, ii) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que
esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado (...)”

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que la solicitud de suspension de los efectos
de los actos cuya anulacion se pretende, debe ser expresa y estar debidamente

sustentada, para lo cual se pasara a estudiar si la actora cumplié con dicha carga.

En el caso concreto la apoderada de la parte actora sefial6 que acorde con el
articulo 238 de la C.P., en concordancia con el articulo 229 y SS del CPACA, con el
fin de que se suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucién No. RDO-
2020-M-0507 de fecha 13 de noviembre de 2020, por medio de la cual la entidad
demandada revoco de oficio y en forma parcial la Liquidacion Oficial No. RDO-2018-
01956 de 14 de junio de 2018, en el sentido de dar aplicacién al Esquema de
Presuncion de Costos, determinando en consecuencia, una deuda por aportes
inexactos y por mora en la suma de $39.675.116 mas sanciones por valor de $
57.102.390.

Sostiene que en virtud de la Resolucion RDC-2019-01056 del 25 de junio de 2019,
la cual resolvio el recurso de reconsideracion presentado contra la liquidacion oficial
No. RDO-2018-01956 de 14 de junio de 2018, su apoderado radicé solicitud de
conciliacién el dia 31 de octubre de 2019 para poder acogerse a los beneficios del
articulo 101 de laley 1943 de 2018, reemplazada posteriormente por el articulo 119
de la ley 2010 de 2019, ante lo cual procedié al pago de los aportes y sanciones

determinados en el requerimiento de la UGPP, de la siguiente manera:

a) Por concepto de sancién por omisiéon la suma de $10.399.040, mediante
cheque No. 11637680 de fecha 27 de agosto de 2019 a nombre de DTN NIT
899.999.090-2.

b) Por concepto de sancién por inexactitud la suma de $2.072.377, mediante
cheque No. 11637681 de fecha 27 de agosto de 2018, a nombre de DTN NIT
899.999.090-2.
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c) Por concepto de la totalidad de aportes a pension mas el 100% de intereses,
la suma de $59.567.629, con fecha de depdésito directo a la AFP Colfondos
el dia 26 de septiembre de 2019.

d) Por concepto de la totalidad de aportes a salud mas el 20% de intereses, en
la suma de $15.565.400 mediante el diligenciamiento y pago de las planillas
de pago de aportes con fecha de pago 14 de agosto de 20109.

No obstante resaltd que, pese a haber realizado el pago la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, decidié revocar de manera oficiosa los valores determinados en
la liquidacion oficial No. RDO-2018-01956 del 14 de junio de 2018, dejando en firme
la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion de ésta, y en virtud del cual
se procedi6 a realizar el pago de las sumas determinadas en virtud del articulo 101
de la ley 1943 de 2018, con el fin de acogerse a los beneficios de terminacion de

mutuo acuerdo.

Por lo tanto, en caso de permanecer en firme el acto administrativo hasta que se
profiera sentencia, podria dar lugar al inicio de proceso de cobro coactivo con la
consecuente orden de medidas cautelares en contra de su representado, afectando

el patrimonio de este.

Analizados los anteriores argumentos, encuentra esta operadora judicial que de
conformidad con la norma objeto de estudio, no se dan los presupuestos para
acceder a la suspension de los actos administrativos, porque los fundamentos de la
peticion van encaminados a atacar el objeto central de la presente litis, lo cual
implica efectuar una valoracion integral de las normas con las que la entidad
demandada sustentd la expedicion de los actos demandados, analisis que no es
posible realizar en esta etapa, sino cuando el Despacho cuente con mayores
elementos, como serian los argumentos de defensa de la contraparte, asi como el

total del material probatorio que se allegue al proceso.

Conforme lo expuesto en precedencia, para lograr determinar el verdadero sentido
normativo de los actos acusados y la eventual incompatibilidad con otras normas,
es necesario una labor hermenéutica que va mas alla de la necesaria en esta etapa
procesal, toda vez que se requiere de un estudio de fondo acerca del problema

4
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juridico planteado, lo cual hace necesario contar con las demas etapas procesales

y surtir el periodo probatorio.

Ahora bien, en lo que se refiere a cobro coactivo que pudiera adelantarse con
fundamento en los actos atacados cabe precisar que las decisiones administrativas
gue eventualmente puedan servir de titulo base de ejecucion dentro de un proceso
de cobro coactivo y estén demandadas, no se encuentran debidamente
ejecutoriados, lo cual impide a la administracion dar apertura a dicho tramite. En tal

sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado, al considerar que:

“El articulo 829 ejusdem, por su parte, estableci6 que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entienden
ejecutoriados cuando: i) contra ellos no proceden recursos; i) no se
interpusieron en término o no se presentaron en debida forma; iii) se renuncie
o0 se desista expresamente de ellos y, iv) cuando <<...los recursos
interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso>>.

En este Ultimo evento, esto es, el previsto en el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, se presentan dos circunstancias para que los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo se entiendan
ejecutoriados.

El primero ocurre en el procedimiento adelantado en la via gubernativa,
cuando la Administracion resuelve los recursos procedentes contra el acto
administrativo, y éste queda en firme, circunstancia también contemplada en
el numeral 2 del articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

Al respecto, el articulo 64 ibidem supedité la ejecutoriedad del acto
administrativo a la firmeza del mismo, al sefialar:

<<Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en firme al
concluir el procedimiento administrativo _seran suficientes, por si
mismos, para que la administracién pueda ejecutar de inmediato los
actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es
indispensable para la ejecuciébn contra la voluntad de los
interesados>>. (Se subraya).

Cabe indicar que los eventos descritos parten del supuesto de la notificacion
efectiva de los actos administrativos, pues a partir de ese momento la
decision de la Administracion se hace oponible al interesado.

Ahora bien, el segundo supuesto tiene lugar en el eventual proceso que se
adelante ante la jurisdiccion contencioso administrativa, mediante la

1 C.C.A. <<Art. 62.- Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme: 1.- Cuando contra
ellos no proceda ningun recurso. 2.- Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3.- Cuando no se interpongan
recursos, o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4.- Cuando haya lugar a la perencién, o cuando se acepten los
desistimientos>>. (Se subraya).
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interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy
medio de control-, contra los actos administrativos que sirven de soporte de
la ejecucion, en cuyo caso, la ejecutoria ocurre cuando se notifica la decision
judicial definitiva a que haya lugar.

Sobre este punto, la Sala sefal6?:

<<Como se observa, el numeral 4° contempla dos supuestos en que
los actos soporte del cobro coactivo pueden encontrarse
ejecutoriados:

i) Cuando se trata de actos administrativos susceptibles de los
recursos propios de la via gubernativa y estos han sido interpuestos,
debida y oportunamente. Segun esta regla, el acto administrativo que
sirve de titulo ejecutivo queda ejecutoriado una vez la entidad oficial
decida los recursos interpuestos, siempre y cuando, el interesado no
lo demande ante la jurisdiccién, porque de hacerlo se estaria ante el
siguiente supuesto legal.

i) Cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo_ejecutivo
fueron demandados ante la jurisdiccion, por el afectado, para obtener
la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En
estos casos, se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la
decision judicial definitiva.

Luego, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada
contra_el acto administrativo _que sirve de fundamento al cobro
coactivo, impide que ese acto adquiera fuerza ejecutoria, la cual solo
se logra en_el momento en que la jurisdiccion decida, de manera
definitiva, la respectiva demanda.

4.3.3. En concordancia con dicha norma, el numeral 5° del articulo 831
E.T. dispone que contra el mandamiento de pago procede la
excepcién de interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho o de proceso de revision de impuestos ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Lo anterior, se repite, porque es
necesario que el acto administrativo alcance firmeza. Sélo asi pueden
ser_ejecutados contra la voluntad de los interesados y dan fe de la
existencia de una obligacién actualmente exigible al deudor (...)>>.
(Se subraya).

En esa oportunidad, la Sala consider6 que la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho impide que el acto administrativo
adquiera fuerza ejecutoria, hasta tanto la jurisdiccion la decida de forma
definitiva la demanda.

Para llegar a esa conclusion, se remitio a las previsiones del numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, segun el cual, contra el mandamiento de
pago procede la excepcion de <<...interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo>>, que condiciona la
ejecutoriedad de los actos que fundamentan la ejecucion, hasta que la
demanda sea decidida en esa instancia de la jurisdiccién, pues mientras la
demanda esté en curso, no es posible que la Administracion ejecute los actos
necesarios para su cumplimiento.

La Sala también dijo que la excepcidon sefialada se acredita con la admisién
de la demanda, tema sobre el cual reiter6 la posicion asumida por la

2 Sentencia 20298 del 12 de agosto de 2014, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Corporacion en otros pronunciamientos?, al anotar que <<en este momento
se verifica que la misma —demanda- ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes>>, y ademas agregé que <<La terminacion del
procedimiento de cobro coactivo surge de la falta de firmeza del titulo
ejecutivo que solo se logra cuando la demanda se haya decidido
definitivamente, de acuerdo con el articulo 829.4 del Estatuto Tributario, ya
que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho impide la
ejecutoriedad del acto administrativo demandado>>.

En ese orden de ideas, es claro que la admision de la demanda afecta
directamente la ejecutoriedad de los actos administrativos que sirven de
fundamento en el procedimiento de cobro coactivo. (...)"

Bajo las anteriores pautas legales y jurisprudenciales, resulta claro que los actos
administrativos objeto de disputa no son aun exigibles como quiera que no se
encuentran ejecutoriados, lo que llevaria al traste con el proceso de cobro coactivo

qgue pudiera adelantar la entidad demandada.

En ese orden de ideas, al no evidenciarse a prima facie una violacion flagrante de
las normas citadas en la solicitud, asi como tampoco la necesidad o urgencia de la
medida solicitada y por no contarse con los presupuestos minimos para la
procedencia de la medida cautelar solicitada, en los términos antes descritos, habra
de negarse la solicitud elevada.

En consecuencia a lo expuesto anteriormente, este Juzgado,

RESUELVE:

Negar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los actos

acusados solicitada por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

3Sentencias 18216 del 11 de julio de 2013, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas y 19206 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00132 - 00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GARIBELLO PERALTA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

EJECUTIVO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022).

Previo a estudiar los requisitos de admision de la presente demanda, es necesario
remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota — Contabilidad, para que efectuen la liquidacién correspondiente a los

valores mencionados en las pretensiones de la demanda de la siguiente manera:

- Liquidar los intereses moratorios desde el 11 de septiembre de 2018 a la fecha,
causados por el monto de la obligacién por valor de $335.453.177, por concepto
del pago de salarios, prestaciones sociales, con los ajustes de ley y demas
emolumentos dejados de devengar por el sefior Luis Fernando Garibello Peralta,
en cumplimiento de la sentencia de 28 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado
44 Administrativo Oral del Circuito de Bogota - Seccién Cuarta, en la cual se

ordend a la Superintendencia de Puertos y Transporte lo siguiente:

“TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE a la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE a reintegrar al sefior Luis
Fernando Garibello Peralta identificado con la C.C. No. 93.389.416, con caracter
provisional en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 15, del
Grupo de Investigaciones a Informe Unicos de Infracciones de Transporte de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor de la
entidad, o a uno de igual o superior jerarquia, siempre y cuando no se encuentre
cubierto por empleado en carrera administrativa, en cuyo evento, el restablecimiento
se producira, con efectos hasta la fecha en que se ocupé en propiedad el Gltimo de

dichos cargos de la misma denominacion, codigo y grado.
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00132 - 00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GARIBELLO PERALTA
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asi mismo, al pago de los salarios, prestaciones sociales, con los ajustes de ley y
demas emolumentos dejados de devengar en el cargo del cual fue retirado, desde la
fecha de la desvinculacién y hasta aquella en que sea posible el reintegro y previos
los descuentos por Seguridad Social, en la medida que el restablecimiento se dispone

sin solucion de continuidad, con los efectos ya sefialado.

CUARTO: Ordénese que sobre las sumas que deban ser reconocidas se aplique la
indexacion de las mismas en los términos dispuestos en la parte considerativa de este

fallo.”

Lo anterior fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Sub Seccion “D”, el dos (2) de agosto de 2018, ademas de
haber condenado en costas a la parte vencida, ordenando liquidar teniendo en
cuenta el valor de las agencias en derecho determinado en la parte motiva de la

sentencia de segunda instancia.

Ahora bien, se establece que en cumplimiento a lo ordenado en sentencia de 28
de marzo de 2017 confirmada el 02 de agosto de 2018, la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante la Resoluciéon No. 44867 de 21 de diciembre de
2018, ordend el pago de Doscientos Millones Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil
Quinientos Cuarenta y Cinco pesos ($200.485.545), al sefior Luis Fernando
Garibello Peralta, por concepto de salarios y demas prestaciones sociales dejados
de percibir desde el 13 de noviembre de 2014 al 6 de noviembre de 2018 y la
suma de dos millones setecientos diez mil doscientos treinta y seis pesos
($2.710.236), por concepto de intereses del 11 de septiembre de 2018, para un
total de doscientos tres millones ciento noventa y cinco mil setecientos
ochentay un pesos ($203.195.781).

Asi las cosas, se debera establecer con base en las fechas y valores pagados por
la Superintendencia de Puertos y Transporte, el porcentaje de participacion segun
la tasa de interés fijada por la Superintendencia Financiera pagada a cada
concepto, tal como lo preveé el articulo 1653 del Cédigo Civil.

Finalmente, se requerira a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

para que al momento de entregar la respectiva liquidacion adjunte el archivo

electronico soporte de la misma.

En consecuencia, se
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RESUELVE

PRIMERO: ENVIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd — Contabilidad, para que efectien la liquidacién correspondiente a los

valores mencionados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
para que al momento de entregar la respectiva liquidacién adjunte el archivo

electrénico soporte de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00081 00
DEMANDANTE: JOHN VERA PATINO Y MARIELA VARGAS DE VERA.
DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL DE BOGOTA D.C.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Verificado el expediente, advierte el Despacho que en el Cuaderno 02 documento
“‘SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR” del expediente digital, obra solicitud de
suspension provisional del acto demandado presentado por el apoderado judicial de

la parte demandante.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A
se dispondra a correr traslado de la solicitud de medida cautelar, con el fin de que
la demandada se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, contados

a partir de la que surta la notificacion personal.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la entidad demandada por el término de cinco (5)
dias de la solicitud de la suspension provisional obrante en el anexo 01 del cuaderno

separado, de conformidad con lo normado en el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para resolver

la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00154 00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 05 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de
2011, numerales 1, 3, 4 y 5 del articulo 166 ibidem y el articulo 74 de ley 1564 de
2012.

Lo anterior, en razén a que no se acreditd el envio de la demanda junto con sus
anexos al agente del Ministerio Publico, incumpliendo con el numeral 8 del articulo
162 del CPACA y el numeral 5 del articulo 166 ibidem.

Por otra parte, el actor no allegd copia de la resolucion RCC 45002 de 08 de febrero
de la presente anualidad, ni las constancias de notificacion de los actos
administrativos a demandar, frente a lo cual debe recordarse que en los anexos
presentaos debe acompafiarse copia del acto acusado, junto con sus constancias de

publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion segun sea el caso.

Asi mismo, es de sefialar que las personas de derecho publico que intervengan en
el proceso, como este caso la Universidad Nacional, es necesaria la prueba de su

existencia y representacion en virtud del numeral 4 del articulo 166 del CPACA.
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Para finalizar el poder otorgado por parte de la Universidad Nacional, no es el
documento idoneo, toda vez que en este los asuntos no estan determinados y
claramente identificados, ya que no se enuncian las resoluciones demandadas en el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, faltando a lo estipulado

en el numeral 3 del articulo 166 y el articulo 74 del CGP.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

e Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello al Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

e Allegue poder conferido por la parte demandante identificando de manera

clara los asuntos a demandar.

e Allegar la totalidad de los actos administrativos demandados, junto con sus
constancias de publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion segun sea

el caso.

e Allegar la prueba de existencia y representacion de la Parte Demandante.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de
los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electronico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por UNIVERSIDAD NACIONAL DE

COLOMBIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electrénico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:

i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION CUARTA

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00155 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BARRERA BRICENO.

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Una vez revisado el expediente, se establece que la demanda no cumple con los
requisitos establecidos en los numerales 05 y 08 del articulo 162 de la ley 1437 de

2011, numerales 1y 5 del articulo 166 ibidem.

Lo anterior, en razén a que no se acredité el envio de la demanda junto con sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al agente del
Ministerio Publico, incumpliendo con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA vy el

numeral 5 del articulo 166 ibidem.

Por otra parte, el actor no allego copia de las constancias de notificacion de los actos
administrativos a demandar, frente a lo cual debe recordarse que en los anexos
presentaos debe acompafiarse copia del acto acusado, junto con sus constancias de

publicacidn, comunicacion, notificacién o ejecucion segun sea el caso.

Para finalizar, no se allegd el Registro Unico Tributario — RUT del sefior Carlos

Andres Barrera Bricefio.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la demanda presentada no cumple con
los requisitos previstos en la normatividad referida con antelacion y, en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en articulo 170 de la Ley 1437 de
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2011, se inadmitir4 para que la parte actora en el término de diez (10) dias habiles

subsane lo siguiente:

Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJE y al Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho al correo electronico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Aportar el Registro Unico Tributario — RUT del sefior Carlos Andres Barrera

Bricefo.

Allegar la totalidad de los actos administrativos demandados, junto con sus
constancias de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucién segun sea

el caso.

En atencién a las directrices impartidas por el C. S. de la J., adoptadas a través de

los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales

a que hayan lugar, deberan remitirse al correo electrénico de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por CARLOS ANDRES BARRERA

BRICENO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,

contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto, para

gue subsane la demanda, so pena de rechazo de la misma.
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TERCERO: Para los efectos de surtir los respectivos traslados, el apoderado de la
parte actora dentro del término concedido para subsanar la demanda, tendra que
acreditar ante la Secretaria de este Despacho, el envio por medio electrénico a los
sujetos procesales, a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado — ANDJE y el agente del Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial

Administrativa al correo electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia:
i) de la demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacién, de conformidad con lo previsto en el numeral 82 del articulo 162 del
CPACA., adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Cabe resaltar que, el traslado efectuado por la parte demandante en los términos de
este numeral no acredita la admision de la demanda ni la notificacion judicial a las
entidades por parte del Despacho, por lo tanto, hasta que surta la admisién y
notificacion por parte del presente Juzgado comenzaran a contar los términos

respectivos para contestar la demanda.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electrénico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00155 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES BARRERA BRICENO

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

AUTO

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c0e94e2b60cc1b0679ba33b2fa82f72ec438d8f74be9d014fe060e522eda9dadf
Documento generado en 22/07/2022 04:02:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



4 DE
www.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA -

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00061 00 _
DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDONO.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se observa que en audiencia inicial de 28 de abril de la
presente anualidad, acapite de pruebas (anexo 23, fl. 09 del expediente digital), se
requirié oficiar a la Superintendencia de Sociedad, para que entregara copia del
expediente adelantado dentro del proceso de liquidacion de la sociedad ANDEAN
IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA hoy en liquidacion judicial;, puntualmente
para que informe sobre las conciliaciones realizadas con la U.A.E. DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, dentro del proceso de
calificacion y graduacion de créditos y sobre las resultas finales, si las hubiere y el

estado actual del proceso liquidatario de la sociedad prenombrada.

Asi mismo, se requiri6 al agente especial liquidador, sefior Rafael Antonio
Santamaria Uribe, para que aportara copia del acta de constitucién y/o escritura
publica de la sociedad ANDEAN IRON CORP SUCRUSAL COLOMBIA hoy en
liquidacion judicial, y copia de los estatutos sociales y de sus reformas, si las
hubiere, en las que pueda verificarse las funciones del representante legal de la

sociedad.

Por correo electronico de 11 de mayo de la presente anualidad, el Secretario
Administrativo del Grupo de Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades,

el Dr. Francisco Javier Lara David, dio respuesta al requerimiento sosteniendo que
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a la fecha el citado proceso se encuentra en la etapa de enajenacién de bienes y a

la espera de la presentacion del acuerdo de adjudicaciéon de los mismo, ademas de

ello remitié copia del expediente del proceso de la sociedad ANDEAN IRON CORP
SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION JUDICIAL.

Por otra parte, el Liquidador Rafael Santamaria Uribe, mediante correo electronico

del 11 de mayo del afio en curso, allego los siguientes documentos de la sociedad
ANDEAN IRON SUCRUSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION JUDICIAL:

1)

2)

3)

4)

Certificado de constituciéon y gerencia expedido por la CaAmara de Comercio
de Bogota, donde constan las escrituras de constitucion y sus reformas,

igualmente, las facultades del representante legal.

Copia de la escritura publica no. 1189 de la notaria 05 de Bogot4, del 09 de
mayo de 2011, inscrita el 11 de mayo de 2011, bajo el no. 198478 del libro
VI, se protocolizaron los documentos mediante los cuales se constituy6 la
sociedad denominada: Pacific Iron Corp, domiciliada en panam4, de sus
estatutos y de la resolucion que acordé el establecimiento en Colombia de

una sucursal.

Copia escritura publica no. 2995 de notaria 44 de Bogota D.C. del 4 de
octubre de 2011, inscrita el 12 de octubre de 2011 bajo el nimero 00203791
del libro VI, la sucursal cambié su nombre de: Pacific Iron Corp sucursal

Colombia por el de: Andean Pacific Iron Corp sucursal Colombia.

Copia escritura publica no. 4536 de notaria 44 de Bogota D.C. del 22 de
diciembre de 2012, inscrita el 27 de diciembre de 2012 bajo el nimero
00218017 del libro VI, la sucursal cambié su nombre de: Andean Pacific Iron
Corp sucursal Colombia por el de: Andean Iron Corp sucursal Colombia - en

liquidacion judicial.

En consecuencia, al no haber mas pruebas que decretar se cerrard la etapa

probatoria y se correr traslado para alegar a las partes y para presentar el concepto

del Ministerio Publico.

En consecuencia, se

RESUELVE
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PRIMERO: Téngase como pruebas, con el valor probatorio que la ley les asigne,
los documentos aportados por el Dr. Francisco Javier Lara David Secretario
Administrativo del Grupo de Apoyo Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
asi como los documentos aportados por el sefior Rafael Antonio Santamaria Uribe,

agente especial liquidador.

SEGUNDO: Se CIERRA la etapa probatoria y se CORRE traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes
a la notificacion del presente auto. En la misma oportunidad sefialada para alegar

podr& el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzdn electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05ca708db743a7eabd4c7c3be924f039b3e2c0cclea53611f83f0d596c12887a
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00299 - 00
DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022)

Se procede a examinar el asunto de la referencia para decidir si el Juzgado 44
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, es

competente para conocer de fondo el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La sociedad ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A. SOS, identificada con NIT 805.001.157-2, por intermedio de
apoderado judicial, promovio el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, con fundamento en las siguientes

pretensiones.

“1. Declarar que LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, es responsable
de reconocer y cancelar el reembolso de los gastos asumidos por ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS,
con ocasion de la prestacion de servicios médicos excluidos de las coberturas
del Plan Obligatorio de Salud y del Plan de Beneficios que fueron ordenados

por los Actas MIPRES vy por fallos de tutela.
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2.Como consecuencia de la anterior declaraciéon, solicito al Sefior Juez
condenar a la demandada a pagar a mi representada la suma de
DOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES VEINTIUN MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE.
($274.021.539,73) que obedecen a SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO (665),
cuentas radicadas y no pagadas, las cuales guardan relacién con el cuadro
anexo que allego a esta solicitud.

3. Condenar a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, al pago de los
intereses moratorios por las cuentas materia de la presente demanda, desde
la fecha de radicacién de cada cuenta y, hasta la fecha en que efectivamente

se pague la condena.

4. Que se me reconozca personeria como apoderada del actor en el presente

proceso judicial.

5. Que se condene a la demandada a pagar las agencias en derecho y las

costas del proceso.”

Una vez revisado el expediente se tiene que la apoderada judicial de la Entidad
Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A. SOS, interpuso Demanda
Ordinaria Laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, correspondiendo por reparto al
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, no obstante, mediante
auto de 07 de julio de 2021, este rechaz6 la demanda al declarar su falta de
competencia, remitiendo el proceso a la Oficina Judicial de Apoyo para el reparto

de los Juzgados Administrativos a fin de que fuera asignado.

Por reparto aleatorio, la presente demanda correspondio en principio al Juzgado
04 Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién Primera, quien emitié auto
del 04 de noviembre de 2021, en el cual se abstuvo de avocar conocimiento en
consideracion a que los recursos que la parte demandante se encuentra
reclamando, hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud, los
cuales tienen naturaleza juridica de ser contribuciones parafiscales, remitiendo por
tanto el proceso por competencia a la Seccion Cuarta de los Juzgados

Administrativos, siendo repartido a este despacho el 12 de noviembre de 2021.
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Por lo tanto, el 01 de abril de la presente anualidad, el Juzgado Cuarenta y Cuatro
(44) Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta, previo a avocar
conocimiento requirio a la parte demandante toda vez que la demanda no cumplia
con los requisitos establecidos en los numerales 2, 4, 5y 8 del articulo 162 de la
ley 1437 de 2011, articulo 163, numerales 1, 3 y 5 del articulo 166 ibidem vy el

cumplimiento del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Frente a los anteriores requerimientos, la apoderada judicial de la parte demanda
interpuso recurso de reposicion mediante correo electronico del 07 de abril de la

presente anualidad, el cual fue resuelto de manera desfavorable.

Ahora bien, previo a decidir sobre la admision o inadmision de la presente
demanda, se evidencia por parte de esta judicatura que el presente asunto no
versa sobre el monto, distribucién o asignacion de una contribucion parafiscal o
cuota parte pensional, ni tampoco de un cobro coactivo, por lo tanto, se procede a
resolver sobre la competencia de este Juzgado para conocer del proceso de la
referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 39, 168 y 207 del
C.P.A.CA.

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, resulta pertinente recordar que, si bien es cierto que, como lo
afirma el Juzgado Cuarto (4) Administrativo del Circuito de Bogotd Seccién
Primera, en el presente asunto la parte demandante solicita que se le ordene al
ADRES reconocer y pagar a su favor una serie de servicios no incluidos en el plan
de beneficios en salud, asi como el asunto versa a recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud, (carpeta Jdo 04 Administrativo, anexo 5, fl. 04),
también lo es que la materia que se discute en el cuerpo de la demanda no es o
no versa sobre una distribucion o asignacion de una contribucion parafiscal o

cuota parte pensional.

Es por ello que, de conformidad con las pretensiones formuladas en la demanda,
ademas de la respuesta otorgada por la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, observa y determina el

Despacho que la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021-00299 00

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERIVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS
DEMANDADO: ADRES

AUTO

no son los competentes para conocer del proceso por el factor de competencia

objetivo en razdn de la materia.

En concreto, los actos administrativos cuya nulidad se pretende no son de caracter
tributario, en tanto que, en ellos no se discuten la determinacién o causacion de
una obligacion de esta naturaleza, sino que contienen un reconocimiento de
servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC del régimen
contributivo regulado por el Decreto 780 de 2016, lo cual fue solicitado por la parte
demandante y aclarado por la administracibn en respuesta otorgada baja el
radicado No. 20211600049851 del 01 de febrero de 2021. De ello se evidencia
gue el presente asunto no versa sobre el monto, distribucion o asignacién de una

contribucion parafiscal o cuota parte pensional, ni tampoco de un cobro coactivo.

Ahora, si bien los ingresos del Sistema General de Seguridad Social provienen de
las contribuciones parafiscales realizadas por los aportantes, Unicamente las
controversias sobre el ingreso tendrian naturaleza tributaria sea en la etapa de
determinacion, discusion o cobro de los respectivos montos. Asi, corresponde a la
Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogoté los procesos en los
gue se discute la legalidad de los actos administrativos dictados por el sujeto
activo de la contribucion parafiscal, por la conducta de los sujetos pasivos, el

hecho generador del tributo, y el monto de la obligacién tributaria.

Por el contrario, las discusiones que se suscitan sobre la disposicion o gasto de
los aportes o contribuciones que ingresan al Sistema General de Seguridad Social
no tienen naturaleza tributaria, por cuanto esos ingresos se crea una masa
monetaria de caracter publico sin que sea relevante su origen tributario, pues
pasan a ser presupuesto publico para que las Administradoras ejecuten las

funciones previstas en la Ley.

Asi lo definio la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto
de 9 de octubre de 2017, con ponencia del Dr. José Antonio Molina Torres que, al
resolver sobre un conflicto de competencias entre Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera y Cuarta, definié que la competencia en los casos como el que

nos ocupa, corresponde a la Seccion Primera.

“...)
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Pues bien, una vez que los aportes del empleado y del empleador ingresan al
FOSYGA se configura una masa monetaria de caracter publico, sin que para
nada importe que dicho ingreso tributario no forme parte del presupuesto general
de la Nacién, tal como lo prescribe el articulo 29 del Decreto 111 de 1996. En ese
momento fiscal el origen tributario de tales aportes pierde relevancia, pues ya
cumplié su cometido frente al aforo asignado al FOSYGA, de modo que en
adelante se produce una transmutacion de la primigenia parafiscalidad al amparo
de esa masa monetaria, que simplemente figurara como presupuesto publico
para que el FOSYGA ejecute las respectivas apropiaciones presupuestales. Asi,
por ejemplo, para el desarrollo de las actividades de salud en el sistema y sus
prestaciones econémicas.

En tales condiciones se ha pasado de la etapa del ingreso publico a la etapa del
gasto publico, donde para efectos practicos lo que verdaderamente importa es el
monto de los recursos que alimentan el presupuesto asignado al FOSYGA. En
otras palabras, en ese estadio de las finanzas publicas ninguna incidencia tiene la
génesis parafiscal de dichos recursos, que por lo demas, han mutado en cifras
gue simplemente fungen como componentes del presupuesto del FOSYGA.

Consecuentemente, todas las_actividades que se producen en la etapa de la
ejecucion de las apropiaciones presupuestales ninguna relacion tienen con la
depuracién de la base gravable para la determinacién de los aportes de los
empleadores y de los empleados. O lo que es igual, por sustraccién de materia la
parafiscalidad no tiene cabida en dicha etapa, pues en modo alguno podria
vincularse con algun debate sobre los guarismos que _informan la contribucion
parafiscal. Aqui solo se alude a la ejecucién de unas apropiaciones, gue no al
recaudo de lo aforado.

En este contexto, las EPS han venido presentado sus solicitudes ante el
FOSYGA para el recobro por concepto de actividades, intervenciones, insumos,
medicamentos, dispositivos, servicios y procedimientos de salud no incluidos en
el POS autorizados por el Comité Técnico-Cientifico o por fallos de tutela,
conforme al procedimiento establecido a través de la Resolucion nro. 5395 de
2013 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Asimismo, segln se vio en lineas anteriores, la Superintendencia Nacional de
Salud tiene la competencia para exigir el reintegro a favor del FOSYGA de los
recursos apropiados o reconocidos sin justa causa en cabeza de una EPS (Dcto.
1281/02; Res. 3361/13). Por tanto, la_discusion gubernativa o judicial que se
suscite _al respecto _se concentra _exclusivamente _en el ambito del flujo de
recursos que opera reciprocamente entre el FOSYGA vy la respectiva EPS. Vale
decir: en esta hipétesis no se debate en modo alguno la depuracién de la base
gravable para determinar el monto y pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud. {(...)

En el presente asunto, a través de la Resolucién nro. 001270 de 13 de mayo de
2016 la Superintendencia Nacional de Salud le ordendé a FAMISANAR LTDA.
CAFAM — COLSUBSIDIO EPS reintegrar al FOSYGA la suma de $73.259.899,
correspondiente al saldo de intereses pendientes por restituir, toda vez que en
virtud de una indagacion administrativa sobre los soportes aportados por
FAMISANAR EPS para los respectivos recobros, se concluyd que en algunos
casos las aprobaciones se realizaron sin el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos, lo cual ocasioné giros indebidos y apropiaciones sin justa causa (fols.
68-75). (...)

Como bien se observa, el presente debate judicial se contrae exclusivamente al
escrutinio de la validez del acto administrativo por el cual se ordena el reintegro

AUTO
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de una suma relativa al recobro obtenido por FAMISANAR EPS: esto es, el
conflicto juridico planteado por la parte actora no tiene relacién alguna con la
determinacion o cobro de aportes a la seguridad social en materia de salud, o lo
gue es igual, la contienda juridica no se acantona en los predios de la
parafiscalidad. Finalmente, baste agregar que en el sub lite solo subyace una
relacion que comprende a dos mutuos acreedores, que no al sujeto pasivo de
una contribucién parafiscal frente al FOSYGA: la ligazén que media entre los dos
extremos contendientes es extrafia a cualquier proceso de determinacion
parafiscal.” (Subraya el Despacho).

Por otra parte, en sentencia del 16 de noviembre de 2021, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, Magistrada
Ponente: Maria Cristina Quintero Facundo, se resolvid conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Tercero (3) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidén Primera y el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta, por razén a la naturaleza del asunto,
para conocer del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovido por ALIANSALUD contra los actos administrativos a través de los
cuales se le ordeno el reintegro al FOSYGA, de la suma de $ 156.498.507 por
capital y $ 57.198.631 por indexacidén correspondientes a valores reconocidos,
presuntamente, sin justa causa del Sistema General de Seguridad Social en

Salud, ante lo cual, indico:

“4.4.1- El conflicto negativo de competencia que nos ocupa se habra de resolver
asignando su conocimiento en primera instancia al JUZGADO TERCERO (3°)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — Seccion Primera, por
razén a que, tratandose del medio de control de nulidad, en las pretensiones de la
demanda no se controvierte acto administrativo que tenga por objeto la liquidacion,

cobro o recaudo de impuestos, tasas y/o contribuciones parafiscales.

4.4.1.1.- Es asi y conforme ha venido resefiando, que el ALIANSALUD EPS, pretende
por via de nulidad y restablecimiento del derecho, el retiro del mundo juridico de los
actos administrativos a través de los cuales se le impuso el reintegro de las sumas
que sin justa causa le fueron pagadas con cargo a recursos del FOSYGA, hoy
ADRES.

Actos Administrativos que individualizan como Resolucion 004871 del 27 de abril de
2018, de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - Superintendente
Delegado para la Supervision Institucional, por la que se ordené a ALIANSALUD
reintegrar la suma de $156.498.507,00 por concepto de capital, y $44.551.698,00 por
concepto de la actualizacion del capital conforme al indice de Precios al Consumidor —
IPC, con corte al 14 de diciembre de 2016; y Resolucién 000742 del 20 de febrero de

2020, de la misma autoridad, por la que se resolvié el recurso de reposicion propuesto
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por ALIANSALUD contra la precitada Resolucién 004871 del 27 de abril de 2018,
modificando su articulo primero y ordenando el reintegro de $156.498.507,00 por
concepto de capital y $57.198.631,50 por concepto de indexacion de capital calculado
mediante aplicacién de indice de Precios al Consumidor — IPC, con corte a 31 de
enero de 2019.

4.4.1.2- Secuencia en la que asume relevancia en fundamentacién de la competencia
por el factor especialidad, que las pretensiones en el caso en concreto, se
fundamentan principalmente y conforme a lo expuesto por la activa, en que los actos
administrativos a través de los cuales se le ordend el reintegro de apropiaciones de
recursos del FOSYGA, contienen una indebida comprension de las competencias de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, asi como del concepto de acto y
actuacion administrativa, y que en tesis de la activa, vician de nulidad, los actos
acusados; advirtiendo que la Unién Temporal no actué como administrador de los
recursos del FOSYGA sino como auditor de los recobros en calidad de contratista del

Ministerio.

4.4.1.4- Visto lo anterior, encuentra el Despacho que, pese a que los aportes en salud
que recaudan las E.P.S son destinados en proporcién al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, constituyen una verdadera contribucién parafiscal, y
asume distinto cuando es el FOSYGA, quien gira por concepto de recobros sumas de
dinero a la EPS; por cuanto no toda actividad que realiza con dichas sumas dinerarias

constituyan una contribucién parafiscal, y esta premisa fortalece conjugado que, no

todos los dineros administrados por el FOSYGA provienen de una contribucién

parafiscal, como guiera que también administra recursos del Sistema General de

Participaciones.

4.4.1.5- Se enfatiza entonces, que la controversia que se suscita en el presente
asunto, no gravita en torno a pago realizado por la EPS accionante al FOSYGA,
por concepto de recaudacién de contribucién parafiscal, sino que se suscita por
pago realizado por el FOSYGA a la EPS y que la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en los actos administrativos acusados, encuentra no
justificado y ordena reintegrar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y
sustenta la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, en la falta de
competencia de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para ordenar el
reintegro de apropiaciones sin justa causa de recursos del FOSYGA, y afectacion del

derecho al debido proceso de la EPS accionante .

4.4.1.6- Por consiguiente y como quiera que a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Cuarta, no les fue asignada competencia
para conocer de asuntos en los que se controvirtiera la competencia de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para ordenar la devolucién de

AUTO
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apropiaciones sin justa causa de recursos del FOSYGA, su conocimiento por

competencia residual corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota - Seccidn Primera, advertido que se trata de un asunto que no

corresponde a ninguna de las demas Secciones.”®

De lo anterior, se concluye que el conocimiento del proceso le corresponde a los
Juzgados Administrativos de Bogotd — Seccion Primera, al ser un asunto cuya
naturaleza no ha sido asignada a otra seccion, pues los actos administrativos cuya
nulidad se pretende corresponden a una solicitud de reintegro de unos presuntos
recursos correspondientes a las Unidades de Pago por Capitacion — UPC
solicitados por la Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A.
SOS, es decir, el conflicto juridico planteado por la parte actora no esta
relacionado con la determinacion o cobro de aportes a la seguridad social en

materia de salud, sino a la asignacion o ejecucion de estos recursos.

En consecuencia, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccién
Cuarta- no son competentes para conocer del presente asunto, toda vez que no
versa sobre actos administrativos relativos a impuestos, tasas y contribuciones y
mucho menos sobre Jurisdiccion Coactiva; por lo tanto, el conocimiento del sub
examine, atendiendo las competencias previstas en la Ley, y sefialadas en
precedencia, correspondia en principio al Juzgado Cuarto (4) Administrativo del

Circuito de Bogota —Seccién Primera.

En consecuencia, como el proceso se tramité en primera instancia ante el Juzgado
Cuarto (04) Administrativo del Circuito de Bogota, mismo quien efectuara la
remision por competencia que derivo en el presente conflicto, es del caso declarar
la falta de competencia de este juzgado para conocer el presente asunto, maxime
cuando es claro que es un asunto cuya naturaleza no ha sido asignada a otra

seccion.
Al tiempo es de aclarar que se procede a proponer el conflicto negativo de
competencia y disponer la remision del expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

T Exp. 250002315000202100710 -00
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DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERIVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS
DEMANDADO: ADRES

AUTO

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado 44 Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,

segun lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme el presente auto, REMITASE el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d591c24eb763a2a002e5546a934ee771657b0399af34db87e753dd12a7f372e1
Documento generado en 22/07/2022 03:34:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00137 00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente, se determina que por auto del 24 de junio de la presente

anualidad se inadmitié la demanda, por ende, en virtud del articulo 170 de la ley

1437 de 2011 se concedio el término de diez (10) dias para subsanar los siguientes

yerros procesales:

Acredite el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electrénicas dispuestas para ello a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE y el Agente del Ministerio Publico
adscrito a este Despacho al correo electrénico:

czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021d

Allegar las constancias de publicacion, comunicacion, notificacion o

ejecucion de los actos administrativos demandados.

Aclarar si la Resolucion No. SUB 254656 del 01 de octubre de 2021, ya fue
allegada o no por parte de la entidad demandada y si fue allegada remitir

copia de la misma.

Lo anterior fue notificado por estado el dia 28 de junio de 2022, tal y como se puede

verificar en los anexos 08 y 09 del expediente digital.


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00137 -00
DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: COLPENSIONES

No obstante, al dia de hoy el apoderado judicial de la parte demandante no subsano
el escrito de la demanda, por lo tanto, en concordancia con el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes cas

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsané los defectos
sefalados en el auto en mencion y ha operado su ejecutoria, se impone el rechazo
de la demanda, al tenor de lo dispuesto en los articulos 169y 170 de la ley 1437 de
2011.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Medimas EPS S.A.S., por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDANTE: MEDIMAS EPS S.A.S.
DEMANDADO: COLPENSIONES

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢6fcb319d6955349d360ff135b4d1dbb21060aeead89558a33640ae5¢231bf58
Documento generado en 18/07/2022 04:55:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00134 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CASAS TORRES.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente, se determina que por auto del 24 de junio de la presente
anualidad se inadmitié la demanda, por ende, en virtud del articulo 170 de la ley
1437 de 2011 se concedio el término de diez (10) dias para subsanar los siguientes

yerros procesales:

e Conferir poder a un profesional del derecho y/o acreditar la calidad de
abogado de quien suscribe la demanda, con el fin de dar cumplimiento al
derecho de postulacién previsto en el art. 160 del CPACA, el cual es exigible
para acceder al control judicial pretendido. Dicho poder debe cumplir con lo

exigido en el articulo 74 del CGP.

e Acreditar el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la demandada y al Agente
del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

¢ De la misma forma, en los fundamentos de derecho y concepto de violacion,
deberad ademas de precisar aquellas normas vulneradas, los cargos que se
formulan contra los actos administrativos que se lleguen a cuestionar en este

asunto.
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DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Como lo dispone el articulo 166 CPACA, deberan allegarse como anexos: i)
Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso, y ii) los documentos y
pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en

poder del demandante.

Si se alega el silencio administrativo en algunos actos, debera aportar prueba

gue lo demuestre y solicitarlo dentro de las pretensiones.

Adecuar el escrito de la demanda, retirando de este los actos administrativos
no susceptibles de control judicial.

Determinar, clasificar y numerar los hechos de la demanda, que sirvan como
fundamento de sus pretensiones, esto es, estableciendo aquellos supuestos
facticos correspondientes a las actuaciones administrativas, como quiera que
se omitié dicho acépite. En el escrito de demanda debera designar las partes

y sus representantes como lo prevé el numeral 1 articulo 162 CPACA.

Indicar el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podran
indicar también su direccion electrénica. Conforme lo previsto en el numeral
7 del articulo 162 del CPACA.

Determinar el valor de la cuantia de la demanda.

Lo anterior fue notificado por estado el dia 28 de junio de 2022, tal y como se puede

verificar en los anexos 05 y 06 del expediente digital.

Frente al requerimiento, la sefiora Luz Marina Casas Torres parte demandante en

el presente proceso, mediante correo electronico del 06 de julio del afio el curso

dentro de los términos procesales allegd escrito de subsanacion de la demanda.

Sin embargo, una vez revisado el respectivo escrito encontro esta judicatura que la

parte demandante no subsano varios de los yerros presentado en su demanda, por

lo cual este despacho hara las siguientes precisiones:
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DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

a)

b)

d)

f)

Frente al conferir poder a un profesional del derecho, la parte demandante
sostuvo que esta podia actuar a nombre propio, en razon, a que era abogada
titulada bajo la tarjeta profesional No. 370.027 del C.S. de la J., ante lo cual
es despacho procedi6 a verificar sus antecedentes disciplinarios, verificando
que esta informacion era valida y correcta, por ende, podra actuar en causa

propia.

En cuanto al cumplimiento del numeral 8° del articulo 162 de la ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la ley 2080 de 25 de enero de 2021,
este requerimiento no fue atendido por la parte demandante, ya que no obra
en el escrito de la subsanacion de la demanda, el envio por medio electronico
a los sujetos procesales, estos es a la entidad demandada y el agente del
Ministerio Publico (Procurador 88 Judicial Administrativa al correo

electronico: czambrano@procuraduria.gov.co ), de la copia: i) de la

demanda, ii) los anexos respectivos, iii) auto inadmisorio y iv) escrito de
subsanacion, a pesar de que le fue ordenado en el numeral tercero del auto
del 24 de junio de 2021.

Respecto a los fundamentos de derecho, la accionante cumplié con el

requerimiento previo.

En relacion a la disposicion contemplada en el articulo 166 del CPACA, no
cumplié con la respectiva carga, toda vez que no allegé de manera completa
los actos administrativos demandados, ni mucho menos su constancia de

publicacion, notificacion o ejecucion.

No alegé el silencio administrativo frente a lo no respuesta por parte de la
administracion, a dos petitum radicados el 16 y 17 de febrero del afio en curso
bajo los radicados 2022ER03802501 y 2022ER03803701.

No adecuo el escrito de la demanda, toda vez que se le indico que los actos
administrativos como los mandamientos de pago, como en este caso
expedidos bajo la Resolucién N° DCO-010911 del 19 de abril de 2021 no son
susceptibles de control judicial, ya que son actos de tramite, empero, vuelve

a solicitar su nulidad en el escrito de subsanacion.


mailto:czambrano@procuraduria.gov.co
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9)

h)

)

Asi mismo, este despacho no puede hacer control judicial a un oficio donde
reportan a la parte demandante como deudora en el boletin de deudores
morosos obligacion afio 2020, resaltando que este documento tampoco fue
allegado dentro del acervo probatorio, ademas de no tener fecha de su

expedicidn exacta, ni tampoco numero de radicado alguno.

Frente a la determinacion, clasificacion y numeracion de los hechos de la
demanda, la afectada simplemente enuncio seis acontecimientos de manera
general sin producir relacion alguna con los actos demandados, no obstante,
estos estan clasificado y numerados, mas no determinados por lo tanto no

hay una congruencia frente a los hechos y lo demandado.

Tampoco, indico lugar y direccion de las partes, a pesar de que el numeral 7

del articulo 162 lo exige. Aporta solo su canal digital.

No determiné el valor de la cuantia en el escrito de subsanacion, la Unica
observacion que realiza es en su pretension Décimo Primera en la cual
solicita: “el proceso es de minima cuantia por lo anterior, solicito que me
permitan fungir en calidad de DEMANDANTE, ya que cuento con tarjeta

profesional” a pesar de lo anterior, no determina el valor pretendido.

Si bien es cierto que solicita la nulidad de mandamientos de pago, sanciones,
impuestos, intereses moratorios y actos administrativos, ademas de otras
peticiones improcedentes mediante la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, no solicita con claridad el restablecimiento del derecho que
desea con esto.

Es de aclarar por parte de esta judicatura que ademas de las anteriores

observaciones, se debe indicar a la parte demandante, que una vez analizado el

escrito de la demanda y subsanacion, junto con las respuestas otorgadas por parte

de la Secretaria de Hacienda, también se pudo concluir que los actos

administrativos identificados bajo los siguientes radicados:

Radicado 2022ER03802501 del 16 de febrero de 2022
Radicado 2022ER03803701 del 17 de febrero de 2022
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Son recursos de reconsideracion y de suplica interpuestos por la sefiora Luz Marina
Casas Torres, contra el acto administrativo sin identificacion del 15 de febrero de
2022 que otorgo respuesta a las peticiones radicadas en octubre del afio 2021 bajo
los radicados 2021ER18771101 y 2021ER18771301, por lo cual en principio este
despacho requirié a la parte demandante para que alegara un silencio negativo,
ante la falta de respuesta por parte de la administracién, empero, una vez revisado

el radicado de estos se pudo determinar el alcance que se buscaba con estos.

Radicado 2022ER03802501 del 16 de febrero de 2022.

28/2/22, 16:34 “vahoo Mail - R Recurso de reconsideracién y recursc de siplica El recurse ordinario de siplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)contra los

RV: Recurso de reconsideracion y recurso de suplica El recurso ordinario de sdUplica se encuentra regulado en el articulo 246
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)contra los actos, resoluciones , respuestas contra CHIP AAAQOO73UMOE vy AAADOSS5FOIZ

From: radicacion_virtual@shd.gov.co
To: colombianaluz@yahoo.com

Date: Thursday. February 17, 2022, 04:59 PM GMT-5

iBuen dial

Su solicitud fue registrada con el siguiente nimero radicado
2022ER03802501

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA 17.02.2022 16:59:08
2022ER03802501 Fol: 1 Anex: 8

ORIGEN:LUZ MARINA CASAS TORRES /

DESTINO:OF. RECURSOS TRIBUTARIOS / LEIDY MORENO /
BOGOTA, DC.

ASUNTO: Recurso de reconsideracién y recurso de suplica El
recurso ordinario de sdplica se encuentra regulado en el articulo
246 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)contra los actos,
resoluciones . respuestas contra CHIP AAAD073UMOE y
AAADOSSFOJZ

OBS: RADICACION VIRTUAL

o A

De: Luz M =colombianaluz@yahoo.com>

Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 0:25

Para: Radicacion_Virtual <Radicacion_Virtual@shd.gov.co>; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACI'ON <quejas@procuraduria.gov.co>

Asunto: Recurso de reconsideracidn y recurso de suplica El recurso ordinario de sdplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011

Bogota D.C. . Febrerol1s 2022

Sefiores:

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
LS.M.

Ref: Recurso de reconsideracion y recurso de saplica El recurso ordinario de saplica se encuentra regulado en el articulo 246 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA)contra los actos, resoluciones , respuestas contra CHIP AAAQOTIUMOE vy AAADOSSFOJZ. Respuestas fuera del

Limite legal 2021ER1877 1101 del 22/10/2021 vy 2021ER18771301 del 22/10/2021 y demas respuestas. Omision de respuesta en el
tiempo de ley, vulneracion al debido proceso,

Alaigualdad, al art 23. C.P.C.. a la dignidad humana

ACTOS , RESOLUCIONES ¥ RESPUESTAS A RECONSIDERAR:

VIGENCIA Fecha
2021ER18771101 del 22/10/2021 2015, 2017 Radicado en octubre 2021y
v 2021ER138771301 del dieron respuesta fuera de
22/10/2021 tiempo en febrero 15 2022

Luz Marina Casas Torres ldentificada con cédula de ciudadania 51.968.685 de Bogota, actuando a nombre propio interpongo
ante la Secretaria Distrital de Impuestos de Bogota, recurso de reconsideracion inciso primero del Articulo 720 del estatuto
tributario, sefiala que el recurso de reconsideracion se puede interponer contra las liquidaciones oficiales, las resoluciones que
impongan sanciones, o que ordenen el reintegro de sumas devueltas.Sobre sobre el Impuesto. sanciones, intereses, plazos.sobre el predial
unificado de los inmuebles identificados con CHIF AAAQQTIUMOE v AAADOSSFOJZ.

Sobre los siguientes

VIGENCIA Fecha
2021ER18771101 del 2015, 2017 Omitieron respuesta desde
22/10/2021 y 2021ER18771301 octubre 2021 hasta feb 15 2022
del 22/10/2021
CHIP AAADOTIUMOE Solicito prescripcién de afios
v AAADOSSFOJZ 2015,2017 y revisién de cobro
i de 360.000 de AAADOTIUMOE

Por lo tanto, es claro que la parte demandante tanto en su escrito de demanda como

subsanacion solicito la nulidad de la respuesta emitida el 15 de febrero de 2022, por

5

28/2/22, 1634 Yahoo Mail - RW: Recurso de reconsideracién y recurse de stplica El recurse ordinario de suplica se encuentra regulado en el articulo 248 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)contra los ...
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parte de la Oficina de Cobro Especializado de la Secretaria de Hacienda Distrital,
no obstante interpuso los respectivos recursos contra dicha respuesta, sin que la

administracion se haya pronunciado aun.

28/2/22, 16:31 ‘vahoo Mail - Respuesta a sclicitudes No. 2021ER1577 1101 del 224102021 y 2021ER1577 1301 del 22/10/2021

Respuesta a solicitudes No. 2021ER18771101 del 22/10/2021 y 2021ER18771301 del 22/10/2021

From: Cobro Hacienda (cobrohacienda@shd.gov.ca)

To: colombianaluz@yahoa.com

Date:  Tuesday, February 15, 2022, 09:00 AM GMT-5

Bogota D.C., 15 de febrero de 2022

Sefora

LUZ MARINA CASAS TORRES

C.C. Mo 51968685

Correo electrénico: colombianaluz@yahoo com
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a solicitudes Mo. 2021ER18771101 del 22/10/2021 y 2021ER18771301 del 22/10/2021

Respetados sefiores

Reciban un cordial saludo de la Oficina de Cobro Especializado de la Subdireccion de Cobro Tributario de la Direccion Distrital de Cobro de la Secretaria
Distrital de Hacienda de Bogotd, en atencién a su solicitud del asunto, mediante la cual requiere: () Solicitud de retiro reporte BDME por obligacion
cansecutiva Transaccion 111-0099000010506111 de Luz Maring Casas Torres CC 51968685 AAAQO73UMOE. Teniz saldo de la obligacién por $3.858 000
(Tres millones cchocientos cincuenta y ocho mil pesas mice) de los cuales anexo los pagos asi: De octubre 21 2021 Por $2.000.000 Por $880.000. De
Octubre 22 2027 $978.000 Pars ef total de §3.858.000 (Tres millones ochocientos cincuenta y ocho mil pesos micte).(...)" nos permitimos informarle que

La interesada allega con su escrito constancias de declaracién yfo pago del Impuesto predial unificado respecto del inmueble identificado con CHIP
AAADOTIUMOE, matricula Inmobiliaria 50C-124613 ubicado en CL 22A 44B 04 de la ciudad de Bogota D C | relacionadas a continuacion

NUMERO DE REFERENCIA | rECHA DE TOTAL
FORMULARIO IMPUESTO OBJETO VIGENCIA | DE RECAUDO | © oo PAGADD
2020301010114669340 | PREDIAL AAADDT3UMOE 20 20014199272 | 03 20 | 6.172.000
202020101 4015939221 PREDIAL | AAADO73UMOE 20 20014680168 | 14 0| 3.000.000
05404162 7 PREDIAL AAADDT3U E 20 21012410344 1 1 2.000.000
2021301054041635040 | PREDIAL | AAADOTIUMOE 20 21012410892 | 21/ 1| 880.000
2021301054041744293 | PREDIAL | AAAOOT3UMOE 20 31012415477 | 22/10/2021 | 978000

Ahora bien, una vez consultado el Sistema de Informacidn Tributaria SIT Il. el 07/02/2022, teniendo como criteric de blsqueda del inmueble identificado con
CHIP AAAQOT3UMOE, matricula Inmaobiliaria 50C-124613 ubicado en CL 22A 44B 04 de la ciudad de Bogota D.C., refleja los siguientes pagos efectuados a
la vigencia fiscal 2020

IMPUESTO OBJETO VIGENCIA NUMERG DE STICKER FACTO FECHA TOTAL PAGADO
OFICIAL / FACTURA

Radicado 2022ER03803701 del 17 de febrero de 2022

17322, 13:26 ‘Yahoo Mail - RV: : Recurso de reconsideracién contra los actos, resoluciones , respuestas contra CHIP AAAQDOT3IUMOE y AAA0055FQJZ. Respuestas fuera del limite legal ,2021ER18..
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BUEN DIA
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ORIGEN:LUZ MARINA CASAS TORRES /

DESTINO:OF. RECURSOS TRIBUTARIOS / LEIDY MORENO /

BOGOTA, D.C.
ASUNTO: Recurso de reconsideracion contra los actos,
resoluciones , respuestas contra CHIP AAADO73UMOE y

AAADO55FQJZ. Respu estas fuera del limite legal
,2021ER18771101 del 22/10/2021 y 2021ER18771301 del
22/10/2021 y demas respuestas

0OBS: RADICACION VIRTUAL
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(POR FAVOR NO RESPONDER ESTE MENSAJE)
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/3022, 13:26 Yahoo Mail - RV: | Recurso de reconsideracion contra los actos, resoluciones , respuestas confra CHIP AAAD0T3UMOE y AARDDSSFOJZ. Respuestas fuera del limite legal 2021ER1S

De: Luz M <colombianaluz@yahoo.com:>

Enviado: jueves, 17 de febrero de 2022 14:44

Para: Radicacion_Virtual <Radicacion_Virtual@shd.gov.co>

Asunto: : Recurso de reconsideracién contra los actos, resoluciones , respuestas contra CHIP AAAD073UMOE y AAADDS5F0OIZ. Respuestas fuera del limite
legal ,2021ER18771101 del 22/10/2021 v 2021ER18771301 del 22/10/2021 v demds respuastas. Omisid...

Bogota D.C. . Febrerol17 de 2022

Sefiores:

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA Y LA DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA

E.S.M.

Ref: Recurso de reconsideracién contra los actos, resoluciones , respuestas contra CHIP AAAQOT3UMOE y AAADDSSFOJZ. Respuesias

fuera del limite legal ,2021ER18771101 del 22/10/2021 y 2021ER18771301 del 22/10/2021 y demds respuestas. Omision de respuesta en el tiempo
de ley. vulneracion al debido proceso.Ala igualdad, al art.23. C.P.C., a la dignidad humana

ACTOS , RESOLUCIONES ¥ RESPUESTAS A RECONSIDERAR:

ACTOS , RESOLUCIONES, VIGENCIA FECHA
RESPUESTAS
2021ER18771101 del 2015, 2017
22/10/2021 y 2021ER18771301
del 22/10/2021 Radicado en octubre 2021 y

dieron respuesta fuera de tiempo
en febrero 15 2022 Omitieron
respussta en términos de ley.

RESPUESTA 2022ER00027301 2015, 2017 Febrero 4 2022
3/01/2022 AAADOSSFOUZ |
AAADDTIUMOE
Resolucion M. DCO0036866 2015

referida en la respuesta
2022ER00027301 , del CHIP
AAADOT3UMOE declaracién no

Por lo tanto, tal como se pudo demostrar con los pantallazos anexos, la parte
demandante radicado en dos oportunidades el recurso de reconsideracién y de
suplica contra la respuesta expedida el 15 de febrero de 2022, por parte de la Oficina
de Cobro Especializado de la Secretaria de Hacienda Distrital, aun asi solicito la
nulidad de la falta de respuesta de estos, a pesar de encontrarse dentro del término

la administracion.

Por consiguiente, ya que se encuentra inmerso la expedicion del acto administrativo
que resuelve un recurso de reconsideracion y de suplica, debe tenerse en cuenta
que mientras el contribuyente no conozca la determinacion de la administracion,
esta no produce efectos juridicos y no puede considerarse resuelto el recurso, ante

lo cual, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha determinado:

“2.1.- De conformidad con el articulo 732 del E.T., la administracion tributaria tiene

un término de un afio pararesolver los recursos de reconsideracidn o reposicioén,

contado a partir de su interposicién en debida forma. Esta Seccién ha precisado que el
término “resolver” al que se refiere la norma, comprende la notificacion del respectivo
acto administrativo, pues mientras el contribuyente no conozca la determinaciéon de la
administracion, esta no produce efectos juridicos y no puede considerarse resuelto el

recurso™

En consecuencia, este despacho puede concluir que ademas de no haber
subsanado la demanda, seis de los ocho actos demandados no eran susceptibles

de control judicial.

1 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, radicado 76001-23-33-000-2012-00608-01 (22565), CP. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez del 15 de agosto de 2018.
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Por lo tanto, en concordancia con los numerales 2 y 3 del articulo 169 del
C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsand los defectos
sefialados en el auto en mencion operando su ejecutoria, ademas de que seis de
los actos administrativos no son susceptibles de control judicial se impone el
rechazo de la demanda, al tenor de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la ley
1437 de 2011.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora Luz Marina Casas
Torres identificada con la CC. No. 51.968.685, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidds (2022).

Mediante escrito remitido el 07 de abril de la presente anualidad, la apoderada
judicial de la Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A. S,
interpuso recurso de reposicion contra el auto de 01 de abril de 2022 (Anexo 05,
expediente digital), por el cual se REQUIRIO A LA PARTE DEMANDATE para que
en el término de cinco (5) dias para que cumpliera con los presupuestos
establecidos en los numerales 2, 4, 5y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
articulo 163, numerales 1, 3y 5 del articulo 166 ibidem y el cumplimiento del Codigo

General del Proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Dra. Modnica Paola Quintero Jiménez, apoderada especial de la Entidad
Promotora de Salud Servicios Occidentales de Salud EPS S.A. SOS, solicita que se
reponga el auto de 1° de abril de la presente anualidad, y en su defecto declararse
incompetente para conocer de la presente accion, en relacion a que no existe acto
administrativo que se pueda atacar con la accion de nulidad y restablecimiento del

Derecho.

Adujo que es imposible cumplir con la orden del despacho de allegar al plenario los

actos administrativos en los cuales la Administradora de los Recursos del Sistema
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General de Seguridad social en Salud — ADRES niega el reconocimiento de facturas

materia de la demanda.

Lo anterior, en razén a que la auditoria de las facturas reclamadas la realizo la Union
Temporal Fosyga 2014, la cual fue contratada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, mediante contrato de Consultoria No. 0043 de 2013, por lo tanto

dicha auditoria fue quien no aproboé el pago de los respectivos recobros.

Manifesté que es claro que los oficio de auditoria, que fueron allegados como
pruebas dentro de la demanda interpuesta, no son actos administrativos, por cuanto
no son proferidos por autoridad administrativa, si no por un contratista del Estado,
en este caso el Ministerio de Salud, por tanto, no existe algun acto administrativo
proferido por la ADRES.

Resalté el articulo 6 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
razon por la cual radico el derecho de peticién ante la ADRES, lo cual fue resuelto
de manera negativa por la entidad, lo cual no comporta un acto administrativo, ya
que el mismo no fue notificado a su mandante en los términos del articulo 67 del

CPACA, ademas que contra este no procedian recursos.

En consecuencia, indicd que, al no existir actos administrativos expedidos por la
autoridad, el medio de control para desarrollar el mecanismo no puede ser el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y en tal caso de considerar que la
jurisdiccién administrativa es la competencia para el presente proceso solicita remitir
a los Juzgados Administrativos que conozcan del medio de control de reparacion
directa.

Por ultimo, sostiene que lo procedente seria declarar el conflicto negativo de
jurisdicciones, remitiendo el proceso ante la Corte Constitucional a fin de que dirima

la controversia.

Para resolver se,
CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XII de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que respecta al

recurso de reposicion sefala:
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“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso” (Negritas fuera de texto).

Debe sefalarse que frente al auto recurrido por la parte demandada no existe norma
legal en contrario que indique la improcedencia del recurso de reposicion, por lo
cual es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la decision
adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el articulo
242 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
remite a las disposiciones del Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.” (Negritas propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente proceso, el auto objeto de
recurso fue proferido el 1 de abril de 2022 (anexo 05, expediente digital) y notificado
por estado el 04 de abril de la presente anualidad; el 07 de abril del afio en curso,
la apoderada judicial de la parte demandante interpuso el recurso de reposicién
(carpeta recurso de reposicion, anexo No. 1 del expediente digital), es decir, dentro

de la oportunidad legal concedida, por lo que se admitira el recurso.

Asi las cosas, es del caso realizar las siguientes precisiones:

La apoderada judicial indica que la respuesta emitida por la Administradora de los
Recursos del Sistema el 01 de febrero del afio 2021, no comporta un acto
administrativo, toda vez que las facturas reclamadas en el derecho de peticion
fueron negadas en principio por la Union Temporal Fosyga 2014, la cual fue
contratada por el Ministerio de Salud y Proteccidén social, mediante contrato de
Consultoria No. 0043 de 2013.

Debe indicar esta judicatura que difiere de la postura tomada por la apoderada
judicial de la parte demandante, frente a que la respuesta emitida por la ADRES, no
comporta un acto administrativo por ser una respuesta a un derecho de peticion y
gue adicional a ello la negativa de devolver los aportes fue emitida en principio por
la Unién Temporal Fosyga 2014, contratada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

En principio se debe recordar la teoria general de lo que comporta un acto
administrativo, y lo que entendemos por este, el cual es toda manifestacion
unilateral de la voluntad por parte de quienes ejercen funciones administrativas,
sean Organos publicos del Estado o simples particulares, tendiente a la produccién

de efectos juridicos?.

Asi mismo, hay que tener en cuenta que en el acto administrativo no solo hay una

naturaleza de la voluntad de la administracion sino que también hay una naturaleza

1 Jaime Santofimio, 1996, Acto Administrativo, Procedimiento, eficacia y validez, Bogota — Colombia, Universidad Externado
de Colombia.
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de decisién, lo que comprende la capacidad suficiente para alterar el mundo juridico,

por tanto, si la manifestacién no decide, no es un acto administrativo.

Frente a la naturaleza de los actos administrativos, la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, indicé:

“El acto administrativo es la manifestacién de la voluntad de la autoridad en
ejercicio de funcién administrativa, encaminada a producir efectos juridicos. La
naturaleza general o particular y concreta de los actos administrativos depende de su
contenido y de los efectos que producen.

Asi, un acto administrativo es de caracter general cuando crea situaciones juridicas
respecto de cosas u objetos, sin consideracion a los sujetos. Estos actos son leyes en
sentido material, en cuando mandan, prohiben, permiten o castigan. Surten efectos a
partir de su publicacién y su aplicacion no se agota, hasta que se derogue o se declare

invalido.

En cambio, un acto administrativo es de caracter particular y concreto cuando crea,
modifica o extingue situaciones juridicas individuales y concretas, en consideracion a
los sujetos o en consideracion a los bienes sobre los que ejercen derechos o derivan
obligaciones tales sujetos, estos actos pueden tener efectos ex nunc o ex tunc. Tienen
efectos ex nunc cuando crean una situacién juridica y tienen efectos ex tunc cuando
modifican o revocan una situacion juridica. Su aplicacién se agota cuando se ejecuta el
acto, en el sentido de ejercer el derecho o cumplir la obligacion.

La naturaleza del acto administrativo es lo que define el tipo de accién que debe

ejercerse. Por ejemplo, si se trata de un acto administrativo de contenido particular

y concreto, laaccion apropiada serialade nulidad y restablecimiento del derecho,

a contrario sensu, si el acto es de caracter general, la accion de nulidad simple seria la
adecuada para cuestionar la legalidad del acto administrativo, sin perjuicio de la
aplicacién de la teoria denominada de los mdviles y finalidades.

Ahora bien, existen otro tipo de manifestaciones por parte de las autoridades publicas
que no tienen la entidad de configurar actos administrativos, como ocurre, por ejemplo,
con los conceptos emitidos por autoridades en desarrollo de peticiones de consulta

ejercidas por los asociados.

El derecho de peticién de consulta, regulado por el articulo 25 C.C.A., permites

solicitar a una autoridad publica que brinde un concepto sobre las materias que estan a
su cargo. El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta,

generalmente, no constituye un_acto administrativo, por cuanto se trata

simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la autoridad

publica a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen efectos particulares
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ni generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen obligaciones, los

interesados, en ese caso, tienen la opcion de acogerlos o no.”2

Una vez explicado y sustentado el concepto de acto administrativo, procede esta
operadora judicial a establecer si la respuesta emitida por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad social en Salud — ADRES, el 01 de

febrero de la anterior anualidad es o0 no un acto administrativo.

Para empezar, la parte demandante en su derecho de peticidon radicado el 13 de
enero de 2021, solicité a la ADRES, pagar a Servicio Occidental de Salud EPS S.A.,
la suma de Doscientos Setenta y Cuatro Millones Cuatrocientos Setenta y Siete Mil
Setecientos Noventa Pesos con Noventa Centavos M/Cte ($274.477.790.90) que
obedecen a setecientos dieciocho (718), cuentas de recobro radicadas y no

pagadas por prestaciones de servicios de salud.

Bajo el petitum prenombrado, la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, indicé que no era “procedente
realizar pagos a la EPS por recobros de servicios y tecnologias en salud no
financiados con la UPC referidos en la solicitud, ya que, como ustedes mismos
sefalan, estos surtieron el trdmite de auditoria y no resultados no aprobados, lo que
significa que los recobros no presentan elementos que devienen en que no sea
procedente su reconocimiento. Por tanto, no es dable sefialar que la ADRES se ha
negado al pago de dichos servicios, ya que solo aguellas cuentas que han resultado
aprobadas en auditoria integral pueden ser pagadas. Por sustraccion de materia, y
atendiendo al segundo punto de su peticidn, al no proceder el reconocimiento y pago
de cuentas de servicios y tecnologias en salud no financiadas por la UPC que no
resultaron aprobadas luego de surtir el trdmite de validacién y revision, no procede

tampoco el pago de intereses moratorios”.

Por lo cual, se puede deducir que el derecho de peticion radicado no fue en grado
de consulta, ya que no se solicitd un concepto sobre la materia que estuviera a
cargo de la ADRES, si no claramente como se pudo evidenciar solicité el pago de
unos recobros por concepto de recobros de servicios y tecnologias en salud no
financiados con la UPC, ante lo cual la administracion creo un acto de contenido
particular y concreto, en el cual determind el no pago de éstos, realizando una

manifestacion unilateral de su voluntad a raiz de la auditoria integral realizada por

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, CP. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, radicacion 11001032700020110002400
(18974), 19 de mayo de 2016.
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la Union Temporal Fosyga 2014, expidiendo un acto administrativo, el cual no era
susceptible de recursos, pudiendo acudir a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativa de manera directa.

Ahora bien, frente al petitum de que en tal caso de que se llegara a decretar la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo era la competente para conocer del
presente proceso se remitiera a los juzgados competentes que conocian de la
reparacion directa, se debe manifestar que dicha accion es improcedente, toda vez
que, tal como se pudo determinar al tratarse de un acto administrativo de contenido
particular y concreto, la accion apropiada es la de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Ademas de esto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera®, ha sentado una linea
jurisprudencial relacionada con que en algunos eventos se admite a través de la
reparacion directa la indemnizacion de los perjuicios alegados, cuando estos sean
consecuencia de un acto administrativo, estableciendo una excepcién a la regla
segun la cual este medio de control es procedente cuando el perjuicio tiene su
fuente en un hecho, omisibn u operacion administrativa. Se trata de dos
excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con los dafios que
se hubieren causado por un acto administrativo legal y la segunda con los dafios
cuya fuente sea la ejecucién de un acto administrativo que haya sido objeto de
revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, excepciones que no se cumplen en el presente proceso.

Por las razones expuestas, se confirmara el proveido de 01 de abril de 2022, por el
cual el Juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Cuarta,
REQUIRIO A LA PARTE DEMANDANTE, para que cumpliera con los presupuestos
establecidos en los numerales 2, 4, 5y 8 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
articulo 163, numerales 1, 3y 5 del articulo 166 ibidem y el cumplimiento del Codigo

General del Proceso.

Finalmente ya que este despacho no repuso la decision recurrida, resultaria
incongruente declarar el conflicto negativo de jurisdicciones, mas aun cuando se

pudo determinar con total certeza que el presente proceso debe llevarse a cabo

3 Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, MP. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp.
26437, MP. Mauricio Fajardo Gémez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No. 68001-23-33-000-2015-
00165-01 -54063-entre otras
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00299- 00

DEMANDANTE: EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS
DEMANDADO: ADRES

AUTO

ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de la accion de nulidad

y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se

RESUELVE

NO REPONER la decisién contenida en el auto de 01 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 DE JULIO DE 2022 a las 8:00 a.m.
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