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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO
EXPEDIENTE: 110013337 044 2019 00316 00
DEMANDANTE: CI PISCICOLA BOTERO S A
DEMANDADO: UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA UPME

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se encontré que por auto del 08 de octubre de 2021 se
admitié la demanda (Cuaderno principal, Folio 93 del expediente), la cual se notificd
a la demandada el 03 de noviembre de 2021 (Cuaderno principal, Folio 98 del

expediente).

Mediante escrito allegado el 12 de enero de 2022, encontrandose dentro del término
legal, la parte demandada por intermedio de su apoderada allegd escrito de
contestacion de la demanda y los antecedentes administrativos (Cuaderno principal
Folio 106 — 113 del expediente).

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte de la
apoderada judicial de la UNIDAD DE PLANEACION MINERO ENERGETICA -
UPME.

Por otro lado, avizora el Despacho que Mediante escrito allegado el 12 de enero de
2022, la parte demandada por intermedio de su apoderado propuso excepciones

previas (Cuaderno principal Folio 104 — 105 del expediente).

Asi las cosas, el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, dispuso que las excepciones previas deben ser

formuladas y decididas segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo
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General del Proceso (mediante auto antes de la audiencia inicial). Para aquellas
gue requieran prueba se decretaran en auto que cite a audiencia y en el curso de la
diligencia se practicaran las pruebas y se resolveran los medios exceptivos.
Ademas, establece que las excepciones perentorias de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,

se declararan fundadas mediante sentencia anticipada.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.” (Resaltado del despacho)

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia que

resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias de cosa
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juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren fundadas, y las denominadas

anteriormente como excepciones de fondo.

Lo anterior, implica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad
de estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los diferentes

tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:!

“Las excepciones previas se resolveran conforme con los articulos 100, 101 y 102 del

CGP. Es decir, las que no requieran la practica de pruebas se resolveran por auto,

antes de la audiencia inicial. Si se halla probada alguna excepcion, el juez terminara

el proceso. De ser necesario, el juez adoptara las medidas de saneamiento pertinentes
para disponer la citacion y notificacion de los terceros y de las personas que deban

comparecer al proceso?.

(...

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del

juzgador se restringié a las excepciones previas gue requieran la practica de pruebas.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo

decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si se

trata de una determinacion gue declara no probada o imprdspera la excepcion, puesto

que ello s6lo contribuye a la dilacién injustificada del proceso y la congestion judicial.

(...

Sin embargo, si después de leer o0 escuchar las alegaciones el juzgador considera que

no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcién perentoria, entonces

no _podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia, debe retornar al tramite

ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final

de la misma disposicion.

“.)"

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gomez. Auto del 16 de septiembre de 2021. Radicado
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa Rendén. Demandado: Municipio de
Medellin y Otros, Consejo de Estado Consejero Ponente Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez Radicaciéon No. 11001-03-27-000-
2020-00006-00(25204)A, del 8 de abril de dos mil veintiuno (2021)

2 Numerales 9 al 11 del articulo 100 del CGP.
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Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Cddigo General del

Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formulardn y

decidirdn segun lo requlado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del mencionado

estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101 su oportunidad

y trdmite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales
de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion

expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y

durante el desarrollo de la audienciainicial son las excepciones previas, al sefalar

que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del

Cédigo General del Proceso.

“.)"

EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente asunto la apoderada judicial de la Unidad de Planeacion Minero
Energética - UPME, propuso la excepcion de inepta demanda por la falta de
invocacion normativa y argumentativa del concepto de violacion enunciado en la
demanda, la cual denomino como “NO EXISTE EN LA DEMANDA UN CONCEPTO
DE VIOLACION CLARO”

De la excepcion propuesta por la entidad demandada, se corri6 traslado a la parte
actora, el 12 de enero de 2022, tal como consta en el folio 103 del cuaderno principal
del expediente, ante lo cual el apoderado judicial del demandante no realiz

manifestacion alguna.

Fundamentos de la apoderada judicial de la UPME

Sefala la apoderada de la entidad demandada, que existe ineptitud de la demanda
presentada, por falta de los requisitos formales teniendo en cuenta que la invocacién
normativa y argumentativa del concepto de violacion no es claro, en razén a que,
no todas las normas que se consideran vulneradas tienen un concepto de violacion

y una causal de nulidad invocada

Sefala que el centro argumentativo del presente medio de control recae en la no

conformidad del acto administrativo con el ordenamiento juridico.
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No obstante, si bien en la demanda se presentan argumentos de inconformidad, lo
cierto es que no se precisa de manera directa y concreta en que consisten las

violaciones de las resoluciones contra las normas en que deberian fundarse.

De tal forma, la apoderada manifiesta que, al tratar la demandante de hacer un juicio
de valor en contra de los actos administrativos acusados, lo que realmente reprocha
es la correcta aplicacion por parte de la UPME, respecto de una norma que gozaba
de plena firmeza y que era de obligatorio cumplimiento.

CASO CONCRETO

En el sub lite, CI PISCICOLA BOTERO S.A., pretende la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

(1) Resolucion UPME 000063 del 26 de febrero de 2019, por la cual se
niegan los cupos de consumo de ACPM exento del impuesto nacional y

la sobretasa al ACPM para dos empresas acuicultoras.

(i) Resolucion 000164 del 29 de abril de 2019, por medio de la cual se
resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la resolucion
000063 del 26 de febrero de 2019.

A juicio de la UPME, se configuré la excepcién de inepta demanda, por falta de
invocaciéon normativa y la falta de desarrollo del concepto de violacion,
argumentando que la parte actora simplemente se limitd a reprochar la correcta
aplicacion por parte de la UPME, respecto de una norma que, al momento de proferir

dicha acto administrativo, gozaba de firmeza y que era de obligatorio cumplimiento.

En concordancia con lo anterior, y teniendo en cuanta que ya se cumplié con los
requisitos enunciados en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, al despacho le
corresponde resolver sobre la excepcion previa de inepta demanda alegada por la
apoderada de la parte demandada.

Respecto de la excepcion previa de inepta demanda, por insuficiencia del concepto
de violacién, contra lo alegado por ClI PISCICOLA BOTERO S.A., el despacho
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procedera a realizar un analisis de los requisitos del numeral 04 del articulo 162 de
la ley 1437 del 2011

Al respecto, el Consejo de Estado sefialo:

(...) el articulo 162-4 de la Ley 1437 establece que en la demanda en la que se impugne
un acto administrativo debe identificarse las normas violadas y explicarse el concepto
de la violacion.

En las demandas de impugnacién (esto es, las que estan dirigidas a cuestionar la
legalidad de los actos administrativos particulares y de los actos normativos o
reglamentos), como son la de nulidad simple, la nulidad por inconstitucionalidad y la de
nulidad y restablecimiento del derecho, ese requisito se cumple cuando, fuera de
identificar las normas violadas y la causal de nulidad, el actor explica y sustenta las
razones por las que estima que el acto debe anularse.

Es decir, en esas demandas se plantean acusaciones no tanto contra la administracion,
sino contra el propio acto administrativo. Las acusaciones vienen a ser una especie de
tipo, esto es, la invocacién de la conducta u omision que genera la nulidad o invalidez
del acto administrativo. Dichas acusaciones son finalmente las llamadas causales de
nulidad del acto administrativo, previstas en el articulo 137 de la Ley 1437, a partir, sin
duda, de los elementos de existencia y validez del acto administrativo: (i) 6rgano
competente; (i) formas y procedimiento; (iii) motivo y motivacién; (iv) finalidad, y (v)
objeto o contenido.

(...) Vistos desde el punto de vista negativo, esos elementos configuran, en mayor o
menor grado, las causales de nulidad del acto administrativo y del reglamento: la
incompetencia del funcionario o del érgano; la expedicion irregular —que incluye la falta
de motivacién y las violaciones del derecho de defensa—, la falsa motivacién, la
desviacién de poder y la violacion de la ley, que, a su vez, ocurre por inaplicacion,
indebida aplicacién e interpretacion errénea de la norma de sujecion.

En esa dindmica, lo ideal seria que en la demanda se invoque la causal de nulidad y se
planteen argumentos serios, suficientes y pertinentes que la demuestren. Esto es,
habria que formular una acusacién que técnicamente aluda a los elementos del acto
administrativo y conceptualmente a las causales de nulidad. Justamente a eso se refiere
el articulo 162-4 de la Ley 1437, cuando dice que el actor debe exponer el concepto de
violacion que sustente la pretensién de nulidad, ora frente a un acto administrativo
particular, ora frente a uno general o a un reglamento.

Esa exigencia suele ser mas fuerte para la demanda de nulidad y restablecimiento, cuya
presentacion es por conducto de apoderado judicial, que se supone tiene el
conocimiento y capacidad necesarios para presentarla de manera debida. En cambio,
la exigencia es mas flexible en las acciones de simple nulidad porque las puede
presentar «cualquier persona», en los términos del articulo 137 ibidem (en igual sentido
el articulo 135 del CPACA). Y por tratarse de una accion publica, que no exige mayores
rigorismos, el juez administrativo puede hacer uso de la facultad de interpretar la
demanda para determinar si los argumentos ofrecidos cumplen con los requisitos de
suficiencia, claridad y pertinencia, y, en todo caso, debe privilegiar el derecho de tutela
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judicial efectiva para examinar la legalidad del acto acusado, a partir del entendimiento
de los argumentos que sustentan la demanda.

Teniendo en cuenta lo sefalado por el superior jerarquico, este Despacho evidencia
que, en la demanda instaurada por Cl PISCICOLA BOTERO S.A., la apoderada
invocdé como normas violadas los articulos 2, 4, 29 ,123 y 209 de la Constitucién
Politica de Colombia y lo dispuesto por el Decreto Unico Reglamentario 1073 de
2015 articulos 2.2.1.2.2.1y 2.2.1.2.2.2.

Aunado a lo anterior, fundamenta la vulneracion de las normas citadas en que, por
norma constitucional las autoridades de Colombia estan instituidas para defender
los derechos de las personas y asegurar el cumplimiento de los derechos y deberes
del Estado y de los particulares, alude que los actos administrativos acusados,
expedidos por la UPME, violan los elementos que componen el derecho
fundamental al debido proceso, como lo es el principio de la publicidad, el derecho
a la debida defensa y también de la contradiccion, lo cual iria en contravia de los
fines del Estado, como lo son, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principio, derecho y deberes consagrados en la constituciéon y

asegurar la vigencia de un orden justo.

De igual manera, la apoderada de la parte actora complementa el concepto de
violacion de las normas enunciadas con lo relatado en los hechos de la demanda,
en donde argumenta que los decretos reglamentarios expedidos por la UPME, que
dan origen a la presente litis, nacen en contravia del articulo 209 de la Constitucién
Politica por vulnerar el principio de publicidad, de igual manera, establece que las

resoluciones acusadas no fueron motivadas.

De lo anterior, se concluye que la excepcion previa de inepta demanda por falta de
invocacion normativa y la falta de desarrollo del concepto de violacion, no debe tener
despacho favorable, toda vez que, del anterior recuento, se desprende que la parte

actora si realizo un juicio de valor sobre la violacion de las normas vulneradas

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la excepcion de inepta demanda por falta de invocacion
normativa y la falta de desarrollo del concepto de violacion, propuesta por la

apoderada de la demandada, por las consideraciones sefialas en precedencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para la preparacién de la

audiencia inicial programada para el 25 de octubre de 2022, a las 2: 30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 926098704202303c2d99cabc20f6bb42c2dfc03a24f918ec98e88c7d14304956
Documento generado en 09/09/2022 04:16:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: PEOPLE’'S VOICE S.A.S.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se observa que, en audiencia inicial de 10 de febrero de
2022, (fl. 464), se requiri6 al apoderado de la UGPP, para que en el término de ocho
(8) dias siguientes a la audiencia, allegara el archivo Excel SQL correspondiente a
la Resolucion No. RDC2019 - 01144 del 5 de julio de 2019, por medio de la cual se

resuelve recurso de reconsideracion

El 18 de febrero de la presente anualidad, el apoderado de la UGPP mediante
correo electronico remitié el archivo Excel solicitado por este Despacho en audiencia

inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como prueba aportada por la parte demandante la prueba
documental visible a folio 477 del expediente, que hace parte de los antecedentes

administrativos.
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SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandante de la prueba en mencién
para que se pronuncie en el término de tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria

de la presente providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77eb3a28b73400a7a09b139cea3624c0d87e53f1bde762cf79d1c558aab90160
Documento generado en 08/09/2022 07:04:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: LUIS HERNAN PACHON BERNAL

DEMANDADO: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE - IDRD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Cuarta — Subseccién “B”, que mediante providencia del 16 de junio de 2022
(Cuaderno 2, Folio 392 CD del expediente) CONFIRMO la sentencia de 16 de marzo
de 2021, proferida por este despacho (Folio 330 - 342, cuaderno 2 del expediente).
Por lo tanto, al haberse declarado terminado el presente proceso, al estar en firme
la providencia, por Secretaria archivese el expediente dejando las constancias a
lugar.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccién Cuarta — Subseccion “B”.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINA ALZATE PEREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDORNO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Una vez revisado el proceso de la referencia se tiene que, mediante audiencia inicial
del 03 de febrero de la presente anualidad, se resolvi6 tener como pruebas con el
valor probatorio que la ley les asigna, los documentos aportados por la parte

demandante Guillermo Ramirez Londofio y la parte demandada U.A.E. DIAN.

Asi mismo en audiencia inicial del 03 de febrero de 2022, se requirioé al apoderado
de la parte demanda para que allegara de forma legible y clara la certificacion de la
liquidacion de las obligaciones tributarias de la sociedad Andean Iron Corp Sucursal
Colombia a la que alude en el escrito de objeciones visible a folio 147 del Tomo 2
de los antecedentes administrativos.

En consecuencia, el 7 de febrero del 2022 mediante correo electronico, el
apoderado de la U.A.E. DIAN allegd la certificacion requerida en estrados y corrié
traslado de la misma a la ANDJE, al Ministerio Publico y a la parte demandante.

Lo anterior, en concordancia con el paragrafo del articulo 09 de la Ley 2213 del 2022

el cual dice lo siguiente:

PARAGRAFO: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante la remision de la copia por
un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entenderé realizado

a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo
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empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje

De igual manera con lo dispuesto en el articulo 08 del mismo marco normativo.

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse por un traslado se enviaran por
el mismo medio “

En relaciébn con la norma anteriormente citada, se entiende que en este caso
particular, se prescindira del traslado Secretarial toda vez que el apoderado de la
U.E.A. DIAN corri6 traslado a los interesados mediante correo electronico del 07 de
febrero del 2022, sin que a la fecha hubiera pronunciamiento alguno.

Ahora bien, mediante correo electronico del 2 de septiembre de la presente
anualidad, la Dra. Jannette GOmez Velasquez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.738.043 de Bogota, abogada titulada e inscrita con Tarjeta
Profesional No. 65.603 del Consejo Superior de la Judicatura, alleg6 poder especial
amplio y suficiente, otorgado por Andrés Fernando Pardo Quiroga, identificado con
cédula de ciudadania No. 86.076.947, en calidad de Director Operativo de Grandes
Contribuyentes de la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN; con el fin de representar a la NACION — U.A.E.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, en el proceso con
radicado 11001-33-37-044-2021-00019-00 instaurado por Guillermo Ramirez
Londofio (En Calidad de Deudor Subsidiario de Andean Iron Corp Sucursal

Colombia).

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 de la Ley 1437 de
2011, se prescindira de la audiencia de pruebas que establece el articulo 181 del

C.P.A.C.A., y se declarara clausurada la etapa probatoria.

En consecuencia, el Despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia
de alegaciones y juzgamiento prevista en el articulo 182 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por economia
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procesal, pues en caso de fijarse fecha para la realizacion de la misma, estaria
emitiéndose el fallo judicial en un lapso superior al término que se efectuara en el
trAmite escrito, toda vez que, el calendario de audiencias para el afio 2022 del
Despacho, se encuentra ocupado hasta mediados del mes de octubre de la

presente anualidad.

En virtud de lo anterior, se correrd traslado a las partes para alegar de conclusion
por escrito, por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquél concedido para presentar alegatos; en las
mismas oportunidades sefialadas para alegar, podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los memoriales de alegatos de conclusion y concepto del
Ministerio Publico, los mismos deberan ser remitidos al correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas establecida en el articulo 181
del C.P.A.C.A., y en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCER: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la Dra. Jannette Gomez Velasquez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.738.043 de Bogota, abogada titulada e inscrita con Tarjeta
Profesional No. 65.603 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y para
los fines conferidos en el poder especial, visible en el folio No. 01 del Poder A
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JANNETTE GOMEZ, Anexo 24, Carpeta Principal y previa verificacion de los
antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438 de 28 de junio de
2019 del C. S. de la J.

CUARTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b7e821f98380c0e3bc720aefc3fe6503d3ae25¢10¢22293¢879e14435527d8f
Documento generado en 05/09/2022 03:36:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte actora mediante
memorial radicado el 30 de agosto de 2022 (Cuaderno Principal, Anexo 28, Anexo
J44 RAD. 2021-0093, FL. 03 del Expediente digital), solicito el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por aceptacion de la transaccion segun acta de

conciliaciéon suscrita por la U.E.A. UGPP.

De igual manera, la U.E.A. UGPP mediante memorial radicado el 31 de agosto de
2022, aprueba el beneficio tributario de la ley 2155 articulo 47 de 2021 — transaccion

(terminacion por mutuo acuerdo)

Para resolver se,
CONSIDERA

El articulo 314 del Codigo General del Proceso por remision expresa del articulo
306 CPACA dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disoluciéon o liquidaciébn de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producir4 efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedir4 que se promueva
posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

Teniendo en consideracion lo dispuesto en la norma se advierte que resulta
procedente acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones como quiera
que (i) se podra desistir de las pretensiones de la demanda, mientras no se haya
proferido sentencia que ponga fin al proceso, como ocurre en el caso concreto, ii)
el desistimiento presentado es incondicional, pues solicita la terminacion del
proceso y (iii) el apoderado esta facultado expresamente para ello en el poder que

le fue conferido para actuar en este proceso.

Teniendo en cuenta la norma anteriormente citada, en el caso en particular se
evidencia el cumplimiento de los requisitos planteados toda vez que (i) EIl momento
en el que se encuentra el proceso es previo a la audiencia que pone fin al litigio,
siendo este el instante previo a la audiencia inicial, (ii) Mediante correo electronico
del 30 de agosto de la presente anualidad, la apoderada de la parte actora allega
escrito firmado directamente por el demandante con el desistimiento de las
pretensiones de la demanda (Cuaderno Principal, Anexo 28, Anexo J44 RAD. 2021-
0093, FL. 03 del Expediente digital) y (iii) dado que quien emite el desistimiento a
las pretensiones de la demanda es directamente el demandante (Cuaderno
Principal, Anexo 28, Anexo J44 RAD. 2021-0093, FL. 03 del Expediente digital), no
hay necesidad de demostrar que el apoderado judicial esta facultado para lo

concerniente.

Ahora bien, el articulo 316 del CGP dispone que en el auto que acepte un

desistimiento condenara en costas a quien desistio. A su vez, esta norma sefiala
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que el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos: (i) cuando las partes asi lo convengan, (ii) cuando se trate del desistimiento
de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas
cautelares o (iv) cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios.

En el caso concreto, se advierte que la entidad demandada, no manifesto objecion
a la solicitud de la demandante, sino por el contrario confirmé que la misma se
acogié a la terminacion por mutuo acuerdo y solicitd que se acepte el desistimiento
(Cuaderno principal, Anexo 29, Aprueba Beneficio), por lo que no procede la

condena en costas en el asunto.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por SANTOS DINAEL CASTRO
FERRO en contra de la U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria archivese el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Mediante escrito radicado el 23 de junio de 2022, el apoderado judicial de la entidad
demandada interpuso recurso de reposicién contra el auto de 17 de junio de la
presente anualidad (anexo 25, del expediente digital), por medio del cual el
despacho se abstuvo de avocar conocimiento, declarando su falta de competencia
para conocer del presente proceso, remitiendo este por factor territorial a la ciudad

de Cartagena de Indias — Bolivar.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la entidad demandada sostuvo que la aplicacion del
numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 es errada, puesto que el tributo
liguidado en el acto administrativo que se demanda, esto es una contribucion
especial del articulo 18 de la ley 1955 de 2019 (que modificé el articulo 85 de la ley

142 de 1994), no esta sujeto a declaracion.

Indicé que ni en el articulo 18 de la ley 1955 de 2019, ni el Decreto 1082 de 2015,
adicionado por el Decreto 1150 de 2020, el cual lo reglamente, establece un
procedimiento de declaracion para este tributo por parte del contribuyente, por ello,
Surtigas nunca presento o debid presentar una declaracion en relacién con el tributo

liguidado en el acto administrativo objeto de la Litis.

Afirmo que la empresa Surtigas, en cumplimiento de sus obligaciones legales y
regulatorias presenta informacion financiera a la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios — SSPD a través del Sistema Unico de Informacion — SUI —
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el cual es el sistema oficial del sector de servicios publicos domiciliarios del pais que
recoge, almacena, procesa y publica informacion reportada por parte de las

empresas prestadoras y entidades territoriales.

Aclara que, si bien la informacion que reposa en este sistema se usa como sustento
de la liquidacién de la contribucion especial, esta también se usa con otros fines
asociados a la funcién regulatoria de las Comisiones de Regulacion y a la vigilancia
y control de la SSPDD, no obstante en ninguna parte el contribuyente liquida o

declara el valor del tributo Litis de esta demanda.

Precis6 que la entidad demandada, no tiene sede en la ciudad de Cartagena para
que pueda decirse que la declaracion debi6 ser presentada en esa ciudad,

reiterando el sistema de declaracion prenombrado.

Cit6 el articulo 2.2.9.9.4 del Decreto 1082 de 2015, adicionado por el Decreto 1150
de 2020, el cual establece un procedimiento de liquidacién del tributo, por lo tanto,
esto implica que la administracion es quien adelanta directamente la liquidacion de
éste mediante la expedicién de un acto administrativo, sin que exista por medio la

presentacion de una declaracion por parte del contribuyente.

Resalt6é que el acto administrativo fue proferido en la ciudad de Bogota, lugar donde
la direccidn ejecutiva de la GREG tiene su sede. Asi mismo, el curso de la actuaciéon
administrativa, por medio de la cual se controvirtié la liquidacién, se surtid en la

ciudad de Bogota.

Asi mismo, advierte que otros medios de control que adelanta, correspondientes a
Contribucion Especial 2020, han sido admitidos por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, citando la referencia de dos procesos.

Sefald que el tributo objeto de estudio dentro del caso citado en de caracter
aduanero, por tanto la liquidacion de tributos de caracter aduanero se hace a través
de las declaraciones de importacion, por ende, se debe presentar una declaracion
antes que se profiera una liquidacion oficial por parte de la autoridad
correspondiente, la cual puede acoger o modificar la declaracion inicial, ante lo cual
cita un aparte de una sentencia del Consejo de Estado, la cual determina que no es

procedente que la competencia por razon del territorio se determine por el lugar
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donde se presentaron las declaraciones, que es la regla general, sino por el lugar

donde se expidi6 el acto.

Por consiguiente, determind que en los casos donde se presentd una declaracion,
pero fue modificada por una liquidacion oficial, la competencia sera del Juez del
lugar donde se profirid la liquidacion oficial, y no del juez donde se presento la

declaracion.

Para resolver se,

CONSIDERA

La interposicion de los recursos y su tramite dentro del proceso contencioso
administrativo encuentra fundamento en el Titulo V Capitulo XIl de la Ley 1437 de
2011, y en lo que respecta al recurso de reposicion el articulo 242 sefiala:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contratodos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.”

Ahora bien, el articulo 243A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 63
de la Ley 2080 de 2021, estipula lo relativo a que providencias no son susceptibles

de recursos ordinarios, indicando lo siguiente:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas
cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.
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6. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de impedimentos y las
recusaciones, salvo lo relativo a la imposicién de multas, que son susceptibles
de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de
este codigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para
emitir providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracién de autos o sentencias. Dentro de
la ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adiciéon podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de
aclaraciéon o adicién. Si se trata de sentencia, se computard nuevamente el
término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede
recurso alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision
de la demanda o su reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos;
las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan o admitan
la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”
Debe sefalarse que el auto recurrido por la parte demandante no se encuentra en
la lista de las providencias contra las cuales no procede el recurso de reposicion,
por lo tanto, es procedente la interposicion del recurso de reposicion contra la
decision adoptada; en igual sentido, sobre la oportunidad y tramite del recurso, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, remite a las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 318. Procedenciay oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidir4 en la audiencia, previo traslado en ella a
la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Negritas
propias).

Conforme la normativa referida, cuando la providencia recurrida sea proferida por
fuera de audiencia, el recurso de reposicion debera interponerse por escrito dentro
de los 3 dias siguientes a su notificacion; en el presente asunto, el auto objeto de
recurso fue proferido el 17 de junio de 2022 (anexo 25, expediente digital) y
notificado por estado el 21 de junio del afio en curso; el 23 de junio de 2022 el
apoderado de la entidad demandada interpuso el recurso de reposicion (anexo 27,
del archivo digital), es decir, dentro de la oportunidad legal concedida, por lo que se

admitira el recurso.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, procede este despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por la parte demandada y para ello debe recordar este despacho al apoderado
judicial de Surtidora de Gas del Caribe S.A. E.S.P., que la norma expresamente
aplicable para determinar la competencia territorial de un tributo aduanero
(argumento expuesto en el recurso de reposicion), es el numeral 7 del articulo 156
del CPACA, que dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de
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vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente;>
Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacion de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales o
distritales, se determinard por el lugar donde se presentd o debié presentarse
la declaracion, en los casos en que esta proceda; en los demds casos, en el
lugar donde se practico la liquidacion.”

De esta norma se establece que la competencia por el factor territorial en materia
tributaria se determina por el lugar donde se presentd o debid presentarse la
declaracion, en los casos en que ésta proceda, en los demas casos donde se
practico la liquidacion.

En este caso, segun los expuesto por el apoderado de la demandante, se advierte
que la liquidaciéon oficial contenida en los actos administrativos demandados,
proferidos por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas — GREG, modificaron

una declaraciéon presentada en la ciudad de Cartagena.

Por eso, la competencia por razon del territorio en este asunto se determina por el
lugar donde se present6 la declaracion, esto es, Cartagena, lo que significa que la
competencia para conocer del presente medio de control es de los Juzgados

Administrativos de Cartagena.

Por otro lado, es de resaltar que solo cuando el acto demandado modifica
declaraciones tributarias presentadas en distintas jurisdicciones, de acuerdo con
pronunciamientos del Consejo de Estado, es procedente que la competencia por
razon del territorio se determine por el lugar donde se presentaron las

declaraciones, que es la regla general, sino por el lugar donde se expidi6 el acto.

Sin embargo, contrario sensu a lo que expone el actor, si bien es cierto la
Liguidacién Oficial CS-2021-008088 del 20 de agosto de 2021, fue expedida en la
ciudad de Bogota, esta liquidé la contribucion especial de la empresa Surtidora de
Gas del Caribe S.A ESP, con base a su declaracion presentada traves del Sistema

Unico de Informacion — SUI, desde la ciudad de Cartagena.

Es por ello, que conforme a la linea adoptada por el Superior Jerarquico se
encuentra acreditado que el objeto de la litis se centra en la discusion de la
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liquidacion Oficial respecto a la Vigencia Fiscal del afio 2020, por la cual se liquida
la contribucidn especial que deben pagar las personas prestadoras del servicio de
energia eléctrica, gas natural y gas licuado de petréleo (GLP), a cargo de la empresa
Surtidora de Gas del Caribe S.A ESP, quien para efectos legales tiene su domicilio
en la Ciudad de Cartagena y que suministré la informacién requerida por la entidad
demandada para proferir la liquidacion, a saber la informacion financiera reportada
en el Formato de del Sistema Unico de Informacion — SUI (de donde se obtienen los
ingresos ordinarios del prestador), por lo que conforme con las pautas legales y
jurisprudenciales precitadas resulta claro que esta operadora judicial carece de

competencia por el factor territorial para conocer de la presente demanda.

Por las razones expuestas, el Despacho no comparte los argumentos del
recurrente, en consecuencia, se mantendra incélume la decision contenida en el
auto de fecha 17 de junio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE

NO REPONER el auto de fecha 17 de junio de 2022, por medio del cual el despacho
se abstuvo de avocar conocimiento, declarando su falta de competencia para
conocer del presente proceso, remitiendo este por factor territorial a la ciudad de

Cartagena de Indias — Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA — DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Una vez revisada la presente demanda junto con sus pruebas y anexos, se
establece que el apoderado de la parte demandada, mediante correo electronico
del 02 de febrero de la presente anualidad, presenté RENUNCIA AL PODER
otorgado para que representara y ejerciera la defensa juridica de los intereses del
Distrito Capital — Secretaria Distrital de Hacienda, en el proceso de referencia
(Carpeta principal, Anexo 21, “RENUNCIA PODER OMD COLOMBIA S.A.S.”, del

expediente digital).

En concordancia con el articulo 73 de la ley 1564 del 2012, esta judicatura solicita

a la parte demandada:

e Allegar el poder judicial con el cual designa y otorga facultades a un abogado,

para que en su nombre adelante el proceso.

En atencion a las modificaciones realizadas por la ley 2080 de 2021, la totalidad de

los tramites se deberan surtir por medio electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado al Dr. PEDRO BLANCO
SUAREZ (Carpeta principal, Anexo 21, “RENUNCIA PODER OMD COLOMBIA S.”,

del expediente digital) en su calidad de apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: REQUERIR al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
HACIENDA — DIRECCION DISTRITAL DE IMPUESTOS, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia allegue la

designacion de un apoderado judicial para que en su nombre adelante el proceso.
TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizardn por medio electrénico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 22de34fbd983df50f888782e658a67b958fc51ad08685198e05caba260aa7f51
Documento generado en 07/09/2022 11:52:36 AM
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EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2021 00095 00 )
DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP

FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS Y SU FONO ROTATORIO CUYO VOCERO ES LA
FIDUPREVISORA S.A.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se encontr6 que por auto de 23 de agosto de 2021 se
admiti6 la demanda (anexo 10, expediente digital), la cual se notific6 a la

demandada el 15 de septiembre de 2021 (anexo 12, expediente digital).

Mediante escrito allegado el 27° de octubre de 2021, encontrandose dentro del
término legal, la entidad demandada por intermedio de su apoderada allegé escrito
de contestacion de la demanda y anexos (anexo 14, carpeta contestaciéon demanda

del expediente digital).

En virtud de lo anterior, se tendra por contestada la demanda por parte de la
apoderada judicial de la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Asi las cosas, estando el proceso para la realizacion de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho encuentra procedente dar aplicacion
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a lo dispuesto en el numeral 6 adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021

del referido articulo, y al articulo 42 ibidem, en lo relativo a la sentencia anticipada,

asi:

“Articulo 40, Ley 2080 de 2021, por medio del cual se modifica el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citaciéon a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

C.)

“Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adiciond el articulo
182A ala Ley 1437 de 2011, que reza: Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

(...)" (negrita fuera de texto).

De cara a lo anterior, se encuentra que el presente asunto cumple con los requisitos

sefialados en la norma, esto es, ser asunto de pleno derecho que no requiere la

practica de pruebas diferentes a las aportadas en cada oportunidad procesal por las

partes; razon por la cual se procedera a evacuar las etapas procesales previstas en

la Ley, previas al traslado de alegatos de conclusion para la emision de la sentencia

anticipada, asi:

Saneamiento del proceso
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Analizadas cada una de las actuaciones surtidas hasta el momento, se puntualiza
que no existe irregularidad alguna que deba subsanarse o que genere nulidad, asi
como vicios que invaliden lo actuado, por tanto, se entendera saneado el proceso.

II. De las excepciones propuestas.

El numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, prevé que el Juez o Magistrado Ponente, decidira las

excepciones previas pendientes de resolver en el auto de citacion a audiencia.

Como quiera que, el asunto es susceptible de la figura de sentencia anticipada v,
por ende, se prescindira de la realizacion de la audiencia inicial, resulta pertinente

resolver sobre las excepciones previas.

En ese orden, una vez analizada por parte del Despacho la contestacién a la
demanda visible en los folios 11 al 12, anexo 14 Carpeta Contestacion de demanda,
adjunto 08 del expediente Digital, que radico el apoderado de la UGPP el 27° de
octubre de 2021, en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, se advierte que la entidad demandada propuso dentro del acépite de
excepcion previa, la de “Improcedencia de Control Jurisdiccional Sobre Actos

Administrativos de Ejecucion”

De las excepciones propuestas por la entidad demandada, se corrié traslado a la
parte actora, el 16 de noviembre de 2021 como consta en el anexo 15 del expediente

digital, sin manifestacion alguna de la parte.

Sefala el apoderado de la entidad demandada, que la excepcion se encuentra
debidamente probada toda vez que en el caso que no ocupa, no es procedente la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones RDP 28527 del 19 de septiembre de
2014, RDP 1423 del 15 de enero de 2021 y RDP 4046 del 22 de febrero de 2021,
en razén a que estas fueron emitidas en cumplimiento de una orden emitida por
medio de sentencia judicial, ante lo cual, los actos administrativos no estan creando,

ni modificando una situacion juridica.
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Por ello, se estaria ante un acto administrativo de cumplimiento o de ejecucion, en
el cual no se encuentra contenida la expresion de la voluntad de la administracion,
sino la orden concreta emitida en sede judicial, la cual para ser cumplida requiere la

puesta en practica por parte de la administracion.

Para ello cita la providencia del 30 de marzo de 2006, del Consejo de Estado —
Seccion Cuartal, en la cual se sostiene que los actos de ejecucién no crean, ni
modifican la situacion juridica de una persona, toda vez que estan destinados a dar
cumplimiento a un fallo proferido por un juez constitucional, encontrandose
excluidos de control jurisdiccional, ya que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues solo son expedido en orden a materializar o

ejecutar esas decisiones.

Resalta que, en el caso en concreto, las resoluciones dieron estricto cumplimiento
al fallo emitido por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Oralidad de Bogota
D.C., por lo tanto, el control jurisdiccional no es aplicable en la medida en que las
resoluciones demandadas se tratan de actos de ejecucién que no modifican, ni

crean situaciones juridicas, ya que solo se limitan a dar cumplimiento a la sentencia.

Advierte que la reliquidacién ordenada por el juzgado fallador, surge por la no
inclusion de la totalidad de los factores salariales y el no pago en tiempo de los
mismos obligacion que se encuentra en cabeza del empleador, en este caso el
extinto DAS, recayendo la obligacion en PAP-DAS-FIDUPREVISORA por mandato

de la ley.

Decision del Despacho: En cuanto a la falta de control jurisdiccional de los actos
administrativos, se precisa que las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho tienen por finalidad restablecer el orden juridico que ha sido quebrantado
por la administracion al expedir actos administrativos que infringen normas de
caracter superior, tiene ademas de esa finalidad la de restablecer un derecho

subjetivo que resulté afectado por los actos de la administracion.

En el presente asunto, se pretende la nulidad de la resolucién que impuso una

obligacion por concepto de aportes patronales a cargo del Patrimonio Auténomo

1 CP. Ligia Lopez Diaz, radicado: 250002327000200501131 01 (15784).
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Pablico PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica del Extinto Departamento
Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio cuyo vocero es la
Fiduprevisora S.A., proceso que se adelanto6 en el afio 2014.

Ahora bien, frente a los actos de ejecucion debe recordarse que éstos son
susceptibles de control judicial siempre y cuando excedan parcial o totalmente, lo
dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo que ejecutan, de modo que

creen, modifiquen o extingan una situacion juridica diferente.

Ante esto la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha indicado:

“(...) unicamente las decisiones de la Administracion producto de la conclusion de un
procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de esa
actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de
ejecucién de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion,
pues so6lo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”. No

obstante, esta Corporacion ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucion”

excede, parcial o totalmente, lo dispuesto en la sentencia o _en el acto

administrativo ejecutado, es procedente ejercer el medio de control de nulidad y

de restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una situacién

juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero acto administrativo

susceptible del control de legalidad?” (negrilla y subrayado fuera de texto original)

Bajo la anterior tesis, es claro que si bien es cierto en el caso en concreto la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, expidioé el acto administrativo en cumplimiento a una
sentencia emitida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Oralidad de la
Ciudad de Bogota — Seccion segunda, siendo en principio un acto de ejecucion, es

claro que este excedio lo dispuesto en la sentencia.

Toda vez que cre6 una situacién juridica en contra de la parte demandante al
imponer una carga economica en su contra, sin haberse ordenado esto en la

sentencia, lo cual generd un verdadero acto administrativo susceptible de control

2 Consejo de Estado —Seccién Cuarta, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, radicado: 68001233300020130029601 (2012),
26 de septiembre de 2013.
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jurisdiccional, ante lo cual es procedente el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho.

Asi las cosas, no se advierte configurada la falta de competencia, manifestada por
el apoderado de la demandada, pues existen unos actos administrativos vigentes
en el ordenamiento juridico que no han sido anulados ni han sido objeto de oferta
de revocatoria, cuya legalidad serd objeto de andlisis en la correspondiente
sentencia.

En consecuencia, el Despacho negara la excepcién de improcedente de control
jurisdiccional sobre actos administrativos de ejecucion, formulada por la UGPP vy, al
no advertir otras excepciones que requieran ser declaradas de oficio, se dispone a
continuar con la siguiente etapa procesal, aclarando que las demas excepciones
propuestas por la demandada, por tratarse de excepciones de fondo, seran

resueltas al momento de proferirse sentencia.

lll.  Decreto de pruebas

Aportadas por la parte demandante: Solicita tener como pruebas los documentos
que aporta con la demanda, visibles a folios 98 al 212 del anexo 3 del expediente
digital.

Aportadas por la parte demandada: El expediente administrativo contentivo de
los documentos que dieron origen a los actos administrativos que son objeto de
nulidad en el proceso (anexo 14 carpeta contestacion demanda, adjuntos 4, 5y 6
del expediente digital).

Por lo anterior, se tendran como pruebas las aportadas por cada una de las partes
en el momento procesal correspondiente, en consecuencia, al no haber mas
pruebas que decretar ni practicar, se declarara clausurada la etapa probatoria.

IV.  Fijacion del litigio

La situacién factica que originé la presente demanda se describe en 8 hechos de

los cuales resultan relevantes para este proceso, los siguientes:
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Los hechos 1y 2, sostiene que mediante la Resolucién No. RDP 028527 del 19 de
septiembre de 2014, la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social — UGPP, en cumplimiento de un fallo judicial del Juzgado
Treinta (30) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., reliquido la
pension de vejez del sefior Pardo Caballero Miguel Antonio, vinculado y ordenando
en su articulo noveno al Departamento Administrativo de Seguridad Nacional DAS,
a pagar la suma de Ocho Millones Quinientos Diecisiete Mil Ciento Cinco Pesos
($8.517.105.00 m/cte.).

Sefala que el 18 de diciembre de 2020, PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad Nacional DAS y su Fondo
Rotatorio, interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacién, contra la

resolucién prenombrada.

*respecto a los hechos 1y 2, la entidad demandada manifiesta que son ciertos.

Los hechos 3y 4, indica que mediante el acto administrativo No. RDP 001423 del
25 de enero de 2021, la U.A.E. de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP, confirmé el articulo noveno de la resolucién No.
RDP 028527 del 19 de septiembre de 2014, resolviendo el recurso de reposicion

interpuesto en contra de esta.

Asi mismo, manifiesta que la entidad demandada el 22 de febrero de 2021, expidi6
la Resolucion No. RDP 004046, por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelaciéon contra el acto administrativo No. RDP 028527 del 19 de septiembre de

2014, confirmando en cada una de sus partes el articulo noveno de la resolucion.

*Respecto a los hechos 3y 4, la entidad demandada expresa que son ciertos.

Los hechos 5 y 6, resalta que con el Acto Administrativo Resolucién No. RDP
018907 del 25 de mayo de 2018, en la cual también se resolvié un recurso de
reposicion en contra de la resolucion No. RDP 028527 del 19 de septiembre de

2014, se modificé el articulo noveno de ésta quedando, asi:

(...) ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area competente

para que efectle los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
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aporte patronal por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
NACIONAL — LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por un monto de OCHO
MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO CINCO pesos ($ 8.517.105.00
m/cte) (...)".

Por lo tanto, que el 18 de junio de 2018, PAP Fiduprevisora S.A., Defensa Juridica
del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad Nacional DAS y su Fondo
Rotatorio, interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
resolucion No. RDP 018907 del 25 de mayo de 2018.

* En cuanto a los hechos 5y 6, la entidad demandada manifiesta que son ciertos.

Los hechos 7 y 8, sefala que mediante Auto ADP 005732 del 08 de agosto de
2018, la entidad demandada determiné que el recurso interpuesto bajo el radicado
No. 201850051826632 de 18 de junio de 2018, se resolveria hasta tanto el Consejo

de Estado estudie el posible conflicto de competencia.

Finalmente, que mediante Resolucion No. RDP 012397 del 26 de mayo de 2020, la
U.A.E. de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, resolvié el recurso de reposicién en contra de la Resolucién No. RDP
18097 del 25 de mayo de 2018, en la cual confirmo en todas y cada una de sus
partes el articulo PRIMERO del acto administrativo.

*Respecto a los hechos 7 y 8 la entidad demandada expresa que son ciertos.

Conforme a los hechos anteriormente narrados y las alegaciones esgrimidas por las
partes, se tiene que el litigio en el presente asunto se centra en determinar la

legalidad de los siguientes actos:

e Articulo 9° de la Resolucion No. RDP 028527 de 19 de septiembre de
2014, “Por la cual se reliquida una pensién de vejez, en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO”

e Resolucion No. RDP 001423 de 26 de enero de 2021, “Por la cual se
resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion 28527 del 19

de septiembre de 2014”
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e Resolucion No. RDP 004046 de 22 de febrero de 2021, “Por la cual se
resuelve un recurso de apelacion en contra de la Resolucion 28527 del 19 de
septiembre de 2014”

e Resolucion No. RDP 018907 del 25 de mayo de 2018, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicion en contra de la Resolucion 28527 del 19
de septiembre 2014.”

e Auto 005732 del 08 de agosto de 2018, por medio del cual se determiné
que el recurso interpuesto bajo radicado No. 201850051826632 de 18 julio
de 2018, se resolvera hasta tanto el Consejo de Estado estudie el posible

conflicto de competencia.

e Resolucion No. RDP 012397 del 26 de mayo de 2020, “por la cual se
resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucion RDP 18907 de
25 de mayo 2018

e Silencio Administrativo ficto o negativo, contra el recurso de apelacion del
dia 18 de junio de 2018 contra la Resolucion RDP 018907de 2018

Y de manera especifica, el litigio se centra en determinar, conforme a los cargos de
nulidad formulados en la demanda, si los actos administrativos demandados
incurren en nulidad por: (i) violacién al debido proceso, (ii) falta de competencia de
la UGPP para trasladar obligaciones, (iii) falta de competencia del demandante para
asumir reliquidacion de aportes pensionales, es un patrimonio autbnomo con objeto
especifico, (iv) imposicion de una obligacion a un sujeto que no hace parte de la
actuaciéon administrativa, (v) falta de motivacion, (vi) falsa motivacién, (vii)
prescripcion de las obligaciones, (ix) naturaleza juridica de las sociedades

fiduciarias y (x) ilegalidad de la actuacion administrativa.

Una vez se encuentren en firme las anteriores actuaciones procesales establecidas
por el legislador para la emision de sentencia anticipada, se correra traslado para
presentar los alegatos de conclusion y el respectivo concepto del Ministerio Publico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la apoderada judicial de
la U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: ENTENDER por saneado el proceso, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados junto con el escrito
de la demanda visibles a folios 98 al 212 del anexo 3 del expediente digital;
asimismo, el expediente administrativo que allegé la entidad demandada visibles en
el anexo 14 carpeta contestacion demanda, adjuntos 4, 5y 6 del expediente digital.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y de pruebas establecidas en los
articulos 180y 181 del C.P.A.C.A., modificados respectivamente por la Ley 2080 de
2021 y, en consecuencia, DECLARAR clausurada la etapa probatoria, de

conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. Laura Natali Feo Pelaez, identificada con
la C.C. No. 1.018.451.137 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 318.520 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder especial, visible en el
folio 23 — 24, del anexo 14, adjunto 8 de la carpeta contestacion de la demanda del
expediente digital, en calidad de apoderada especial de la U.A.E. de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C.S.J.

10
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SEXTO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8f95f07b2dd7254c86974fd7b6eaB84d774f621a31eadad7d669f2261bfbe55f
Documento generado en 07/09/2022 04:34:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 11001-33-37-044-2021-000138 00

DEMANDANTE: GUILLERMO RAMIREZ LONDORNO

DEMANDADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente junto con sus anexos y pruebas, este 6rgano judicial
avizora que el 13 de diciembre del 2021 la apoderada judicial de la parte
demandada mediante correo electronico, allegé el escrito de contestacion de la
demanda al proceso de referencia 11001-33-37-044-2021-00138-00 (Carpeta
principal, Anexo 13, Anexo B del expediente digital) en el cual solicita la
acumulacion procesal de los siguientes expedientes.

e Expediente 11001-33-37-043-2021-00138-00 que cursa en el Juzgado 43
Administrativo del Circuito de Bogota.

e Expediente 11001-33-37-044-2021-00138-00 que cursa en el Juzgado 44
Administrativo del Circuito de Bogota.

Lo anterior con fundamento en el articulo 148 del CGP.

“Art.148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse dos (2)
0 mMas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.
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¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos. (...)

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial. Si en alguno de los
procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacién. De la misma manera se
notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado
ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la
demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacién.
Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en
los articulos 463 y 464 de este codigo.”

Teniendo en cuenta la solicitud realizada, esta judicatura procedera a analizar los
requisitos para dar viabilidad a la solicitud realizada por la parte demandada.

En concordancia con la norma anteriormente citada, hay lugar a la acumulacion
de procesos cuando (i) las pretensiones de cada una de las demandas hubieran
podido acumularse en una sola, (ii) el demandado sea el mismo en los procesos
en que se pretenda la acumulacion, (iii) las excepciones propuestas por el
demandado se fundamenten en los mismos hechos, salvo que aquéllas tengan el
caracter de previas, y (iv) la solicitud de acumulacion de pretensiones se realice
hasta antes de que se fije fecha y hora para la audiencia inicial

Sin embargo, el Consejo de Estado, Seccion Primera, en providencia del 15 de
junio del 2021, expediente 11001-03-24-000-2020-00332-00 sefiala:

(...

El articulo 148 del Cédigo General del Proceso — CGP, norma aplicable por remisién
del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA, prevé la figura de la acumulacién de procesos [...]. Esta
misma disposicion sefiala en el numeral 3 que las acumulaciones en los procesos
declarativos procedera hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
De otro lado, conforme al articulo 149 ibidem, de la acumulacién procesal conocera
el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo que se determinara en atencion a la
fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda. De lo anterior se observa
gue, para que proceda la acumulacion de procesos, es necesario que las demandas
hayan sido admitidas en cada uno de los expedientes. Si bien es cierto que la norma
no lo sefiala de forma expresa, la lectura de los articulos 148 y 149 citados permiten
advertir que el legislador parte de la existencia del auto admisorio de la demanda
como requisito de la acumulacion, para lo cual sera irrelevante que haya sido
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notificado o no, sentido en el cual se ha pronunciado la Seccion Primera de esta
Corporacion.

(...)

Teniendo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado, este Despacho
extrae nuevas reglas que complementan la figura de la acumulacion procesal.

Entiéndase que la acumulacion de procesos procedera hasta antes de sefialarse
hora y fecha de la audiencia inicial, por otro lado, el Juez que adelante el proceso
mas antiguo sera quien debera conocer del mismo lo que se determinara teniendo
en cuenta la fecha de notificacion del auto admisorio de la demanda, sin embargo,
dice el Consejo de Estado que a la luz de los articulos 148 y 149 del C.G.P se
evidencia que la acumulacién de procesos parte desde la existencia del auto
admisorio de la demanda, por lo cual la notificacion del mismo seria irrelevante,
entendiendo que con la admision de la demanda es trabada la litis.

En el caso concreto, tal como lo sefiala la parte demandada, el auto admisorio de
la demanda instaurada en el Juzgado 43 Administrativo del Circuito de Bogota es
del 28 de julio del 2021 y fue fijado en el estado ordinario del 29 de julio del 2021
para efectos de la notificacion. (Cuaderno Principal, Anexo 13, Anexo C del
expediente digital.)

Por otro lado, tal como lo sefiala la parte demandada, el auto admisorio de la
demanda instaurada en el juzgado 44 Administrativo del Circuito de Bogoté es del
14 de octubre del 2021 y fue fijado en el estado ordinario del 19 de octubre del
2021 para efectos de la notificacion. (Cuaderno Principal, Anexo 09, del
expediente digital.)

En consecuencia, este Organo Judicial avizora que es el Juzgado 43
Administrativo del Circuito de Bogota quien debera conocer del expediente de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la acumulacion procesal solicitada por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, mediante escrito de contestacion de la demanda
radicado el 13 de diciembre de 2021.

SEGUNDO REMITIR el expediente al Juzgado 43 Administrativo del Circuito de
Bogota de conformidad con la parte motiva de esta providencia
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TERCERO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacioén en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ealc3b0ae436e94997acf8893ceb5a7b6flc9bc7¢20686c5abcac5978c0393f
Documento generado en 07/09/2022 05:02:55 PM
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DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ANTIOQUIA -
COMFENALCO

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente se encontré que por auto de 25 de junio de 2021 se admitié
la demanda (Carpeta principal, Anexo No. 14 del expediente digital), la cual se
notificé a la demandada el 13 de julio del 2021 (Carpeta principal, Anexo No. 17 del
expediente digital).

El 30 de agosto de 2021, dentro del término legal establecido para ello el apoderado
judicial de la entidad demandada allegd contestacion a la demanda, sin embargo,

no allegé el expediente administrativo del proceso.

Dado lo anterior, se requiri6 al apoderado de la parte demandada para que en el
término de (3) dias contados a partir de la ejecutoria del auto del 22 de octubre del
2021, allegara de forma clara y organizada el expediente completo con los
antecedentes administrativos del proceso de la referencia (Carpeta principal, Anexo
No. 22 del expediente digital).

En consecuencia, el 29 de octubre de 2021 el apoderado de la parte demandada
allegd memorial al proceso con el asunto de antecedentes administrativos, no
obstante los archivos recibidos no corresponden a las actuaciones administrativas
gue dieron origen a los actos objeto del presente medio de control, por lo que el

Despacho requiere por segunda y ultima vez al apoderado de la parte demandada
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para que en el termino de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria del auto
de 21 de enero del 2022, allegue de forma legible en archivo pdf, debidamente
identificados, por separado y de manera completa y ordenada los documentos que
conforman el expediente administrativo que dieron origen a los actos objeto de

discusion.

Dicho lo anterior, el 28 de enero del 2022 la apoderada de la parte demandante
allegb memorial al proceso de referencia con el expediente completo de los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos objeto de discusion,
aunado a lo anterior, adjunta nuevo poder conferido por la Dra. Claudia Patricia
Forero Ramirez, identificada con cedula de ciudadania No. 52.187.157, en calidad
de Subdirectora Técnica Cddigo 0150 Grado 20, adscrita a la Subdireccion de
Defensa Juridica; a la Dra. Maria Camila Mejia Olmos, identificada con cedula de
ciudadania No. 53.080.012 y tarjeta profesional No. 205.897 del C.S. de la J, para
que represente a la Superintendencia Nacional de Salud, en el proceso de

referencia, quedando revestida con todas las facultades inherente al mandato.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial de
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante al Dra. Dra. Maria Camila Mejia Olmos, identificada con cedula de
ciudadania No. 53.080.012 y tarjeta profesional No. 205.897 del C.S. de la J, en los
términos y para los fines conferidos en el poder especial, (Carpeta principal, Anexo
28, Anexo “PODER CONFENALCO ANTIOQUIA” del expediente digital) y previa
verificacion de los antecedentes disciplinarios en atencion al Oficio No. PSD19-438
de 28 de junio de 2019 del C. S. de la J.

TERCERO: Fijar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial consagrada
en el articulo 180 del CPACA, el jueves veinte (20) de octubre de 2022, a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).
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CUARTO: Efectuado lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para lo

pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001-33-37-044-2022-00204-00

DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCIONDE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente, se determina que por auto del 12 de agosto de la presente
anualidad se inadmitio la demanda, por lo tanto, en virtud del articulo 170 de la ley
1437 de 2011 se concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para

subsanar los siguientes yerros procesales:

e Debera allegar las constancias de notificacion de los actos administrativos,
para que exista precision y claridad en el término de caducidad de cada acto.

e Adecuar el escrito de la demanda describiendo el restablecimiento del
derecho que pretende con la nulidad de los actos administrativos.

e Aportar copia de los actos administrativos, esto es Liquidacion Oficial de
Revision 1-03-241-201-640-1-0770 del 09 de mayo de 2017 y la Resolucion
03-236-408-601-1122 de 21 de septiembre de 2017

e Acreditar el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electronicas dispuestas para ello por la entidad demandada, el
Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electronico:
czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00204 -00
DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UAE DIAN

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

e Presentar poder especial cumpliendo con los requisitos establecidos en el
art. 74 del CGP.

e Adecuar el escrito de la demanda, en el sentido de determinar la cuantia

correspondiente contemplada en los actos administrativos demandados.

e Indicar los fundamentos de derecho, indicando con precision las normas

violadas y su concepto de violacion.

e Aportar el Certificado de Existencia y Representacion legal de Europisos
Colombia S.A.S.

Lo anterior fue notificado por estado el dia 16 de agosto de 2022, tal y como se

puede verificar en la carpeta principal anexos 05 y 06 del expediente digital.

No obstante, al dia de hoy el apoderado judicial de la parte demandante no subsano
el escrito de la demanda, por lo tanto, en concordancia con el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsand los defectos
sefalados en el auto en mencidn y ha operado su ejecutoria, se impone el rechazo
de la demanda, al tenor de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la ley 1437 de
2011.

En consecuencia el Despacho,



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00204 -00
DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UAE DIAN

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la EUROPISOS COLOMBIA S.A.S,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001-33-37-044-2022-00205-00

DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UNIDAD ESPECIAL ADMINISTRATIVA DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre del dos mil veintidds (2022).

Revisado el expediente, se determina que por auto del 12 de agosto de la presente
anualidad se inadmitio la demanda, por lo tanto, en virtud del articulo 170 de la ley
1437 de 2011 se concedié a la parte actora el término de diez (10) dias para

subsanar los siguientes yerros procesales:

e Debera allegar las constancias de notificacion de los actos administrativos,
para que exista precision y claridad en el término de caducidad de cada acto.

e Adecuar el escrito de la demanda describiendo el restablecimiento del
derecho que pretende con la nulidad de los actos administrativos.

® Aportar copia de los actos administrativos, esto es Liquidacién Oficial de
Revision 1-03-241-201-640-1-0766 del 08 de mayo de 2017y la Resolucion
03-236-408-601-1157 de 27 de septiembre de 2017.

e Acreditar el envio del traslado de la demanda junto con sus anexos a las
direcciones electrénicas dispuestas para ello por la entidad demandada, el
Agente del Ministerio Publico adscrito a este Despacho al correo electrénico:
czambrano@procuraduria.gov.co, y al buzén de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00205 -00
DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UAE DIAN

articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

e Presentar poder especial cumpliendo con los requisitos establecidos en el
art. 74 del CGP.

e Adecuar el escrito de la demanda, en el sentido de determinar la cuantia

correspondiente contemplada en los actos administrativos demandados.

e Indicar los fundamentos de derecho, indicando con precision las normas

violadas y su concepto de violacion.

e Aportar el Certificado de Existencia y Representacion legal de Europisos
Colombia S.A.S.

Lo anterior fue notificado por estado el dia 16 de agosto de 2022, tal y como se

puede verificar en la carpeta principal anexos 05 y 06 del expediente digital.

No obstante, al dia de hoy el apoderado judicial de la parte demandante no subsano
el escrito de la demanda, por lo tanto, en concordancia con el numeral 2 del articulo
169 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro

de la oportunidad legalmente establecida.

Por lo expuesto, y como quiera que la parte actora no subsand los defectos
sefalados en el auto en mencidn y ha operado su ejecutoria, se impone el rechazo
de la demanda, al tenor de lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la ley 1437 de
2011.

En consecuencia el Despacho,



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2022 00205 -00
DEMANDANTE: EUROPISOS COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: UAE DIAN

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la EUROPISOS COLOMBIA S.A.S,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
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Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA 'Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION CUARTA-
AUTO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00265- 00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA CORREA AGUIRRE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Segun constancia secretarial que antecede, obra en el expediente memorial de
fecha 27 de julio de 2022, suscrito por el doctor Mauricio Andrés del Valle Chacoén,
abogado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional
de Impuestos de Bogota, quien advierte que “(...) ha sido detectado un error en el
contenido del Acuerdo conciliatorio, que corresponde al proceso de la referencia 'y
por tanto para corregir el mismo, el Comité Especial De Conciliacién y Terminacion
por Mutuo Acuerdo De La Direccion Seccional De Impuestos De Bogota, debera
reunirse para aprobar dicha correccion. (...)". Resaltandose que el referido doctor,
no precisa en qué calidad acude al presente proceso toda vez que a su escrito no
le acompafia poder debidamente conferido, asi como tampoco solicitud expresa de

reconocimiento de personeria juridica para actuar.

Lo anterior, en aparente respuesta a las 6rdenes contenidas en auto de 03 de junio
de 2022, por el cual este Despacho dispuso requerir nuevamente a la demandada
a fin de que aclarara si efectivamente se suscribié un acuerdo conciliatorio respecto
de las pretensiones de la demanda que dio lugar al presente proceso judicial, frente

a la cual no obra respuesta de fondo.

Al punto es necesatrio insistir que este Despacho ha requerido reiteradamente a la
parte demandada precisando con toda claridad, sobre las inconsistencias
evidenciadas en el acuerdo conciliatorio presentado, sin embargo, a la fecha no

obra respuesta de fondo ni cumplimiento a las 6rdenes impartidas.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00265- 00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA CORREA AGUIRRE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

AUTO

Asi las cosas, se ordenara requerir a la Directora de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogotd, doctora Patricia Gonzalez Vasco a fin de que aclare el
contenido del acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior Luis Gonzaga Correa
Aguirre y la U.A.E de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, de fecha 29 de
marzo de 2022, en virtud de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2155 de 2021
respecto de la Liquidacion Oficial impuesto sobre las ventas — revision No.
322412019000210 de 27 de mayo de 2019, capitulo “Férmula conciliatoria” del
documento denominado “Férmula de conciliacion contenciosa administrativa”,

presentado ante este Despacho el dia 28 de abril de 2022:.

Finalmente, se le recuerda que es deber de las autoridades administrativas, entre
otros, colaborar con la administracion de justicia y cumplir las érdenes emanadas
de los jueces de la republica. Su incumplimiento, puede dar lugar a incurrir en
desacato a la autoridad judicial, mala conducta y aplicar las sanciones descritas en
el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria REQUIERASE a la Directora de la Direccién Seccional
de Impuestos de Bogota, doctora Patricia Gonzélez Vasco, para que, en el término
maximo de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision,
aclare a este Despacho si la entidad que representa, realmente suscribié un acuerdo
conciliatorio respecto de las pretensiones de la demanda con radicacién No.
110013337 044 2020 00265- 00 presentada por el sefior Luis Gonzaga Correa
Aguirre contra la UAE DIAN, que cursa en el Juzgado 44° Administrativo del Circuito
de Bogota DC, cuyo medio de control es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, y aclare el contenido del documento “Férmula de Conciliacién contenciosa
administrativa No. 11001333704420200026500 Demandante Luis Gonzaga Correa
Aguirre NIT. 4.451.143”, de fecha 27 de abril de 2022.

SEGUNDO: REQUERIR al doctor Mauricio Andrés del Valle Chacon, a fin de que

acredite la calidad en la que concurre al presente proceso judicial.

1 Carpeta 028 del expediente digital
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EXPEDIENTE: 110013337 044 2020 00265- 00

DEMANDANTE: LUIS GONZAGA CORREA AGUIRRE

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
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TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION CUARTA-

AUTO

EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 00166 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Revisado el expediente se encuentra que se han surtido todas las etapas
procesales para emitir sentencia anticipada y dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se correra traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito, por el término comudn de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del
presente auto, para posteriormente dictar sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene, conforme lo prevé el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Para efectos de recibir los respectivos memoriales la Oficina Apoyo Juzgados
Administrativos ha dispuesto el correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacién a la figura de la sentencia anticipada contemplada en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 11001 33 37 044 2020 000166- 00

DEMANDANTE: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL..
Demandado: U.A.E. UGPP

AUTO

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito,
por el término comun de diez (10) dias, siguientes a la notificacion del presente auto.
En la misma oportunidad sefialada para alegar podra el Ministerio Publico presentar

el concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Destinar como buzén electronico para recepcionar memoriales

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para emitir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez

JUZGADO CUARENTA'Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Olga Virginia Maria Del P Alzate Perez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Funcionario 044
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION CUARTA -

AUTO

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00165 00

DEMANDANTE: NUEVA EPS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 18 de marzo de
2022, se admiti6 la presente demanda (Anexo 30 del expediente digital), la cual fue
notificada el 05 de abril de 2022 (Anexo 32 del expediente digital).

El 19 de julio de 2022, una vez vencido el término legal establecido para ello, esto
es el 26 de mayo de 2022, la apoderada judicial de COLPENSIONES allegé
contestacion de demanda junto con el expediente administrativo (Anexo 35 del
expediente digital.) de forma extemporanea. En consecuencia, se tendra por no

contestada.

No obstante lo anterior, revisados los anexos, encuentra el despacho que los
documentos aportados no corresponden al expediente administrativo solicitado,
tampoco se evidencian los actos administrativos objeto de debate acompafados de

sus respectivas constancias de notificacion.

Por otro lado, encuentra el Despacho que por error involuntario en el proceso, como
lo es la omision de la notificacion secretarial de la demanda junto con sus anexos y
el auto admisorio de la misma a la totalidad de las partes demandadas, la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud



EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00165-00
DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES -Y OTROS

AUTO

— ADRES no tuvo la oportunidad procesal de presentar contestacion a la demanda
instaurada en su contra. (Téngase en cuenta la constancia secretarial del Anexo 36

del expediente digital.)

De conformidad con las directrices impartidas por el C.S. de la J., adoptadas a través
de los diferentes acuerdos, la totalidad de los tramites se deberan surtir por medio

electrénico.

Conforme lo anterior, y para los fines pertinentes, los correspondientes memoriales
a que hayan lugar, deberan remitirse al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Tener por NO contestada la demanda, por parte de la apoderada judicial

de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones por extemporanea.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la demanda a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, por el término de 30 dias

conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: REQUIERE a la apoderada de Colpensiones, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, allegue de forma
clara, organizada y completa los antecedentes administrativos que hacen parte del

proceso de referencia.

CUARTO: PRECISAR, que la totalidad de los tramites a efectuar dentro de las
presentes diligencias, se realizaran por medio electronico, teniendo en cuenta las

directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA VIRGINIA ALZATE PEREZ

Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE: 110013337044 2020 00165-00
DEMANDANTE: NUEVA EPS
DEMANDADO: COLPENSIONES -Y OTROS

AUTO

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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