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Doctor:  
GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO.  
Juez 11 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá D.C. 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.S.D. 
 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP) 
DEMANDADO: MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS.  
CLASE DE PROCESO: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD).  
PROCESO Nº: 11001333501120220004000.  

  
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD).  
 

I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 
(Articulo 175 Nº 1 C.P.A.C.A) 

Acto Administrativo: Resolución No. 5278 del 4 de agosto de 1992.  
 
 
GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía N°19.327.031 expedida en, Bogotá. y portador de la 
T.P. No 83.521 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado 
de la demandada en el proceso del referencia, señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS, por 
medio del presente escrito procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP), en los términos que expongo a 
continuación, de conformidad con lo señalado en el Artículo 175 del CPACA, en armonía con 
el artículo 96 del CGP, así:  

 
I HECHOS 

(Articulo 175 Nº 2 C.P.A.C.A) 
 

En relación con los HECHOS manifiesto que:  
 
AL HECHO 1: No es cierto que la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS, nació el día 22 
de diciembre de 1922, ya que la verdadera fecha de nacimiento es el 25 de diciembre de 
1922, tal como consta en la cedula de ciudadanía que se aporta.  
 
AL HECHO 2: Es cierto que la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS, obtuvo por parte de 
la extinta CAJANAL el reconocimiento de una pensión de JUBILACIÓN por medio de la 
Resolución No. 005278 del 04 de agosto de 1992. 
 
AL HECHO 3:  No es del todo cierto lo afirmado respecto de este hecho, porque la 
mencionada la Resolución reconoció los tiempos servidos de la siguiente manera:  
 
 

Demandante: UGPP 
Demandado: MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS. 
Apoderado del Demandante: CRISTIAN FELIPE MUÑOZ OSPINA.  
Representante Legal UGPP: ANA MARÍA CADENA RUIZ o quien haga sus veces.  
Apoderado de la Demandada: GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA. 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- LESIVIDAD. 
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DISTRIBUCIÓN A 
CARGO 

AÑOS MESES DÍAS  TOTAL DÍAS.  

SENA 13 4 - 4.800 
CAJANAL 6 10 24 2.484 
TOTAL 20  24  24  7284 

 
Como se observa de la imagen anterior, en la precitada Resolución no aparecen 
discriminados los tiempos laborados al INSTITUTO COLOMBIANO DE CULTURA – 
COLCULTURA, ni los prestados al CENTRO EDUCATIVO JORGE ELIECER GAITÁN y que 
corresponden a los cotizados en CAJANAL relacionados en el cuadro anterior y que sumados 
sobrepasan los 20 AÑOS DE SERVICIOS por los que se reconoció la pensión de jubilación.  
 
AL HECHO 4: No es del todo cierto que a la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS le fue 
reconocida su pensión tomando en cuenta 7272 días de servicio público, en cuantía inicial de 
$135.850 a partir del 01 de enero de 1991, pues como ya se explicó en el punto anterior, el 
total de días laboras tomados en cuenta en la referida Resolución fue de 7284 y no de 7273.  
 
AL HECHO 5: No es cierto que la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS había obtenido 
una pensión de vejez del ISS por medio de la Resolución No. 2575 del 26 de noviembre de 
1987, efectiva desde 04 de diciembre de 1984, ya que, según la precitada resolución, se 
expresa que es “A partir de 4 de diciembre de 1986”.  
 
AL HECHO 6: No es cierto que el ISS reconoció dicha prestación conforme la cotización de 
544 semanas, conformadas por los siguientes empleadores: 
 

a. SENA: 335 semanas. 
b. RADIO SUTATENZA: 52 semanas. 
c. Fundación Col. Comunicación Social: 92 semanas. 
d. Independiente: 65 semanas. 
TOTAL 544 semanas 

 
Lo anterior, por cuanto si bien la precitada Resolución hace referencia expresa a que la 
liquidación se basó en 544 SEMANAS COTIZADAS, EN NINGUNO DE SUS APARTES 
RELACIONA CUALES FUERON LOS EMPLEADORES POR LOS QUE SE COTIZÓ, como lo 
expresa el hecho No. 6 de la demanda. 
 
Se precisa asimismo, que el número de semanas laborado por mi mandante en empresas del 
sector privado fue superior a las 544 semanas antes referidas, sin necesidad de incluir los 
tiempos laborados en el SENA, como puede observarse en el cuadro que sigue:  
 

TIEMPOS PRIVADOS 
 

ACCIÓN CULTURAL POPULAR – 
“SUTATENZA”. 

2/02/1974, al 7/11/1977 3 AÑOS, 9 MESES Y 5 DÍAS 196,2 SEMANAS 

FUNDACIÓN COLOMBIANA DE 
COMUNICACIÓN SOCIAL. 
 

16/01/78 al 20/12/78 
y del 

1/07/79 al 30/04/80 

1 AÑO, 8 MESES Y 3 DÍAS     
 91.4 SEMANAS.  

FUNDACIÓN UNIVERSIDAD 
CENTRAL. * 

6/09/85 al 26/11/87 
 

3 AÑOS, 3 MESES Y 2 DÍAS.  172, 2 SEMANAS. 

PRODUCTOS ORALES LTDA. 28/08/86 al 10/08/87 11 MESES Y 12 DÍAS.  49,4SEMANAS.   
FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE 
LA SABANA 

22/04/87 al 19/12/88 1 AÑO, 7 MESES Y 27 DÍAS.  95 SEMANAS.  

TOTAL.                                                                                      604, 2 SEMANAS 
 
En consecuencia, sí bien los tiempos laborados por mi mandante en las empresas del sector 
privado aparecen en general consignados en la historia laboral expedida por Colpensiones 
que se aporta a esta contestación, la misma,  presentaba INCONSISTENCIAS por cuanto, los 
tiempos laborados en ACCIÓN CULTURAL POPULAR  o RADIO SUTATENZA, son 
superiores a los certificados por dicha empresa ante el ISS, es decir, que no eran de 52 
semanas, sino de 196,2 semanas,  y tampoco en la contabilización de las 544 semanas 
referidas, se incluyeron efectivamente los tiempos laborados en PRODUCTOS ORALES LTDA 
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y FUNDACIÓN UNIVERSIDAD DE LA SABANA, por cuanto el total de semanas  registradas 
que aparece en la ultima columna aparecen en 0, al parecer por encontrarse en mora las 
empresas aportantes, lo cual, no es óbice para el reconocimiento pensional conforme lo ha 
desarrollado la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional como la referida en la Sentencia de 
Unificación SU – 405 de 20211.  
 
AL HECHO 7: Es cierto que la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS por intermedio de 
apoderado solicitó el día 16 de enero de 2018, la reliquidación de la pensión de jubilación, 
la cual fue negada por medio de la Resolución RDP 15722 del 02 de mayo de 2018.  
 
AL HECHO 8: Es cierto que la UGPP por medio de Auto ADP 4690 del 30 de agosto de 2021 
inició proceso administrativo tendiente a obtener de la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS 
consentimiento previo para revocar directamente la Resolución No. 005278 del 04 de 
agosto de 1992 expedida por CAJANAL.  
 
AL HECHO 9: No es cierto que la abogada OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS, al actuar 
como apoderada de la demandada, elaboró escrito contentivo de un recurso de reposición ante 
la UGPP, en el que manifieste que: 
 

“La señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS confirió poder en vía gubernativa a la Dra. 
OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS, quien el día 29 de septiembre de 2021 PRESENTÓ 
RECURSOS EN VÍA GUBERNATIVA EN CONTRA DEL AUTO ADP 4690 DEL 30 DE 
AGOSTO DE 2021, MENCIONADO EN SU ESCRITO QUE DENTRO DE LAS 
COTIZACIONES CON QUE EL ISS RECONOCIÓ LA PENSIÓN EL TIEMPO 
LABORADO EN EL SENA EFECTIVAMENTE FUE TENIDO EN CUENTA, PERO QUE 
LAS PENSIONES AUN ASÍ SON COMPATIBLES”.  

 
Ya que lo que manifestó la mencionada profesional del derecho, al punto segundo de 
su escrito de reposición, no es para que el tiempo del SENA sea incluido o tenido en 
cuenta en la pensión reconocida por el ISS sino para el reconocimiento de la pensión 
que le corresponda al completar los 20 AÑOS DE SERVICIOS razón por la que adujo 
que: 
 

“Segundo. - Mi mandante Sra. MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS, le anexa en ese 
entonces los requisitos de los 20 años laborados así: 
 
1. Certificado de tiempo laborado en el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE 
SENA desde octubre 01 de 1960 al 15 de febrero de 1974.  
 
2. Certificados del CENTRO EDUCATIVO JORGE ELIECER GAITÁN desde 11 de 
agosto de 1983, al 13 de enero de 1985. 
 
3. INSTITUTO COLOMBIANO DE CULTURA COLCULTURA desde el 4 de octubre de 
1979 al 25 de julio de 1883 y del 18 de abril de 1989 al 1 de enero de 1991. 
 
Tiempos estos sumados que nos dan un total de: 
 
1. Servicio Nacional de Aprendizaje SENA  13 años y 4 meses. 
2. CENTRO EDUCATIVO JORGE ELIECER GAITÁN: 1 año y 5 meses. 
3. Instituto Colombiano Cultura COLCULTURA: 3 años y 9 meses 
4. Instituto Colombiano de Cultura COLCULTURA: 1 año y 9 meses. 
 

Constituyéndose un tiempo de 20 AÑOS Y 5 MESES laborados en el SECTOR PÚBLICO.  
 
Es así como para fecha de radicado 1991; con resolución Nro. 005278 de 1992; se 
concede la pensión de Jubilación. 

 
1 Corte Constitucional en la Sentencia SU 405/21 Referencia: Expediente T-8.185.878 Acción de tutela presentada por Oliva Lagos 
de Ayala contra la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia y otros Magistrada ponente: DIANA FAJARDO 
RIVERA. Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).  
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Es de anotar que en ningún momento se presentó sumatoria de tiempos públicos ni 
privados CAJANAL, concedió esta pensión conforme a ley. 
 
Traigo a connotación que para la fecha de radicado de la solicitud prestacional mi 
mandante había nacido en el año 1922 el 25 de diciembre. 
 
Ya contaba con 69 años de edad. 
 
Es así que rigiéndonos q la ley mi mandante reunió requisitos de edad en el año de 
1977, y completo sus servicios en el año 1991. 
 
Para este año aun no empezaba a regir la ley 100/93., la cual comienza según su 
enunciado el 1 de abril de 1994.” 

 
AL HECHO 10: Es cierto que la UGPP por medio de Auto ADP 5731 del 13 de 
octubre de 2021, declaró improcedente el recurso de reposición y subsidio apelación 
presentado por la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS por intermedio de 
apoderada. 

II PRETENSIONES 
(Articulo 175 Nº 2 C.P.A.C.A) 

 
En cuanto a las PRETENSIONES CONDENATORIAS me opongo a TODAS las referidas así:  
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO a que se declare la nulidad la Resolución 5278 del 4 de 
agosto de 1992, expedida por la extinta CAJANAL, por medio de la cual se reconoció una 
pensión de jubilación a favor de la señora MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que como consecuencia de la nulidad y a título de 
restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada a restituir a la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, las sumas correspondientes a los 
valores pagados, con ocasión del reconocimiento de la pensión de jubilación. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO a que se condene a la demandada pagar las anteriores sumas 
incluyendo la indexación de las mismas, teniendo en cuenta para el efecto el índice de precios 
al consumidor, y los intereses de mora que se generen de conformidad con los artículos 192 y 
195 del C.P.A.C.A. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO a que se condene en costas y agencias en derecho a la 
entidad accionada. 
 

HECHOS DEL PROCESO EXPUESTOS POR LA PARTE DEMANDADA QUE 
FUNDAMENTAN LAS EXCEPCIONES. 

 
Constituyen hechos del proceso que sirven de fundamento a las excepciones planteadas, los 
siguientes:  
 
1.- La demandada, en este proceso es una MUJER QUE NACIÓ EL 25 DE DICIEMBRE DE 
1922, por lo que hoy cuenta con MAS DE 100 AÑOS DE EDAD (Centenaria).  
 
2.- Comenzó su VIDA LABORAL hacia el año de 1940, en adelante, habiendo laborado al 
servicio de TEXAS PETROLEUM COMPANY; J GLOTTMANN2; LIBRERÍA GUILLERMO 
VALENCIA, y AEREOLINEA KLM, aun cuando no se conservan en todos los casos, los 
certificados correspondientes en razón al tiempo transcurrido, los mismos sí aparecen 

 
2 Se aporta Certificación expedida por el señor JAIME GLOTTMANN, de fecha 26 de mayo de 2023.  
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referenciados en la Biografía de mi mandante, que es de carácter público por ser figura cultural 
del orden nacional.  
 
3.- Contrajo matrimonio EN 1959 el con el profesor, poeta y periodista JOSÉ MARÍA VIVAS 
BALCÁZAR, quien falleció el 15 DE MAYO DE 1960.  
 
4.- Continúo su vida laboral mediante vinculación como trabajadora oficial del SENA, entidad 
en la que laboró entre el 1/10/1960 al 15/02/1974.  
 
5.- La totalidad de los tiempos servidos por mi mandante en el SENA, es decir, los laborados 
entre el 1 de octubre de 1960 y el 15 de febrero de 1974, fueron contabilizados para el 
reconocimiento de la pensión de jubilación por parte de CAJANAL, el virtud de la Resolución 
No. 5278 del 4 de agosto de 1992,  mas no por parte del ISS, al momento de expedir la 
Resolución de reconocimiento de la pensión de vejez en virtud de la Resolución No.  02575 
del 26 de noviembre de 1987.  
 
6.- El ISS,  solo asumió los riesgos de invalidez, vejez y muerte, a partir del 1 de enero de 
1967.  
 
7.- El ISS, se hizo cargo de las pensiones de los trabajadores que al 1 de enero de 1967, 
llevaran menos de 10 años al servicio de su respectivo empleador.  
 
8.- El ISS, reconoció a mi mandante pensión de vejez en virtud de la Resolución No.  02575 
del 26 de noviembre de 1987, tras haber acreditado mas de 500 Semanas de cotización. 
 
9.- Para el momento en que le fue reconocida la pensión de vejez por parte del ISS, a mi 
mandante (26 de noviembre de 1987), la misma contabilizaba a su favor, mas de 500 
semanas de cotización a empresas o empleadores del sector privado, sin incluir los tiempos 
laborados en el SENA. 
 
10.- Tal como consta en la Certificación expedida por el Gerente Regional de la Cadena - 
SUTATENZA de Cali el 23 de mayo de 1984, con destino al Instituto del Seguro Social que 
se aporta a esta contestación, mi mandante señora MARÍA VIEIRA DE VIVAS, con numero de 
afiliación No. 040164249, prestó sus servicios al dicha Institución entre el 2 de febrero de 
1974 y el 7 de noviembre de 1977, es decir durante 3 AÑOS, 9 MESES Y 5 DÍAS, equivalentes 
a 196,2 SEMANAS,  realizando las correspondientes cotizaciones al ISS.  
 
11.- Tal como consta en la historia laboral de Colpensiones, mi mandante registra haber 
laborado al servicio de la empresa PRODUCTOS ORALES LIMITADA, desde el 28 de agosto 
de 1986 al 10 de agosto de 1987, equivalentes a 49,4SEMANAS, es decir durante 11 MESES 
Y 12 DÍAS.  
 
12.- Tal como consta en la historia laboral de Colpensiones, mi mandante registra haber 
laborado al servicio de la empresa UNIVERSIDAD DE LA SABANA, entre el 22 de abril de 
1987, y el 19 de diciembre de 1988, es decir, durante 1 AÑO, 7 MESES Y 27 DÍAS, 
equivalentes a 95 SEMANAS. 
 
13.- Tal como consta en la historia laboral de Colpensiones, mi mandante registra haber 
laborado al servicio de la empresa FUNDACIÓN COLOMBIANA DE COMUNICACIÓN 
SOCIAL, desde el 16 de enero de 1978 al 20 de diciembre de 1978, y desde el 1 de julio de 
1979 al 30 de abril de 1980, es decir durante 11 MESES Y 4 DÍAS, y 8 MESES Y 29 DÍAS 
respectivamente, para un total de 1 AÑO, 8 MESES Y 3 DÍAS, equivalentes a 91.4 SEMANAS. 
 
14.- Tal como consta en la historia laboral de Colpensiones, mi mandante registra haber 
laborado al servicio de la empresa UNIVERSIDAD CENTRAL, desde el 6 de agosto de 1985 
al 26 de noviembre de 1987, es decir, durante 3 AÑOS, 3 MESES Y 20 DÍAS, equivalentes a 
172, 2 SEMANAS. 
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15.- Al totalizar número de semanas laboradas al sector privado durante el tiempo de afiliación 
al ISS, previas al reconocimiento de la pensión de vejez, se obtiene un TOTAL del 604, 2 
SEMANAS, SIN TOMAR EN CONSIDERACIÓN LOS TIEMPOS LABORADOS EN EL SENA.  
 
16.- Realizó aportes al ISS durante mas de 10 años o 500 semanas de servicio, a los 
siguientes empleadores privados:   
 

TIEMPOS PRIVADOS 
 

ACCIÓN CULTURAL 
POPULAR – SUTATENZA. 

2/02/1974, al 7/11/1977 3 AÑOS, 9 MESES Y 5 
DÍAS 

196,2 SEMANAS 

FUNDACIÓN COLOMBIANA 
DE COMUNICACIÓN SOCIAL. 
 

16/01/78 al 20/12/78 
Y 

1/07/79 al 30/04/80 

1 AÑO, 8 MESES Y 3 DÍAS     
 91.4 SEMANAS.  

FUNDACIÓN UNIVERSIDAD 
CENTRAL. * 

6/09/85 al 26/11/87 
 

3 AÑOS, 3 MESES Y 2 
DÍAS.  

172, 2 SEMANAS. 

PRODUCTOS ORALES LTDA. 28/08/86 al 10/08/87 11 MESES Y 12 DÍAS.  49,4SEMANAS.   
FUNDACIÓN UNIVERSIDAD 
DE LA SABANA 

22/04/87 al 19/12/88 1 AÑO, 7 MESES Y 27 
DÍAS.  

95 SEMANAS.  

TOTAL.                                                                              604, 2 SEMANAS 
 
* Sí bien en la historia laboral de Colpensiones, se registra que cotizó en dicha institución del 
6/09/85 al 1/01/91, lo que equivaldría a 5 años, 3 meses y 26 días, en el anterior cuadro 
solamente se contabilizaron los tiempos prestados a dicha Universidad, hasta la fecha de 
expedición de la Resolución No. 02575 del 26 de noviembre de 1987, que son 3 años, 3 
meses y 2 días, en virtud de la cual el ISS le reconoció la pensión de vejez.  
 
17.- El ISS reconoció a mi mandante pensión de vejez mediante la Resolución No. 02575 de 
26 de noviembre de 1987, a partir de enero de 1988, sobre un salario base de $ 26.284,23 
teniendo en cuenta que acredito haber realizado cotizaciones a dicho instituto por MÁS DE 500 
SEMANAS. 
 
18.- Mi mandante acreditó igualmente, haber laborado al servicio de diferentes empleadores 
públicos por MAS DE 20 AÑOS como es el caso del SENA, INSTITUTO COLOMBIANO DE 
CULTURA - COLCULTURA y el CENTRO JORGE ELIECER GAITÁN, como se observa en el 
siguiente cuadro:  
 

TIEMPOS PÚBLICOS. 
 

1.- SENA 1/10/60 al 15/02/74 13 AÑOS Y 4 MESES 
2.-COLCULTURA                                      4/ 10-/79 al 25/07/83 

18/04/89 al 1/01/91 
 5 AÑOS Y 8 MESES 

3.- INSTITUTO 
COLOMBIANO 
DEL PUEBLO – 
CENTRO JORGE 
ELIECER GAITÁN 

18/04/89 al 1/01/91  1 AÑO, 8 MESES Y 14 DÍAS  

TOTAL                                                                 20 AÑOS Y 5 MESES 
 
19.- Con fundamento en lo anterior, CAJANAL mediante la Resolución No. 5278 del 4 de 
agosto de 1992, reconoció a mi mandante pensión de jubilación en cuantía inicial de $ 
135.850,oo a partir del 1 de enero de 1991.  
 
20.- Para el año 2023, mi mandante recibe por la pensión del ISS LA SUMA DE $ 1.097.714,00 
M/cte y por la pensión de CAJANAL, LA SUMA DE $ 2.099,714,82  M/cte y SUMADAS LAS 2 
PENSIONES RECIBE MENSUALMENTE LA SUMA DE $ 3.197.428,oo  M/cte. Con 
deducciones.  
 
21.- Los gastos que demanda la manutención de mi mandante sobrepasan en la actualidad, 
la suma de SIETE MILLONES DE PESOS, según los conceptos descritos en la relación de 
gastos que se anexa.  
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22.- Mi patrocinada no posee aparte de su pensión otros bienes de donde derivar su 
sustento. Vive en estrato 4, apoyada por su única hija Ana Mercedes Vivas, quien ya cuenta 
con 62 años de edad, y quien ha colaborado con la manutención de su madre desde hace 
décadas, pero quien no tendría cómo sufragar mucho más en la medida en que cada día es 
más difícil el sostenimiento decoroso de una persona de 100 años. .   
 
23.- En la HISTORIAL MÉDICO LABORAL de mi mandante, consta que padece de varias y 
delicadas afecciones de salud tales como HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, BILATERAL; 
EPISODIO DEPRESIVO; HIPOTIROIDISMO; HEMORROIDES EXTERNAS; ENFERMEDAD 
DIVERTICULAR; HIPERTENSIÓN ARTERIAL; DEMENCIA EN LA ENFERMEDAD DE 
ALZHEIMER; INCONTINENCIA URINARIA; AMNESIA OCASIONAL Y ENFERMEDAD 
PULMONAR OBSTRUCTIVA CRÓNICA.   
 
24.- Mi poderdante, igualmente es OXIGENO DEPENDIENTE y requiere de ESPECIALES 
CUIDADOS y ACOMPAÑAMIENTO PERMANENTE, y no puede movilizarse por cuenta propia 
teniendo que desplazarse en sillas de ruedas.  
 
25.- Mi Prohijada es un símbolo nacional de la educación de las mujeres en Colombia, de 
la cultura, el periodismo y su trayectoria ha sido reconocida en múltiples eventos y estudios. 
Ha escrito varias obras de gran reconocimiento nacional e internacional, como lo son las  
tituladas: Campanario de Lluvia, Los Poemas de Enero, Poesía, Palabras de la Ausencia, 
Clave Mínima, Mis Propias Palabras, Tiempo de Vivir, Sombra del Amor, Los Nombres de 
la Ausencia, Todo lo que era mío,-de la colección “Un libro por centavos” del Externado de 
Colombia-, el cuadernillo Rompecabezas, de la colección Viernes de Poesía, de la Universidad 
Nacional de Colombia; Una Ventana en el Atardecer; las Antologías publicadas por la editorial 
Caza de Libros, la Universidad de Antioquia y la recientemente publicada por el Ministerio de 
Cultura, El Nombre de Antes, perteneciente a la Biblioteca de Autoras Colombianas que hoy 
se reparte orgullosamente por el país en todas las Embajadas del mundo, así como los libros 
virtuales Todo el Amor, buscando mi corazón. No obstante, la escritora y su heredera no 
dudaron en entregar a los fondos abiertos del Banco de la República en el 2020, todos 
los libros de la autora de manera gratuita. Ver https://www.banrepcultural.org/noticias/la-
obra-de-maruja-vieira-ya-hace-parte-de-los-fondos-abiertos-de-autores-colombianos.  
 
26.- Solamente hasta el 11 de febrero de 2022, Cajanal inició proceso de lesividad en su 
contra, en el que solicita la nulidad del acto de reconocimiento pensional después de 31 años, 
y la devolución de todo lo recibido por esta pensión desde su reconocimiento.  
 
27.- La pensión que recibe de Cajanal es la mayor de las dos que le fueron reconocida, tras 
su larga trayectoria laboral pública y privada. 
 
28.- Se encuentra afectado su mínimo vital y vida digna, con mayor razón si se le priva de 
esta pensión.  
 
29.- Es sujeto de especial protección constitucional por su avanzada edad como centenaria, 
su condición económica con afección de su mínimo vital y su estado de salud.  
 
30.- La constitución política otorga especial protección al adulto mayor también el DIH y los 
TRATADOS INTERNACIONALES. Más aún teniendo en cuenta que la Ley 2055 de 2020, 
aprobó la Convención Interamericana sobre Protección de los Derechos de los Adultos 
Mayores´, y dicha Convención, firmada recientemente por el Canciller Álvaro Leyva, insta al 
gobierno a armonizar sus actores legislativos y administrativos para proteger a los adultos 
mayores que no deben ser objeto de maltrato físico, sicológico o económico.  
 
31.- Las altas cortes, han aceptado la compatibilidad de pensión pública y privada. 
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32.- La UGPP mediante la Resolución. NO. RDP 015722 de fecha 2 DE MAYO DE 2018, 
NEGÓ REAJUSTE PENSIONAL, solicitado alegando que un certificado no se acompaño en 
original.   
 

ASPECTOS RELEVANTES DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
 
1.- EXPLICACIÓN DE LAS INCONSISTENCIAS CONTENIDAS EN LA HISTORIA 
LABORAL DE COLPENSIONES.  
 
Como es sabido, la demandada durante su vida laboral se vinculó a varias empresas del sector 
privado entre las que se cuentan RADIO SUTATENZA o ACCIÓN CULTURAL POPULAR; LA 
ACCIÓN COLOMBIANA DE COMUNICACIÓN SOCIAL;  LA  UNIVERSIDAD CENTRAL, 
PRODUCTOS ORALES LIMITADA y UNIVERSIDAD DE LA SABANA, durante lapsos de 
tiempo en la que se encontraba afiliada al ISS, ya liquidado  y cuyas obligaciones pasaron a 
Colpensiones quien expidió la Historia Laboral que se anexa a esta contestación en la que 
aparece demostrada la vinculación de mi mandante a dichas empresas. 
 
Sin embargo, se advierte que si bien no existe duda que los tiempos laborados para dichos 
empleadores superan las 500 semanas a las que se refiere el Acuerdo 049 de 1990, expedido 
por el Consejo Directivo del ISS,  aprobado por el Decreto No. 0758 del mismo año, que en 
su Artículo 12 literal “B” posibilita el reconocimiento de la pensión de vejez con mas de 500 
semanas, no es menos cierto que la referida historia laboral de Colpensiones presenta 
algunas inconsistencias, como las que se mencionan a continuación:  
 
En primer término,  en relación con los tiempos aportados a Acción  Cultural Popular o Radio 
Sutatenza, se advierte que no fue incluida en la historia laboral la totalidad de los mismos, ya 
que únicamente aparecen los registrados desde el 01/01/77 al 04/04/78, cuando en realidad y 
según la Certificación expedida por el Gerente de dicha entidad que se aportó al ISS,  aparece 
que estuvo vinculada desde el 2 de febrero de 1974 al 7 de noviembre de 1977,  es decir 
durante  3 años, 9 meses y 5 días y no simplemente por 1 año, 3 meses y 3 días.  
 
En segundo término, se presenta inconsistencia en relación con el empleador PRODUCTOS 
ORALES LIMITADA, por cuanto sí bien aparecen registrados los tiempos laborados entre el 
28/08/86 al 10/08/87, no aparece evidencia que las respectivas cotizaciones hubiesen sido 
pagadas por este empleador, igual acontece con la FUNDACIÓN UNIVERSITARIA DE LA 
SABANA donde también laboró entre el 22/04/87 al 19/12/88.  
 
Sobre este respeto La H. Corte Constitucional en la Sentencia SU 405/21 Referencia: 
Expediente T-8.185.878 Acción de tutela presentada por Oliva Lagos de Ayala contra la Sala 
de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia y otros Magistrada ponente: DIANA 
FAJARDO RIVERA. Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno 
(2021), expresó:   
 

“INCONSISTENCIAS EN HISTORIA LABORAL-Administradora de pensiones debe 
garantizar la veracidad, claridad y precisión de las historias laborales, y no trasladar 
la carga de su negligencia a los afiliados.  
  
La jurisprudencia ha señalado de forma reiterada que: (i) la carga de la prueba sobre la 
exactitud o veracidad de los datos que obran en la historia laboral recae sobre las 
administradoras de pensiones; (ii) la desorganización, la no sistematización de los 
datos o el descuido, no pueden repercutir negativamente en el trabajador; (iii) solo 
ante razones justificadas y debidamente sustentadas ante el afiliado es posible modificar 
la información contenida en la historia laboral, sin trasgredir el principio de respeto por el 
acto propio y de la confianza legítima. 
  
ALLANAMIENTO A LA MORA POR PARTE DE ENTIDADES ADMINISTRADORAS DE 
PENSIONES-Reiteración de jurisprudencia 
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MORA EN EL PAGO DE APORTES Y COTIZACIONES PENSIONALES-Obligación de 
las entidades administradoras de cobrar a los empleadores morosos los aportes 
adeudados.” 

 
En el mismo sentido se dijo en la Sentencia T-101 del 10 de marzo de 2020, Referencia: 
Expediente T-7.559.317. Acción de tutela instaurada por Juan Ángel Otero Campo contra la 
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. Magistrada Ponente: CRISTINA 
PARDO SCHLESINGER, expresó:  
 

“La mora en el pago de aportes no puede ser oponible a los trabajadores dado que (i) 
dicha omisión es un grave impedimento para acceder al reconocimiento de la pensión y 
(ii) las administradoras de fondos de pensiones tienen a su alcance diversos mecanismos 
legales para el cobro de dichos dineros pues cuentan con la capacidad e infraestructura 
necesarios para perseguir coactivamente a quienes incumplen con sus obligaciones.” 

 
Finalmente cabe destacar, que ha pesar de las inconsistencias referidas, es innegable que mi 
poderdante para la fecha en que le fue reconocida su pensión de vejez por parte del ISS, 
contabilizó efectivamente mas de 500 semanas, razón por la cual, cumplió con los requisitos 
establecidos en el artículo 12 literales “A” y “B” del Acuerdo 049 de 1990, emanado del 
Consejo Directivo del ISS y aprobado  por el Decreto 0758 del mismo año,  para tener 
derecho a la referida pensión como en efecto se le reconoció.  
 
2.- RECONOCIMIENTO DE LA UGPP DE LA BUENA FE DE MI PODERDANTE EN 
RELACIÓN CON SU SOLICITUD DE PENSIÓN DE JUBILACIÓN ANTE CAJANAL. 
 
La UGPP reconoció a través de su Sub director doctor JUAN DAVID GÓMEZ, en ENTREVISTA 
RADIAL que realizó a través del programa “VOCES RCN”, del periodista Juan Carlos Iragorri, 
el 27 de Octubre de 2022 a las 6 30 pm. cuyo audio se adjunta a esta contestación de 
demanda, que NO EXISTIÓ MALA FE por parte de la señora Maruja Vieira, al solicitar el 
reconocimiento de su pensión de jubilación ante Cajanal, tras advertir entre el minuto 10: 24 
a 10: 48, de dicho programa, que:  
 

“Nosotros hemos encontrado situaciones que son lamentables para el erario público, no 
es la situación de la señora Maruja, lo dejo en claro, aquí ella no tuvo un acto irregular, 
ni tuvo un tema de fraude o falsedad, ni mas faltaba no, eso lo dejo muy en claro, eso 
fue totalmente un error de la administración en el segundo reconocimiento, pero sí 
hemos encontrado temas muy puntuales y dolorosos para la administración pública “(..)   

 
3. SITUACIÓN ESPECIAL DE LOS TRABAJADORES OFICIALES DEL SENA, QUE 
INICIALMENTE FUERON AFILIADOS AL ISS NO OBSTANTE SER SERVIDORES 
PÚBLICOS.  
 
Al momento de su vinculación con el SENA, dicha entidad afiliaba a sus trabajadores al ISS, tal 
como consta en el concepto jurídico emitido por la misma entidad bajo el No. 82228 del 13 
de noviembre de 2019, en el que se manifestó:  
 

“Estimamos que la diferencia de criterio obedece a que el SENA para efectos del 
Sistema de Pensiones, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, se asimila a un 
empleador del sector privado y no a una caja o fondo del sector público, lo anterior 
porque afilió a sus trabajadores al ISS y realizaba cotizaciones sobre los ingresos 
de sus trabajadores, para que dicha entidad reconociera la prestación una vez cumplidos 
los requisitos. En efecto, el SENA no realizaba cotizaciones o descuentos para 
reconocer pensiones, por lo cual los descuentos efectuados con ocasión de un fallo 
judicial, deben seguir la misma suerte de aquellos realizados durante toda la vida laboral 
del pensionado, es decir girarse a la administradora del sistema general de pensiones”. 
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Posteriormente la jurisprudencia  de la  Sección Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia 
de  20123, precisaría: 
 

“Ahora bien, pese a que los empleados del SENA continúan “afiliados” al I.S.S., ello no 
impide que su RÉGIMEN PRESTACIONAL sea el general de la RAMA EJECUTIVA al 
tenor del ARTICULO 126 DEL DECRETO 2464 DE 1970. Además, el articulo 35 del 
Decreto 1014 de 1978 ordena la continuidad de afiliación del personal del SENA al 
I.S.S. SIN MODIFICAR LO PERTINENTE AL RÉGIMEN DE LA PENSIÓN DE 
JUBILACIÓN DETERMINADO EN EL ARTÍCULO 126 DEL DECRETO 2464 DE 1970, 
pues modifico otras prestaciones”. 

 
El ISS, se hizo cargo de las pensiones de vejez en los casos en que el trabajador 
hubiere tenido un tiempo inferior a 10 años de servicio, Como lo manifestado por la 
H.  Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 6 de mayo de 1998 (Radicación 
10.557). Reiterada por sentencia de 13 de marzo de 2012, que manifestó:  
 

“(..)Las pensiones de los trabajadores que cumplieron 20 anos de servicios continuaron a 
cargo del empleador, las pensiones de aquellos que trabajaron entre 10 y 20 anos fueron 
asumidas de forma compartida entre el empleador y el I.S.S.; y finalmente las pensiones 
de los trabajadores que tengan MENOS DE 10 AÑOS DE SERVICIO, FUERON 
SUBROGADAS EN SU TOTALIDAD POR EL I.S.S. Así, este ultimo grupo de trabajadores 
fue afiliado al seguro social con el fin de ser pensionados en el régimen administrado por 
el I.S.S.(…)” 

 
4. EL PORQUE DE LA AFECTACIÓN AL MÍNIMO VITAL DE MI PODERDANTE QUE 
SE AGRAVARÍA EN CASO DE QUE PROSPERE LA ACCIÓN DE LESIVIDAD 
INTERPUESTA.  
 
Tal como se expreso en los hechos 28 y 29 de esta demanda, en el presente caso se encuentra 
afectado el mínimo vital de mi poderdante, ya que siendo una mujer centenaria  solo cuenta 
para mantenerse con el producto de las 2 pensiones que actualmente recibe, las cuales 
hechos los descuentos de ley no alcanzan a sumar entre las 2,  TRES MILLONES 
DOSCIENTOS MIL PESOS $3.200.000,oo a tiempo que los gastos mensuales que demanda 
su manutención, teniendo en cuenta su condición de su estado de salud y que requiere 
cuidadoras permanentes, ascienden a más de SIETE MILLONES DE PESOS $ 7.000.000,oo 
M/cte, en consecuencia,  de privársele de la pensión mayor que actualmente recibe que es la 
de jubilación que le fue reconocida por Cajanal, que se pretende anular en ejercicio de la acción 
interpuesta por la UGPP, se agravaría muncho mas su situación de vulnerabilidad y 
afectación a sus derechos a la  vida digna y al mínimo vital, dada la precariedad e 
insuficiencia de sus recursos, como se expresa en el informe de gastos expuesto por su hija 
ANA MERCEDES VIVAS, que se acompañó a la presente contestación de la demanda.  
 
5.- LOS APORTES AL PAÍS DE LA DEMANDADA – UNA MUJER EXCEPCIONAL.  
 
Siendo un hecho notorio que mi representada se encuentra en situación de vulnerabilidad, no 
obstante su condición de mujer centenaria, con delicado estado de salud y afectación a su vida 
digna y mínimo vital, siendo por tanto un sujeto de especial protección constitucional, es 
inaceptable frente al ordenamiento superior el derecho internacional humanitario y los tratados 
internacionales que después de 31 años de habérsele reconocido su pensión, la misma se 
pretenda serle anulada sin mayores miramientos, máxime si se tiene en cuenta que se trata de 
una mujer que ha dado lustre al país, a la cultura, la literatura, la poesía y a la enseñanza,  como 
se demuestra   con su desempeño profesional en el que ha obtenido los siguientes 
reconocimientos:  

 
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN B Consejero ponente: VÍCTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA veintiséis (26) de 
septiembre de dos mil doce (2012) Radicación número: 18001-23-31-000-2002-0030701(1270-12) Actor: JORGE ISAAC TOLEDO RAMIREZ Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE 
AUTORIDADES NACIONALES. 
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• En el año 2004, del premio de la Fundación Mujeres de Éxito en la categoría de Artes y 
Letras. En 2009, recibió el premio Erato de la Corporación Arte y Poesía en la Calle, del 
municipio de Sabaneta, de Antioquia. 
 

• En 2010, fue homenajeada por la Editorial Caza de Libros, en la Feria Internacional del 
Libro de Bogotá como la poeta viva más importante del país. 
 

• En 2011 fue incluida en la Antología Poesía de la Alhambra, junto a grandes escritores 
de Hispanoamérica. 
 

• En marzo de 2012, las poetas jóvenes de Bogotá le rindieron homenaje en el Gimnasio 
Moderno. 
 

• El 1 de noviembre de 2012, recibió el premio Vida y Obra, del Ministerio de la Cultura 
de Colombia y, en 2015, Bogotá le rindió homenaje con el Premio al Mérito a Artistas y 
Gestores, en la categoría de literatura. 
 

• En 2014, el Premio de Ediciones Comoartes, de la Cátedra Iberoamericana de 
Narración Oral. 
 

• Figura en innumerables antologías de poesía hispanoamericana y ha representado a 
Colombia en diferentes festivales nacionales e internacionales, así como ha sido 
traducida al inglés, francés, húngaro, alemán y ruso, entre otros idiomas. 

6.- COMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSIÓN DE VEJEZ DEL SECTOR PRIVADO Y 
LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN DEL SECTOR PÚBLICO.  

En Colombia es posible la compatibilidad de las pensiones pública y privada, tal como ha sido 
reconocido en sentencias de las altas Cortes, como la referida en la Sentencia del 10-06-20214, 
del H. Consejo De Estado - Sección Segunda Subsección “A”, en la que se expresó:  
 

“COMPATIBILIDAD DE LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN POR TIEMPO DE SERVICIOS 
PÚBLICO Y LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN POR TIEMPO DE SERVICIOS DEL 
SECTOR PRIVADO / PROHIBICIÓN DE DOBLE EROGACIÓN DEL TESORO PÚBLICO 
- No vulneración 
 
Contraria a la postura de la parte apelante, el hecho de que una de las prestaciones 
sometidas a examen de compatibilidad haya sido reconocida por el extinto ISS, no conlleva 
per se la naturaleza de erogación del erario. Si bien el artículo 49 del Decreto 758 de 
1990 preveía la improcedencia de devengar las pensiones que reconocía dicha 
institución con las demás contempladas para el sector público, se resalta que el 
Consejo de Estado en sentencia del 3 de abril de 1995 declaró la nulidad de tal supuesto 
normativo.(…) la coexistencia entre una pensión de vejez otorgada en su momento 
por el Instituto de Seguros Sociales y una concedida por una administradora como 
lo era Cajanal frente al mismo derecho prestacional derivado del ejercicio de una 
actividad oficial en este último caso, NO GENERA LA ALUDIDA INCOMPATIBILIDAD 
BASADA EN EL ARTÍCULO 128 CONSTITUCIONAL SI LA PRIMERA RECONOCIÓ LA 
PRESTACIÓN CON BASE EN TIEMPOS DE COTIZACIÓN DE PATRONOS 
PARTICULARES. (…)en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y en el 
entendido de que el artículo 128 superior contempla una prohibición de devengar una 
doble erogación por parte del Estado, se torna incompatible obtener el pago de dos o más 
pensiones derivadas del Sistema Integral de Seguridad Social: i) cuando busquen 
contener el mismo riesgo, es decir, propendan por un objeto análogo, y ii) especialmente 

 
4 Sentencia del 10-06-2021- Nº 73001-23-33-000-2014-00178-01 CONSEJO DE ESTADO (SECCIÓN SEGUNDA 
SUBSECCIÓN A) Emisor SECCIÓN SEGUNDA Ponente WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ Sentido del fallo NIEGA 
Número de expediente 73001-23-33-000-2014-00178-01 Tipo de documento Sentencia Fecha de la decisión 10 
Junio 2021. 
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cuando la causa, base o fuente de financiación de ambas prestaciones sean las 
cotizaciones provenientes de servicios prestados ante entidades públicas o 
pagadas con recursos del erario, pues el origen de los aportes no se desvirtúa o se 
transforma por el hecho de convertirse en parafiscales, sino que se configura en razón de 
la naturaleza jurídica del empleador y la relación laboral sostenida con el 
empleado.Bajo este contexto, EL ORDENAMIENTO JURÍDICO Y LA LÍNEA 
JURISPRUDENCIAL VIGENTES HABILITAN LA COMPATIBILIDAD ENTRE DOS 
PENSIONES DE VEJEZ EN FAVOR DE UN MISMO BENEFICIARIO, ELLO SIEMPRE Y 
CUANDO SUS FUENTES DE FINANCIACIÓN EN MATERIA DE APORTES SEAN 
DIFERENTES EN PUNTO A LA ESENCIA DE LOS VÍNCULOS LABORALES QUE 
SUSTENTAN AMBAS PRESTACIONES, ESTO ES, QUE SE TRATE DE 
COTIZACIONES DERIVADAS EN CADA CASO EXCLUSIVAMENTE DE TIEMPOS DE 
SERVICIO A DIFERENTES EMPLEADORES DEL SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO 
RESPECTIVAMENTE. NOTA DE RELATORÍA: Sobre la nulidad del artículo 49 del 
Decreto 758 de 1990,ver: C de E, Sección Segunda. Sentencia del 3 de abril de 1995. R. 
acumulados: 5708, 5833 y 5937”. 
 

En consecuencia, al existir la posibilidad legal de que sean compatibles la pensión de vejez 
reconocida por el ISS, por tiempos servidos al sector privado, con la pensión de jubilación 
otorgada por Cajanal, por tiempos laborados en el sector público, mal puede hablarse de que 
existe incompatibilidad entre las mismas, aspecto que se desarrollará en el capítulo siguiente.  
 

III. EXCEPCIONES 
(ARTICULO 172 Nº 3 C.P.A.C.A).  

 
1.- NO EXISTE DOBLE ASIGNACIÓN PROVENIENTE DEL TESORO PÚBLICO. 
 
La tesis contraria a la INCOMPATIBILIDAD de las pensiones ( Artículo 128 de la CP) es que 
las mismas sean COMPATIBLES,  y la jurisprudencia ha admitido que existe compatibilidad 
cuando  una pensión se financia con aportes del sector privado y la otra, con aportes del 
sector público. 
 
En el presente caso, el ISS mediante la Resolución No. 02575 del 26 de noviembre de 1987, 
reconoció a mi representada  una  pensión de vejez  por acreditar mas de 500 semanas de 
cotización. 
 
Lo anterior,  encuentra fundamento en lo establecido en el  artículo 12 del Decreto 0758 de 
1990, que aprobó el Acuerdo 049 del mismo año, emanado del consejo directivo del ISS, y 
que es del siguiente tenor:  
 

“ARTÍCULO 12. REQUISITOS DE LA PENSIÓN POR VEJEZ. Tendrán derecho a la 
pensión de vejez las personas que reúnan los siguientes requisitos: 
 
a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años 
de edad, si se es mujer y, 
 
b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos 
veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un 
número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo”. 

 
Es indiscutible, que al momento de dicho reconocimiento ( 26 de noviembre de 1987),  mi 
mandante contaba con mas de 55 años de edad, por haber nacido el 25 de diciembre de 
1922. 
 
Igualmente,  lo es que para la misma fecha había realizado aportes pensionales por mas de 
500 semanas, por haber laborado al servicio de las siguientes empresas del sector privado 
cuyos tiempos de vinculación aparecen descritos en el reporte del semanas cotizadas en 
pensiones expedido por Colpensiones y en respuesta de la UGPP de fecha 16 de 
noviembre de 2021 donde  manifiesta que el certificado encontrado de Radio Sutatenza 
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consta  un tiempo laborado de 3 AÑOS, 9 MESES Y 5 DÍAS, como se menciona  en el cuadro 
anexo al hecho 16 arriba citado. 
 
Es decir, que sumadas las semanas contabilizadas aparece que mi mandante cotizó en el 
sector privado un total de   604, 2 semanas, por lo que acredita contar con  mas de las 500 
semanas exigidas en la ley, para tener derecho a la pensión de vejez que le fue reconocida 
SIN NECESIDAD DE INCLUIR LOS TIEMPOS LABORADOS EN EL SENA. 
 
Por su parte, la pensión de jubilación que fue reconocida por CAJANAL, mediante la 
Resolución No. 5278 del 4 de agosto de 1992, por haber laborado MAS DE 20 AÑOS de 
servicio, incorpora exclusivamente TIEMPO PÚBLICOS, como se expresó en el hecho 18, 
atrás referido.  
 
En consecuencia, se concluye que mi prohijada  cumplió también con los requisitos exigidos en 
la ley, para ser beneficiara de la pensión de jubilación que le fue reconocida al acreditar mas 
de 20 años y 5 meses de servicio en entidades del sector público, (1.063 semanas),  razón 
por la cual, debe mantenerse el reconocimiento pensional que le fue concedido en virtud de la 
Resolución No. 5278 del 4 de agosto de 1992, y entre los sectores público y privado 
contabilizó un total de  604, 2 semanas.  
 

2.- BUENA FE. 
 
Se sustenta esta excepción en el Artículo 83 Constitucional, el  Artículos 3 y 164  del 
CPACA, y la Jurisprudencia Constitucional o Contenciosa Administrativa sobre la materia, 
teniendo en cuenta que la buena fe se presume en las actuaciones de los particulares, que no 
habrá lugar a devolver las prestaciones periódicas recibidas de buena fe, y que correspondía 
a la UGPP, demostrar que mi representada,  actuó de mala fe o lo hizo mediante engaño o 
maniobras para obtener su pensión, lo cual no demostró en este proceso, y por el contario,  un 
Sub Director de dicha entidad,  reconoció públicamente en entrevista radial el proceder de 
buena fe de mi representada.  
 
Conforme al mandato Constitucional contemplado en el articulo 83 Superior se tiene 
establecido que:  
 

“Artículo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán 
ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 
aquellos adelanten ante éstas.” (Mayúsculas y negrillas son de mi autoría). 

 
Por su parte la Ley 1437 de 2011 (CPACA) en su articulo 3 numeral 4 preceptúa que:  

“4. En virtud del PRINCIPIO DE BUENA FE, las autoridades y los particulares 
PRESUMIRÁN EL COMPORTAMIENTO LEAL Y FIEL de unos y otros en el ejercicio de 
sus competencias, derechos y deberes.” (Mayúsculas y negrillas son de mi autoría). 

A su vez el articulo 164 numeral 1 literal C ibídem, dispuso en cuanto a la oportunidad para 
presentar la demanda, que esta lo podrá ser en cualquier tiempo cuando:  

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, NO HABRÁ LUGAR A RECUPERAR LAS PRESTACIONES 
PAGADAS A PARTICULARES DE BUENA FE;” (Mayúsculas y negrillas son de mi autoría). 

Por su parte, el H. Consejo de Estado a través de su Sección Segunda en sentencia de 2018, 
reiterando la jurisprudencia de esa Corporación en varias sentencias, sobre el asunto en 
cuestión, manifestó que: 
 

“En el presente caso, la disposición acusada le otorga a la administración, la facultad 
de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se 

13



 
 
 

Email:   1 6453124 Cr. 28ª # 39 A-36 P.1 Bogotá, Colombia. 

GH LEGAL SOLUTIONS, SAS.  
NIT 901.303.476-1. 

 
 

14 

reconozcan prestaciones periódicas, precisando que “NO HABRÁ LUGAR A 
RECUPERAR LAS PRESTACIONES PAGADAS A PARTICULARES DE BUENA 
FE”. Quiere ello decir, que la norma acusada, en cuanto le concede a la administración 
tal facultad, no vulnera los principios de buena fe, confianza legítima y seguridad 
jurídica, tal y como han sido entendidos por la Corte en múltiples fallos, por cuanto el 
legislador no está partiendo de la mala fe de los administrados, ni tampoco está 
defraudando expectativas legítimas que a los mismos se les hubiesen creado. 
[…]”. 
 
 El artículo 164 numeral 1º literal c) del CPACA se lee en consonancia con el artículo 
83 de la Constitución Política que señala: “[l]as actuaciones de los particulares y de 
las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se 
presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. (Mayúsculas y 
negrillas son de mi autoría). 
 

Por su parte, la SECCIÓN SEGUNDA SUBSECCIÓN A, en Sentencia del tres (3) de junio de 
dos mil veintiuno (2021), dentro del Radicado No. 05001-23-33-000-2012-00385-01(1989-
19), con ponencia del consejero GABRIEL VALBUENA HERNÁNDEZ, acotó:  
 

“No es suficiente con que la entidad demandante alegue la mala fe, sino que SE HACE 
NECESARIO QUE APORTE AL PROCESO EL MATERIAL PROBATORIO QUE 
DEMUESTRE QUE EL CIUDADANO ACTUÓ DE MANERA FRAUDULENTA PARA 
OBTENER UNOS BENEFICIOS, pues el hecho de presentar una acción de tutela a fin 
de que obtener un reajuste en su pensión, actuando con la plena convicción de que le 
asistía el derecho, no da lugar a pensar lo contrario, razón por la que EN ESOS 
EVENTOS LA DEVOLUCIÓN DE LA PAGADO NO TIENE VOCACIÓN DE 
PROSPERIDAD.” (Mayúsculas y negrillas son de mi autoría). 
 

Como en el presente caso, no se demostró por parte de la demandante actuar irregular o 
fraudulenta de mi representada para demostrar su actuación de mala fe y por el contrario, se 
reconoció públicamente su actuar de buena fe, forzoso es concluir que debe prosperar esta 
excepción en el caso sub examen.  
 
3.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE LESIVIDAD. 
 
Esta excepción que se propone,  encuentra fundamento en que como lo ha reconocido la 
jurisprudencia y la doctrina a través del medio de control denominado de LESIVIDAD, la entidad 
pública en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho,  solicita por vía 
judicial la anulación de su propio acto por alguna de las causales de anulación previstas en la 
ley, en el presente caso se esta intentando la anulación  de la RESOLUCIÓN No. 5278 DE 4 
DE AGOSTO DE 1992, por medio de la cual CAJANAL, reconoció la pensión de jubilación a 
mi mandante, es decir, que no se trata de la misma entidad que profirió el acto, la que ejerce el 
medio de control de lesividad, lo que de suyo va contra la definición misma de esta clase de 
acción.  
 
Al respecto, debe tenerse en cuenta, lo ordenado en el artículo 137 numeral 7º del anterior 
Código Contencioso administrativo Decreto Ley 01 de 1984, el cual dispuso que:   

 
“7. Cuando una persona de derecho público DEMANDE SU PROPIO ACTO la 
caducidad será de DOS (2) AÑOS, contados a partir del día siguiente al de su 
expedición”.   

 
Así las cosas, tenemos que como el acto en mención fue expedido por CAJANAL, el día 4 de 
agosto de 1992, dicha entidad que para entonces no había sido liquidada, disponía hasta el 5 
de agosto de 1994, para ejercer el medio de control que le permitiera demandar su propio acto, 
pero como ello no aconteció en dicho lapso, tuvo ocurrencia el mencionado fenómeno de 
CADUCIDAD, de modo que mal puede sostener como pretende hacerlo la demandante, que 
en virtud de lo señalado en el artículo 164 numeral 1º literal C de la ley 1437 de 1011 
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(CPACA), la acción pueda ejercerse en cualquier tiempo, ya que al momento de expedirse el 
nuevo Código, esta acción se encontraba caducada. 
 
4.- INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL DE LA EXPRESIÓN “EN CUALQUIER 
TIEMPO” CONTENIDA  EN EL ARTÍCULO 164 NUMERAL 1º LITERAL C, DE LA 
LEY 1437 DE 2011, LO QUE CONLLEVA EN EL PRESENTE CASO A LA 
OCURRENCIA DEL FENÓMENO DE CADUCIDAD DE LA ACCIÓN INCOADA.  
 
Esta excepción se formula tomando en cuenta las siguientes consideraciones:  
 
Mediante la Sentencia C-835 de fecha 23 de septiembre de 2003, la Honorable Corte 
Constitucional, declaró Inexequible la expresión “EN CUALQUIER TIEMPO”, contenida en el 
inciso tercero del artículo 20 de la ley 797 de 2003  y en el articulo 32 de la ley 712 de 
2001, con base en los siguientes raciocinios:  
 

“(...) Ahora bien, se ha visto el inciso tercero del artículo 20 dispone que la revisión podrá 
solicitarse EN CUALQUIER TIEMPO. Es decir, que en relación con el procedimiento 
señalado para el recurso extraordinario de revisión no opera el termino de dos años 
que prescribe el Código Contencioso Administrativo, ni el termino de seis meses que 
prevé el articulo 32 de la ley 712 de 2001 para su interposición, cuando quiera que se 
trate de los actos estipulados como revisables en términos del artículo 20 de la ley 797 
de 2003. 
 
ENTONCES, LA EXPRESIÓN "EN CUALQUIER TIEMPO", ES CONSTITUCIONAL? LA 
RESPUESTA ES NO. 
 
En efecto, a partir del principio según el cual no hay derecho sin acción, ni acción sin 
prescripción o caducidad, salta a la vista la inseguridad jurídica en que se 
desplomaría el universo de los derechos adquiridos, de las situaciones jurídicas 
subjetivas ya consolidadas en cabeza de una persona, de la confianza legitima, y por 
supuesto, de la inmutabilidad que toda sentencia ejecutoriada merece al cabo de un 
tiempo debidamente determinado por la ley: la resolución de los conflictos de derecho 
no puede abandonarse a la suerte de un ad calendas graecas. Paradójicamente, 
considerando que el recurso extraordinario de revisión se instituyo para el restablecimiento 
de la justicia material, con la indeterminación que la norma exhibe se allanaría el camino 
para el advenimiento de lo contrario, pues, de que justicia social podría hablarse en un 
país en el que todos los actos que reconocen sumas periódicas de dinero o 
pensiones se hallarían sin remedio bajo la férula de una perpetua inseguridad 
jurídica? La norma bajo examen bien puede perseguir un fin constitucionalmente valido, 
como seria la defensa del Tesoro Público. Sin embargo, a la luz de sus consecuencias 
resulta notoriamente irracional y desproporcionada. Valga recordar que el 
procedimiento es vehículo impulsor y definitorio de los derechos, deberes y garantías que 
la Constitución Política y la ley establecen a favor de las personas. 
 
En este orden de ideas la locución reseñada resulta lesiva del debido proceso (art. 29 
C.P.), de la pronta y debida justicia (art. 229 C.P.) y del imperio del Estado Social de 
Derecho que a todos nos concierne observar y mantener (art. 1 C.P.), en la medida en 
que desborda y contradice el campo de acción que el articulo 89 superior le demarca al 
legislador, el cual, precisamente, le encomienda a este la función de propugnar por la 
integridad del orden jurídico, que de suyo debe proteger los derechos de todas las 
personas frente a la acción u omisión de las autoridades públicas. 
Consecuentemente, la Corporación declarará la inexequibilidad de la expresión 
examinada.” 

 
Para el caso presente, se advierte que el fundamento normativo utilizado por la UGPP, para 
iniciar la ACCIÓN DE LESIVIDAD contra la Resolución 5278 del 4 de agosto de 1992, 
expedida por CAJANAL, que reconoció la pensión de jubilación a mi mandante luego de  mas 
de 31 años de haber sido expedida, es el Artículo 164 Numeral 1º Literal “C”, de la Ley 1437 
de 2011 (CPACA),  al disponer:  
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“Artículo 164.Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá ser 
presentada:  

 1. EN CUALQUIER TIEMPO, cuando:  
 (..)  
  
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe”  

 
Como puede observarse, los contundentes argumentos de la H. Corte Constitucional para 
declarar la inexequibilidad de la expresión  “EN CUALQUIER TIEMPO”, referidos en la  
Sentencia C-835 de fecha 23 de septiembre de 2003,  tienen también plena aplicación en el 
presente caso en el que nos encontramos frente a una mujer centenaria sujeto de especial 
protección constitucional por razones de edad, Salud y Mínimo vital,  a quien también se le 
afectan  sus derechos a la seguridad jurídica;  confianza legitima, inmutabilidad; justicia 
material; proporcionada; debido proceso (art. 29 C.P.), pronta y debida justicia (art. 229 
C.P.) y  en general todas las garantías derivadas del  Estado Social de Derecho. 
 
Tanto es así, que en el texto del Proyecto de Ley  sobre reforma pensional que el actual 
Gobierno Nacional presentó a consideración del Congreso de la República, se incluyó el 
artículo 87 con el siguiente texto:  
 

“ARTÍCULO 87. TÉRMINO PARA ADELANTAR ACCIONES ADMINISTRATIVAS 
RESPECTO DE LAS PENSIONES RECONOCIDAS. Las acciones administrativas de 
revisión y de revocación de las pensiones de que tratan lo artículo 19 y 29 de la Ley 797 
de 2003, no podrá ser superior a los  cinco (5)  años a partir del reconocimiento de 
las pensiones otorgadas dentro del sistema de seguridad social integral y dentro del 
sistema de protección social integral para la Vejez”.  

 
En consecuencia,  se considera que en el presente caso resulta procedente aplicar la figura de 
la EXCEPCIÓN DE  INCONSTITUCIONALIDAD5, con respecto a la expresión “EN 
CUALQUIER TIEMPO”, contenida en el Artículo 164 Numeral 1º Literal “C”, de la Ley 1437 
de 2011 (CPACA). 
 
Lo anterior, por cuanto al desaparecer la mencionada expresión y aplicarse un término mas 
razonable y proporcionado para el medio del control de lesividad, bien sea este el de 2 años 
consagrado en el CCA, o el de 5 años que se propuso  en el proyecto de reforma pensional, 
en el presente caso, se reitera que habría operado el fenómeno de la caducidad, pues el acto 
de reconocimiento pensional hace mas 31 años, a mas de que se ejerce contra sujeto de 
especial protección constitucional.  
 
5.- DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS  NACIONALES E INTERNACIONALES 

SOBRE PROTECCIÓN AL ADULTO MAYOR, EN MATERIA PENSIONAL. 
 
Se formula esta excepción en el caso concreto, por cuanto, al tratar de anular el acto 
administrativo expedido por Cajanal desde el año de 1992,  es decir hace mas de 31 años, que 
le reconoció la pensión de jubilación a una mujer SUJETO DE ESPECIAL PROTECCIÓN 
CONSTITUCIONAL,  como  mujer centenaria en condiciones de debilidad manifiesta en razón 
a su EDAD, ESTADO DE SALUD, Y AFECTACIÓN DE SU MÍNIMO VITAL Y VIDA DIGNA, 
se vulneran una serie de preceptos nacionales e internacionales, como los que se mencionan 
a continuación:  
 
EN LO NACIONAL.  

 
5 La cual encuentra fundamento jurídico en el artículo 4 de la Constitución Política que establece: “La 
Constitución es norma de norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitución y la 
Ley u otra norma jurídica, se aplicarán las disposiciones Constitucionales”. 
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A partir del preámbulo de la Constitución  que trata de valores y fines como el de JUSTICIA, 
IGUALDAD, TRABAJO y el ORDEN SOCIAL JUSTO,  
 
El artículo 1º que consagra el estado social del derecho, fundado en el respeto de la 
dignidad humana en el trabajo y la solidaridad en el trabajo que la integran,  
 
El artículo 2º, que se refiere a los bienes esenciales del estado, la vigencia de un orden justo, 
y el deber de las autoridades de asegurar a las personas sus derechos y libertades y el 
cumplimiento de los deberes sociales del estado.  
 
El artículo 5º, que igualmente trata de los derechos inalienables de las personas, y el amparo 
de las familias como institución básica de la sociedad. 
 
El artículo 11º, que trata del derecho a la vida y a la integridad personal. 
 
El artículo 13º, que con respecto al derecho a la igualdad establece en cabeza del estado la 
obligación de promover condiciones para que la misma sea real y efectiva y adoptar medidas 
en favor de grupos discriminados y marginados, protegiendo especialmente a  aquellas 
personas que por su condición económica, física o mental, se encuentran en circunstancias 
de debilidad manifiesta y para que se sancionen los abusos o maltratos que contra ella 
se cometan.  
 
El artículo 21º, que trata del derecho a la honra, lo cual guarda estrecha relación,  con la 
dignidad de las personas.  
 
El artículo 29º, que se refiere al debido proceso, al no ser juzgado sino conforme a las leyes 
preexistentes, y que incorpora principios como el de confianza legitima y de seguridad jurídica 
a demás de los principio de razonabilidad y proporcionalidad, conforme a los desarrollos 
doctrinales y jurisprudenciales.  
 
El artículo 46º, que se refiere a específicamente a los derechos de las personas de la tercera 
edad, y en especifico a las garantías del servicio de la seguridad social. 
 
El artículo 47º, que trata de la protección a los débiles físicos y psíquicos, con la  obligación 
de que se les preste la atención especializada de que se refiera.  
 
El artículo 48º, que consagra el derecho a la seguridad social, con sujeción a los principios 
de eficiencia, universalidad y solidaridad. 
 
Y el artículo 53º, que trata del estatuto del trabajo, la remuneración mínima, vital y móvil, la 
situación mas favorable al trabajador, la primacía de la realidad sobre las formalidades, la 
garantía de la seguridad social, la protección especial a la mujer, y la dignidad humana, 
entre otros aspectos.  
 
También se han expedido en el orden nacional, diferentes disposiciones protectoras de el 
adulto mayor y de las personas de la tercera edad, como las que se relacionan a continuación:  
 

• Articulo 7 de la Ley 1251 de 2008.  
 

• Ley 2055 de 2020. 
 

• Articulo 6 de la Ley 1151 de 2007. 
 

• Ley 1251 de 2008. 
 

• Sentencia C-395/21 de la Corte Constitucional.  
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• Ley 1850 de 2017. 

 
•  Artículo 217 de la Ley 1955 de 2019 que modifica la Ley 687 de 2001 en relación a la 

Estampilla para el Bienestar del Adulto Mayor. 
 

• Ley 2040 de 2020.  
 

• Artículos 3 y 8 de las Ley 1437 de 2011.  
 

• Artículo 2.1.2.1.14 del Decreto 1081 de 2015, modificado por el artículo 2 del 
Decreto 1273 de 2020.  

 
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES:  
 

• Convención Interamericana sobre la protección de los derechos humanos de las 
personas mayores” de la Organización de los Estados Americanos (OEA). 
 

• Plan para la Década del Envejecimiento Saludable 2020-2030, de la ONU.  
 

• Politics Colombians de envejecimiento humano y vejez 2015 – 2024.  
 

• Política Publica Nacional de Envejecimiento y Vejez 2022 – 2031.  
 
Es así,  como se considera que desconocer la pensión otorgada por Cajanal a mi representada, 
que es de las características ya anotadas, después de más de 31 años de haber sido otorgada 
y no obstante, tener acreditado los requisitos de edad y tiempo laborado, para su 
reconocimiento, constituye un grave atentado a la normatividad arriba enunciada, por lo que se 
considera también, que esta llamada a prosperar esta excepción. 
 

III. ANEXOS 
 
1.- Poder a mi conferido. En ( 2 Folios).  
 
2.- Cedula de Ciudadanía de mi poderdante señora María Vieira Viuda de Vivas. En  ( 1 
Folio). 
 
3.- Copia de la Resolución No. 02575 de 26 de noviembre de 1987, del Instituto de Seguros 
Social “Por la cual se concede una prestación económica”. En ( 2 Folios). 
 
4.- Copia de la Resolución No. 5278 del 4 de agosto de 1992, Caja nacional de Previsión 
Social, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensión mensual vitalicia de 
Jubilación”. En ( 2 Folios). 
 
5.- Relación de gastos de manutención de un mes de María Vieira Viuda de Vivas. En ( 24  
Folios). 
 
6.- Certificación de Devengados y Deducidos expedido por la Dirección de Nómina de 
Pensionados de Colpensiones. En ( 1 Folio). 
 
7.- Copia del Cupón de Pago expedido por la Fiduciaria Bancolombia - Fiduprevisora – FOPEP. 
En (  1 Folio). 
 
8.- Historia Clínica de la señora María Vieira Viuda de Vivas, expedida por SISTEMA DE 
REGISTRO CLÍNICO AVICENA, expedida el 15 de mayo de 2023. En ( 4 Folios). 

18



 
 
 

Email:   1 6453124 Cr. 28ª # 39 A-36 P.1 Bogotá, Colombia. 

GH LEGAL SOLUTIONS, SAS.  
NIT 901.303.476-1. 

 
 

19 

 
9.- Historia Laboral Consolidada expedida por Colpensiones. En (4  Folios). 
 
10.- Escrito del 3 de noviembre de 1986, dirigido a Don Enrique Gorrón, del Instituto de los 
Seguros Social – Seccional Cundinamarca, para iniciar los trámites de pensión de vejez. En (3  
Folios). 
 
11.- Solicitud del 17 de marzo de 1987, dirigida a Don Enrique Gorrón, del Instituto de los 
Seguros Social – Seccional Cundinamarca, para el reconocimiento de la Pensión de Vejez. ( R. 
R NO. 2575 de 26 de Nov. 1987). (1  Folio). 
 
12.- Comunicación dirigida a la señora María Vieira Viuda de Vivas, de fecha 1 de febrero 
de 1989, radicado No. 02555 del Ministerio del Trabajo y la seguridad Social – Jefe Oficina 
Jurídica – donde le niegan el reconocimiento de la pensión de jubilación. En (2  Folios). 
 
13.- Resolución No. 0466 del 30 de marzo de 1989, por la cual se hace un nombramiento 
ordinario en el cargo de Director de Museo 2090-05. En (1  Folio). 
 
14.-  Carta dirigida a RODRIGO BUSTAMANTE ÁLVAREZ, Director del Instituto de los 
Seguros Sociales, de fecha 17 de marzo de 1989, solicitando el reajuste de la pensión mínima 
de 500 semanas cotizadas reconocida por el ISS, ya que la totalidad de las semanas arrojan 
un total de 1.000. En (1 Folio). 
 
15.- Respuesta a la carta presentada por la señora María Vieira Viuda de Vivas, de fecha 23 
de mayo de 1989, radicado No. 1702, de la Oficina Jurídica Nacional – Jefe División de Seguros 
- Instituto de los Seguros Sociales, negando el reajuste solicitado porque no existía disposición 
legal que consagrara ese derecho. En (2  Folios). 
 
16.- Recortes de noticia del periódico el TIEMPO “ISS debe pagar pensiones”. En (2  Folios). 
 
17.- Resolución No. 4180 del 12 de diciembre de 1990, expedida por el Museo Nacional 
Sub Dirección de Patrimonio Cultural del Instituto Colombiano de Cultura, donde acepta 
renuncia como Director de Museo 2090 – 05 y Certificación de sueldos. En  (3  Folios). 
 
18.- Certificación Salarial del Instituto Colombiano del Pueblo – Centro Jorge Eliecer Gaitán, 
de fecha 24 de octubre de 1990. En  (1  Folio). 
 
19. – Solicitud de jubilación del 31 de enero de 1991, dirigida a Caja Nacional de Previsión 
presentada por María Vieira Viuda de Vivas. En  (1  Folio). 
 
20.- Solicitud de jubilación del 11 de julio de 1991, dirigida a la Dra. Yudi Guzmán Mendoza, 
Jefe de Pensiones Nacionales - Caja Nacional de Previsión y formato. En  (1  Folio). 
 
21.- Certificados de Información Laboral – Salario Base – Mes a Mes, expedidos por el 
Ministerio de Cultura. En  (6  Folios).  
 
22.-  Solicitud de Reliquidación de la Pensión de Jubilación, de fecha 16 de enero de 2018, 
presentado por el apoderado HÉRMINSO GUTIÉRREZ GUEVARA, presentada ante la UGPP. 
En  (6  Folios). 
 
23.- Resolución. No. RDP 015722 de fecha 2 de mayo de 2018, expedida por la UGPP, donde 
niega la reliquidación solicitada. En  (3  Folios). 
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24.- Recurso de Reposición presentado contra el Auto No. 4690 del 30 de agosto de 2021, 
que pretendió revocar el Acto Administrativo Resolución No. 5278 del 4 de agosto de 1992, 
presentado por la abogada Olga Patricia Franco Galvis. En  ( 4 Folios). 
 
25.- Auto No. ADP 005731 del 13 de octubre de 2021, expedido por la UGPP, que declara 
improcedente el recurso de reposición y en subsidio de apelación presentado. En (3  Folios). 
 
26.- Certificación laboral de la ACCIÓN CULTURAL POPULAR – SUTATENZA. En (1 
Folio). 
 
27.- Certificación laboral de J. GLOTTMANN, del 26 de mayo de 2023, En  ( 1 Folio). 
 
28.- Audio de la entrevista radial al Sub Director de la UGPP, doctor JUAN DAVID GÓMEZ, 
que se realizó a través del programa radial “VOCES RCN”, dirigido por el periodista Juan 
Carlos Iragorri, el 27 de Octubre de 2022, a las 6 30 pm. 
 
29.- Foto reciente de la demandada en momentos que se encuentra asistida por su cuidadora 
en el lugar de su domicilio. En ( 1 Folio). 
 
 

III. NOTIFICACIONES 
(ARTICULO 172 Nº 7 C.P.A.C.A) 

 
A la parte demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social (UGPP), en la avenida carrera 68 Nº 13 – 37 en Bogotá 
y correo electrónico Notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co.  
 
A la parte demandada: MARÍA VIEIRA VIUDA DE VIVAS, recibirá notificaciones en la Calle 
59 No. 3ª-30, apto 504 de la ciudad de Bogotá, Correo electrónico 
anamercedes.vivas@gmail.com. , Celular 3102552287.  
 
Al apoderado de la parte demandada: GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA recibiré 
notificaciones en la Secretaría de su despacho y en la Carrera 28A Nº 39A-36, primer piso, 
Barrio la Soledad, de esta ciudad. Correo electrónico: gaherve@hotmail.com 
 
La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, fue informada de esta contestación de 
demanda a través de su correo electrónico: www.defensajuridica.gov.co. 
 
Del señor Juez, con todo respeto:  
 
 
 
 
 
___________________________________ 
GABRIEL EDUARDO HERRERA VERGARA 
C.C. No. 19.327.031  
T.P. No. 83.521 del C. S. de la J. 
Correo electrónico: gaherve@hotmail.com  
Celular: 3112623971.  
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