JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2019-00511
Demandante: GLORIA NANCY SANDOVAL ESPINOZA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL

Revisada la contestacion de la demanda, se observa que el
apoderado del NACION — FISCALIA GENERAL, no propuso excepciones previas para
resolver en esta etapa procesal, el Despacho procede con la siguiente etapa dentro del

proceso de la referencia.

En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar
fecha para Audiencia Inicial de caracter Virtual: el viernes 17 de marzo de 2023 a
las 09:00 a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias
virtuales y protocolo de estas, se encuentra a su disposicion en la pagina web de la

rama judicial o en la siguiente URL:

“https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-

bogota/310”

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar

aplicacion del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se solicita a los apoderados de las entidades demandadas si tienen
animo conciliatorio aportar previamente al correo del juzgado, el acta del Comité de

Conciliacion de la entidad, que la autoriza.

Se reconoce personeria adjetiva a la abogada NANCY YAMILE
MORENO PINEROS, en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado
por el Doctor CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ rector Estratégico Il de la
Direccion de Asuntos Juridicos, a quién también se le reconoce personeria especial
para actuar, conforme al poder visible en documento 17 péagina 23 del expediente
digital.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/310

[[\S]

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal
habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las
partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Camplase

=)

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




1w

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00014

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior NICOLAS
ALBERTO BELTRAN URREGO en contra UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES se

observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido

(Documento 01 pagina 01 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 paginas 02 a 08 del expediente
digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 pagina 01 a 02 del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 01 del

expediente digital).

5° Que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de doscientos diecisiete millones guinientos cinco mil trescientos setenta y
siete pesos ($217.505.377.92) Micte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que las resoluciones, demandadas se encuentran allegadas. (Documento

13 paginas 19 a 32 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior NICOLAS ALBERTO BELTRAN URREGO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.
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2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162
delaLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., ala UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso, cérrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas gque tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado MARIO JAVIER CALDERON SILVA,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el
sefior NICOLAS ALBERTO BELTRAN URREGO

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepciéon de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiquese y Cumplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00523

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver

sobre su admisién y, al respecto observa:

1.- Este operador judicial observa, que no se allego constancia del traslado
del escrito de demanda junto con los anexos, al demandado, en la forma prevista en el
numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, por lo que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar

el cumplimiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos aludidos,

se dispone:

1.-- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora SANDRA ESPERANZA
SANCHEZ GUIZA en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para corregir

los defectos indicados, so pena de rechazo.

3.- Se reconoce personeria a la abogada DAISSY PAOLA ALBA OSTOS
como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora SANDRA ESPERANZA SANCHEZ GUIZA conforme al poder allegado, (documento
02 del expediente digital).

Notifiquese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
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Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00526
Demandante: MARIA MIREYA CRUZ ROJAS
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

Previa a la admision de la demanda, por Secretaria, requiérase a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, para que en el término de cinco (5)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, remita
con destino a este proceso certificacion en la que se indique respecto al sefior
JORMAN EDUARDO PACHON CRUZ (Q.D.E.P) identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.073.516.754 expedida en Funza, ultimo lugar geografico en
donde presto sus servicios Ciudad o Municipio, asi mismo si era trabajador oficial o

empleado publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiguen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Cumplase

=1 )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00528

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MONICA
CECILIA LOZANO ORTEGA contra la NACION — FISCALIA GENERAL, se observa lo

siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(documento 01 péaginas 01 a 02 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01
paginas 03 a 30 del expediente digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 02 a 03
del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01

del expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ochenta y siete millones doscientos sesenta mil
doscientos dos pesos ($87.260.202), por lo mismo, el proceso debe tramitarse en
primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 07 pagina 01 a 13 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MONICA CECILIA LOZANO ORTEGA contra la NACION —
FISCALIA GENERAL, en consecuencia, dispone:
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1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
NACION — FISCALIA GENERAL o quien haga sus veces, a través del buzon de

notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado ANGEL ALBERTO HERRERA
MATIAS como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora MONICA CECILIA LOZANO ORTEGA conforme al poder

allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radigquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,

indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, niumero del expediente y las


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Cumplase

Sl

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00529

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora CAMILA ANDREA
OVIEDO HERRERA contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 péaginas 03 a 07 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 paginas 15 a 30 del expediente
digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 07 a 15 del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01 del
expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma cincuenta millones de pesos ($50.000.000), por lo mismo, el proceso debe

tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 01 pagina 160 a 164 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora CAMILA ANDREA OVIEDO HERRERA contra el HOSPITAL MILITAR

CENTRAL, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162
de laLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiqguese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al director de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL o quien haga sus veces, a través del

buzoén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada deber& aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deberd allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la
sefiora CAMILA ANDREA OVIEDO HERRERA conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes gue los memoriales se radiguen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el

mismo.
Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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ORALIDAD DEL CIRCUITO

R \ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
: DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00530

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision y, al respecto observa:

1.- Este operador judicial observa, que no se allego constancia del
traslado del escrito de demanda junto con los anexos, al demandado, en la forma
prevista en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte

demandante deberé acreditar el cumplimiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos

aludidos, se dispone:

1.-- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora LAURA JIMENA
SEPULVEDA GUADRON en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para corregir los defectos indicados, so pena de rechazo.

3.- Se reconoce personeria a la abogada LUZ NELLY CASTANEDA
CONTRERAS como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del
poder conferido por la sefiora LAURA JIMENA SEPULVEDA GUALDRON conforme
al poder allegado, (documento 02 del expediente digital).

Notifiquese y Camplase

Pt )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00531
Demandante: SAUL SANMIGUEL VELASCO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP.

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase a
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEGESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIONSOCIAL — UGPP,
para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, remita con destino a este proceso certificacion en la
gue se indique respecto al sefior SAUL SANMIGUEL VELASCO identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 5.756.126 expedida en San Vicente de Chucuri, Gltimo
lugar geogréafico en donde prestd sus servicios Ciudad o Municipio, asi mismo si

era trabajador oficial o empleado publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiguen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habiltado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Cumplase

P )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00533
Demandante; LUIS FERNANDO SERRANO LOZANO
Demandado: NACION, LA FISCALIA GENERAL.

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision, al respecto observa:

Que revisadas la pretension principal se esta solicitando la nulidad
de los actos administrativos No. 20213100008171, Oficio N° DAP-30110 del 23 de
marzo de 2021, suscrito por José Ignacio Angulo Murillo, del Departamento de
Administracion de Personal, por medio del cual niega las pretensiones de la
reclamacién administrativa y la nulidad del Acto Administrativo expedido por la
accionada contenido en la Resolucion No. 2-0512, del 20 de mayo de 2021, suscrita
por German Ricardo Castellanos Mayorga, Subdirector de Talento Humano, por

medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion.

1.- Este operador judicial observa, que no se allego poder
debidamente otorgado por el sefior LUIS FERNANDO SERRANO LOZANO, para
iniciar demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

-Por lo expuesto, el apoderado del demandante debera allegar
poder debidamente otorgado, y se debera indicar el nimero del Acto Administrativo

a demandar, conforme lo dispone los Articulos 73 y 74 del C.G.P.

2.- Por otra parte, conforme al articulo 166 del CPCA exige que la
demanda debe estar acompafiada de los anexos, que respecto al caso que nos

ocupan son:

(...)

A la demanda deberd acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicaciéon, comunicacidn, notificacion o ejecucion, segtin
el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia
o la certificacion sobre su publicacion, se expresard asi en
la demanda bajo juramento que se considerard prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacion de la



oficina donde se encuentre el original o el periddico,
gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo
con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado
Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente,
se podra indicar que el acto demandado se encuentra en
el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines
legales.

3.-Allegar los actos administrativos de los cuales se pretenda la

nulidad en formato pdf.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos
aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior LUIS
FERNANDO SERRANO LOZANO Contra la NACION, LA FISCALIA GENERAL.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo,

la constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

Notifiqguese y Camplase

e D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Prejudicial: 2022-00534
Convocante: LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES Y
EVER CASTRO ROA.
Entidad Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA 139 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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los sefiores LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES y EVER
CASTRO ROA, actuando a través de apoderado, presentd solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto
a la Procuraduria ciento treinta y nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos,

en procura de lograr el siguiente acuerdo:

“..)
Il. PRETENSIONES

EN RELACION CON LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES
PRIMERA. Se

concilien los efectos contenidos y decididos dentro del
Oficio con radicado 2022-01-622601 acto administrativo
de fecha 23 de agosto de 2022.”

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma
de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
CIENTO VEINTITRES PESOS (3%34.824.123), por la
reliquidacion de los conceptos de 6 PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo seralado en
la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

EN RELACION CON EVER CASTRO ROA

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
dentro del Oficio con radicado 2022-01-697230, acto
administrativo de fecha 21 de septiembre de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma
de TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($3.522.156), por la
reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo seralado en
la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de



Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.”

(..)”
CONSIDERACIONES

1.- El Dr. Gustavo Ernesto Bernal Forero, actuando como apoderado
de los convocantes, formuld ante la Procuraduria para asuntos administrativos
(Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacién Prejudicial, para que se conciliara
sobre la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, y Bonificacion por

Recreacion, conforme a los siguientes hechos:

“..)

1.1.- LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES, es funcionario
de la Superintendencia de Sociedades, presta sus servicios
a la mencionada Entidad, sede Bogotd, ocupando el cargo
de Profesional Universitario 204411 de la Planta
Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de 1991,
conforme consta en certificacion expedida por el
Coordinador del Grupo de Administracion del Talento
Humano de la Entidad convocada.

1.2.- EVER CASTRO ROA, es funcionario de la
Superintendencia de Sociedades, presta sus servicios a la
mencionada Entidad, sede Bogotd, ocupando el cargo de
Profesional Universitario 204411 de la Planta Globalizada,
y le es aplicable el acuerdo 040 de 1991, n conforme consta
en certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de
Administracion del Talento Humano de la Entidad
convocada.

1.3.- Para el pago de las prestaciones econdémicas y
sociales, se adopto el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la  Superintendencia de  Sociedades
(Corporanonimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de
las prestaciones economicas, médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagro a favor de
sus dfiliados, entre ellos, los empleados de Ila
Superintendencia de Sociedades.

1.4.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, se consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO, asi:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas,
entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdsico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de

los beneficiarios. Los dfiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."

1.5.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el
Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimié la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas).



1.6.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de
1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en las mencionadas en el presente
articulo."

(Subrayado fuera de texto)

1.7.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de
tenerse en cuenta que, mediante fallo del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A", proferido el 26 de marzo de 1998
dentro del expediente con radicado 13910, se establecio
que la misma constituye salario, y por consiguiente forma
parte de la asignacion bdsica mensual, toda vez que en
dicho pronunciamiento se sefald:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte..."

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se
haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o0 su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora” como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion bdsica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese
porcentaje de la asignacion bdsica fuera cancelado por
"CORPORANOMINAS' entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de la
bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionados de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica
completa para efectos de la bonificacion por

retiro".

1.8.- Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la
Superintendencia de Sociedades excluyo el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS y VIATICOS.



1.9.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios
funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre
otros, se les liquidard teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al
efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba
incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia
hacerlo.

1.10.-. Estos peticionarios sefialaron que desde que
Corporandnimas fue suprimida por orden del Gobierno
Nacional y la Superintendencia de Sociedades asumio el
pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos se
han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje
de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

1.11.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan:

"ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El
pago de los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a carqgo
de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se ampliardn las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo." (Subrayado fuera de
texto).

"ARTICULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios
a quienes se aplica el presente Decreto tendrdn derecho a
una prima de_servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias
del mes de julio de cada aho. Esta prima no se regird para
los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su

nombre." (Subrayado fuera de texto).

Finalmente, en los referidos escritos se establecia que para
el reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar y
dar cumplimiento a la norma mds favorable de
conformidad con el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que sehala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de
conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad."

1.12.- Dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, la Superintendencia de Sociedades
inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones:

“Frente a un caso similar, la Superintendencia de
Sociedades mediante oficio 510-015203 del 11 de Febrero
de 2013, sometio tal situacion a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el cual
mediante comunicado 20136000050251 informd a esta
Superintendencia que la Direccion Juridica de dicha
entidad ha emitido pronunciamientos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y comercio, que resultan
aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyo:
“(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados
se encuentra expresamente consagrada la base para



liquidar elementos como la bonificacion por recreacion,
horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se
considera procedente que la superintendencia de Industria
y Comercio incluya la Reserva Especial de Ahorro para
liquidar estos elementos, reiterando lo seAalado en el oficio
con radicado EE666 del 01 de febrero de 2007".

1.13.- No conformes con las respuestas, los peticionarios
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos:

- Consideraron que la Superintendencia con la posicion
adoptada desconoce la Jurisprudencia del Consejo de
Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31
de julio de 1997) en la materia

- Manifestaron que la Superintendencia vulneré los
articulos 53 de la Constitucion Politica de Colombia y 21
del Codigo Sustantivo del Trabajo.

- Senalaron que esta Entidad desconocié el Acuerdo 040 de
1991 y el Decreto 1695 de 1997.

- Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro
operario.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en
la interpretacion y aplicacion de la ley, basados en la
sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06
Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur
Galvis.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en
la interpretacion y aplicacion de las fuentes del derecho
laboral, con fundamento en la sentencia de la Corte
Constitucional Sent. T 800199, Magistrado Ponente Carlos
Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

1.14.- La Superintendencia de Sociedades resolvié entonces
los recursos de reposicion y apelacion interpuestos,
agotando asi la via gubernativa, basada en que no da lugar
a revocar las decisiones objeto de impugnacion, conforme
a que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

1.15.- En este sentido, algunos de los funcionarios que
presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les
reconocieran la reliquidacion de sus prestaciones
economicas, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como
requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.16.- Previamente a la celebracion de dicha audiencia de
conciliacion, la Entidad convocada estudia si la prestacion
denominada Reserva Especial del Ahorro constituye factor
salarial que se deba tener en cuenta en la liquidacion de
prima de actividad, vidticos, bonificacion por recreacion y
horas extras, con el objetivo de analizar, ante las
solicitudes de reliquidacion, la viabilidad de generar
formulas de arreglo que evitaran posteriores demandas
del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

1.17.- Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia
de Sociedades solicité concepto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; entidad que en comunicacion
20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio de 2015, seAalo
lo siguiente:

(..) Como se anoto, también la Procuraduria General de
la Nacion ha avizorado el mismo horizonte dado que ha



jugado un papel preponderante a propodsito de las
reclamaciones y solicitudes que por el mismo asunto viene
recibiendo otra Superintendencia (la SIC), razén por la cual
desde hace 3 arios, segun lo han informado a la Agencia
en dicha entidad, se emprendié un ejercicio de
conciliacion para desjudicializar este tipo de asuntos
con la activa participacion de dicha entidad.

(..) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta
viable que la Superintendencia de Sociedades proponga
formulas de arreglo en el marco de las cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, (capital o
intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta
clase de conflictos evitando su judicializacion que podria
hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado"
(Negrillas fuera del texto original).

1.18.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de  Sociedades, atendiendo las
recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y tomando como referente las
distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema, en sesion
que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015 opto
por realizar actividades encaminadas a normalizar el
régimen prestacional de la Entidad a través de los procesos
conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduria
General de la Nacion durante los ultimos meses.

1.19.- Dentro de las acciones efectuadas, se encuentra la
presentacion de la siguiente formula conciliatoria a los
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades que han
requerido que se les aplique la Reserva Especial del Ahorro
como parte integral de la asignacion bdsica mensual de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas
extras y vidticos:

"- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y
Vidticos, de los ultimos tres anos, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento
solo por concepto de capital."

1.20.- Consecuencia de la implementacion de la anterior
formula conciliatoria por parte de la Entidad, las
convocantes presentaron, cada una de ellas, un derecho de
peticion a efectos de que les fuese reconocida y pagada la
reliquidacion de las prestaciones

economicas a que tienen derecho incluyendo el factor de la
Reserva Especial del Ahorro

1.21.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta
correspondiente al derecho de peticion interpuesto,
indicando la formula conciliatoria.

1.22.- Como consecuencia de la aceptacion de la
mencionada formula conciliatoria, cada una de las
convocantes desistio de cualquier accion legal en contra de
la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos
hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacion.

1.23.- Conforme a lo sefialado en el articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la prescripcion se establece a partir
de los ultimos tres (3) afos, contados a partir de que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, esto es desde
la fecha en que interpuso derecho de peticion.

1.24.- Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva
Especial del Ahorro, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 14 de octubre de 2009, se pronuncio:



“(...) A no dudarlo, el cardcter de retribucion directa pasa
a ocupar un sitio elevado a la hora de definirla naturaleza
salarial de un determinado pago o beneficio, en dinero o
en especie, que recibe el trabajador

Por lo tanto, descartado el cardcter de prestacion social de
la Reserva Especial del Ahorro y tratdndose de una
prestacion econémica, es dable considerarla como
constitutiva de salario, porque es un beneficio que se
otorgaba en virtud de una relacion subordinada de trabajo
y, se pagaba mensualmente, eso es, de manera

reqular y periddica, y para su caucion no existian
requisitos diferentes a lo de ser funcionario de la
demandada, eso es, bastaba la simple prestacion de
servicios, razon por la que debe entenderse que lo retribuia
de manen directa." (Subrayado fuera de texto)

(..)

2.- En audiencia celebrada el seis (06) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), ante la Procuraduria Ciento treinta y nueve (139) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el Doctor Consuelo Vega Merchan como apoderado del

convocante propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos

“..)

Estudio el caso del sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales

1 valor:Reconocer la suma de $4.824.123,00 pesos m/cte., como
valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 28 de julio de 2019 al 27 de julio
de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidaciéon efectuada por la entidad y aceptada por
el convocante.

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro
gasto que se pretenda por el convocante, es decir, solo se
reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida

4.Pago: Los valores antes serialados serdn cancelados dentro de
los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en
la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para
el pago de némina, salvo indicacion en contrario del solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Estudio el caso del sefior Ever Castro Roa

1.Valor: Reconocer la suma de $53.522.156 pesos m/cte., como
valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 13 de septiembre de 2019 al 12 de
septiembre de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva
especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y
aceptada por el convocante

2. No se reconocerdn intereses ni indexacion, o cualquier otro
gasto que se pretenda por el convocante, es decir, sélo se
reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por

la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de
los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5. Forma de pago El pago se realizard, mediante consignacion en
la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para



el pago de némina, salvo indicacion en contrario del solicitante,
comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en toda caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a traves de las acciones previstas en los

articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo?.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la reliquidacion
de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, incluido el
correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro), cuyo medio de control, una vez
presentados los recursos ante la administracion con decision desfavorable, seria la de

nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como el
Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion, b) Que las
entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c) Que
los representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d)
Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de la
conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciébn estén
probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30 del
Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir de la

vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado la Via

GubernativaZ, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando esta estuviere agotada’.

6.- los sefores Leoncio Antonio Ferrer Cabrales y Ever Castro Roa,
mediante apoderado, radic6 peticion el tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022),
en el que solicita a la entidad el reconocimiento, la reliquidacion de los conceptos de
Prima de Actividad y Bonificacidbn por Recreacion, incluido el correspondiente a la

Reserva Especial de Ahorro.

1 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo lll de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”

2 Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



En reunion celebrada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Sociedades, el dia 21 de octubre de 2022 mediante acta No.
20-2022, estudidé el caso del sefior Leoncio Antonio Ferrer Cabrales y decidié de
manera unanime conciliar las pretensiones del convocante (Reserva Especial del
Ahorro), por valor de $4.824.123.00.

Asi mismo el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, el dia 21 de octubre de 2022 mediante acta No. 20-
2022, estudio el caso del sefior Ever Castro Roa y decidié de manera unanime conciliar
las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $3.522.
156.00

7.- Radicada la peticiéon de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion, el tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022), por cuanto es viable

acudir ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al despacho que el Acta de
la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos en que
ésta se realiz0, e indica claramente cuales son los extremos de la relacién laboral, las
sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se pagara dicha suma, dando
asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 1° de la ley 640 de 2001,

en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del

Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporandénimas contribuirad
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagara mensualmente a sus dfiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo badsico, la prima de antigiiedad, prima técnica,
y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por
la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de Estado
mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro

Pefaranda, expreso:

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al
que ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a
establecer si le debia incluir en la indemnizacion por
supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de
Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica, cancelada
por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997,



expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo,
Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).
(..)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216,
CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada
Reserva Especial de Ahorro y como se infiere de los
documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173, 175,
215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
que consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro,
dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por
la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de Ia
Superintendencia de Sociedades, mensualmente, devengaban
la asignacion bdsica que cancelaba la Superintendencia en
forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y
que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha
probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la
del servicio que presta el funcionario e indudablemente es
factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de salario y
no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de
julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya
que equivale a asignacion bdsica mensual. (negrillas de
Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva especial
del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima de

actividad y bonificaciones por recreacion incluyendo la reserva especial del ahorro, ya



que se demostrd, que constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la

asignacion bésica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Procuraduria ciento treinta y nueve (139) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el dia seis (06) de diciembre de dos mil veintidos (2022), en
donde asistieron el doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, en
representacion de los sefiores LEONCIO ANTONIO FERRER CABRALES y EVER
CASTRO ROA, y la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN actuando en
representacion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, serd aprobada por

este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el seis (06) de
diciembre de dos mil veintidés (2022) ante la Procuraduria ciento treinta y nueve (139)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, entre los sefiores LEONCIO ANTONIO
FERRER CABRALES Y EVER CASTRO ROA contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a

qgue haya lugar, archivese el expediente.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00536

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora EDITH
YOHANA ROMERO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL BOGOTA., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 paginas. 02 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 09 a 55 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 05 a 09

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina
02 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ciento veintidos millones ciento noventa y un mil ciento
cuarenta y ocho pesos ($122.191.148) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 09 de septiembre de 2021, es la cual
le da origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento

01 paginas 66 a 83 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora EDITH YOHANA ROMERO contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES



DEL MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por EDITH YOHANA ROMERO conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado

para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00540

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora DEYANIRA
QUEVEDO FERNANDEZ, contra la NACION — FISCALIA GENERAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(documento 01 péginas 02 a 03 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 paginas 09 a 33 del expediente
digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 03 a 09 del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01 del

expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de noventa y siete millones doscientos veintisiete mil quinientos nueve pesos
($97.227.509), por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 01 pagina 42 a 58 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora DEYANIRA QUEVEDO FERNANDEZ contra la NACION — FISCALIA

GENERAL, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento

a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162



de laLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiqguese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al director de la NACION — FISCALIA GENERAL o quien haga sus veces, a través

del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformé la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado LEONARDO HERRERA como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la sefiora
DEYANIRA QUEVEDO FERNANDEZ conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes gue los memoriales se radiguen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéd D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00542

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora LEIDY
VIVIANA GUTIERREZ MORENO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 paginas. 05 a 07 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 10 a 49 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 07 a 10

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina

02 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de setenta millones ciento veintitrés mil doscientos cuenta y
ocho pesos ($70.123.248) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 03 de noviembre de 2021, es la cual
le da origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento

01 paginas 53 a 63 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora LEIDY VIVIANA GUTIERREZ MORENO contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder

conferido por LEIDY VIVIANA GUTIERREZ MORENO conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través



del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

Sl

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO
Juez

T8 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00544

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior MARCELO
ORMINZO ORTIZ MORA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

E.S.E.., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido -
(Documento 01 pagina 8 a 10 del expediente).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 paginas 10 a 14 del expediente
digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas -02 a 08 del expediente).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 01 del

expediente).

5° Que la estimaciéon razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma ochenta y seis millones doscientos sesenta y siete setecientos siete pesos ($
86.267.707,7) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo
con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que el acto administrativo demandado, se encuentra allegados (Documento

01 paginas 155 a 158 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior MARCELO ORMINZO ORTIZ MORA contra la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 162
delaLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al director de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E,

0 quien haga sus veces, a través del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado ENRIQUE ARANGO GOMEZ, como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por el sefior
MARCELO ORMINZO ORTIZ MORA, conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el

mismo.
Notifiquese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00546

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior JORGE
ENRIQUE PUERTO CASTRO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 paginas. 06 a 08 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 11 a 50 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 08 a 11

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina
02 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma noventa y siete millones novecientos cincuenta mil
setecientos trece pesos ($97.950.713) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 26 de febrero de 2022, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 54 a 63 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior JORGE ENRIQUE PUERTO CASTRO contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder

conferido por JORGE ENRIQUE PUERTO CASTRO conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través



del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Cimplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00547

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora SANDRA
PATRICIA VARGAS SUAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 paginas. 02 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 09 a 55 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 04 a 09

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 0

del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma noventa y cuatro millones cuatrocientos catorce mil cuarenta
y seis pesos ($94.414.446) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 31 de agosto de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01
paginas 64 a 77 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora SANDRA PATRICIA VARGAS SUAREZ contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por SANDRA PATRICIA VARGAS SUAREZ conforme al poder

allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C. Veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00549

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver
sobre su admision y, al respecto observa:

1.- Que, revisados los anexos allegados, se pudo verificar que el poder no

tiene constancia de remision desde el correo del demandante a su apoderado.

2.- Deberd allegar el registro civil de funcién de la sefiora CLAUDIA MONICA
CUERVO HERNANDEZ (Q.E.P.D).

3.- Debera allegar el registro civil de nacimiento de los sefiores DIANA
FERNANDA CUERVO HERNANDEZ y GERMAN MAURICIO CUERVO HERNANDEZ.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos aludidos,

se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por los sefiores DIANA FERNANDA
CUERVO HERNANDEZ y GERMAN MAURICIO CUERVO HERNANDEZ beneficiarios de la
sefiora CLAUDIA MONICA CUERVO HERNANDEZ (Q.E.P.D) contra la NACION -—
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA, por lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para corregir

los defectos indicados, so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Prejudicial: 2022-00551
Peticionario: JUAN REINALDO SABALZA SANABRIA
Autoridad: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.
Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA CIENTO NOVENTA Y
SEIS I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.
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El sefior JUAN REINALDO SABALZA SANABRIA, actuando
mediante apoderado, presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria Ciento Noventa y Seis | para Asuntos Administrativos, en procura de

lograr el siguiente acuerdo:

“(...) PRETENSIONES

A través de la presente conciliacion se pretende que la
CAJA DE RETIRODE LAS FUERZAS MILITARES, reconsidere
su decision de no tener en cuenta los dineros adeudados
generados por una mala liquidacion del incremento
anual frente al indice de precios del consumidor
certificados por el DANE entre los afios de 1997 al 2004,
en donde dicho porcentaje quedo por debajo del IPC.

CONSIDERACIONES

El doctor DIEGO ALEJANDRO CELY LEYTHON, actuando en
calidad de apoderado del convocante, formulo ante la Procuraduria para asuntos
administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliaciéon Prejudicial, para
gue se conciliara sobre el reconocimiento reconozca los dineros indexados dejados
de percibir con los intereses a causa de una mala liquidacion en el aumento anual
realizados entre los afios de 1997 al 2004 y que fueron desconocidos, conforme a
los siguientes hechos:

(..)

1.Mi poderdante fue militar activo desde 1980 hasta que
se le reconocid la asignacion de retiro en el afio 2004
retirdndose con el grado de Suboficial jefe Técnico.

2. Que a partir del afio de 1997 los incrementos legales
anuales decretados por el Gobierno Nacional para la
Fuerza Publica han estado por debajo del indice del
precio al Consumidor, consolidados por el DANE



3. Ente 1997 al 2004, es decir durante 7 arfios al Sehor
JUAN REINALDO SABALZA SANABRIA identificado como
aparece al pie del poder que adjunto se le desconocieron
los incrementos anuales establecidos por el Indice del
Precio al Consumidor (IPC) consolidados por el DANE
establecidos en la Ley 100 de 1993 en su pardgrafo 4
del Articulo 279 adicionado por mandato expreso de la
Ley 238 de 1995.

4. Que no se han aumentado los porcentajes por
concepto del incremento legal anual segun el indice de
precios al consumidor, que determinan el indice de la
inflacion en el pais y certificado por el DANE.

5. Que como consecuencia de lo anterior no se ha
reajustado el sueldo bdsico en los porcentajes legales
determinados por los INDICES DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR, certificados por el DANE durante los
ultimos arnos, por tanto, se ha violado la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion
con el imperativo de la movilidad del salario atendiendo
la necesidad de mantener el PODER adquisitivo.

6. Es un hecho que los efectos del indice de precios al
consumidor (IPC) introdujo variaciones en la base
prestacional de mi poderdante creando un derecho que
NUNCA CADUCA, asi exista el fendomeno de prescripcion,
entendiéndose que se trata de un tema netamente
pensional.

7. Que para esos arnos de 1997 a 2004 la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y en el mismo
sentido se aplico los dineros computados al porcentaje
de las primas que constituyen la asignacion de retiro y
que hacen parte integral de dicha asignacion.

8. Que se viene desconociendo la Ley 100 de 1993 en su
pardgrafo 4 del Articulo279 adicionado por mandato
expreso de la Ley 238 de 1995, ya que las excepciones
consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en
los Articulos 14 y 142 de esta Ley para los pensionados,
de los sectores aqui contemplados, con lo anterior se
quiere significar que los regimenes de excepcion
también lo son aplicables los beneficios consagrados en
os Articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993 y por lo
tanto NO

PUEDEN ser objeto de incremento por debajo del indice
de precios al consumidor

(..)

2.- En audiencia celebrada el quince (15) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), ante el Procuraduria cieno noventa y seis Judicial | Para Asuntos
Administrativos, el Doctor GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, como
apoderada de la entidad convocada, quien propuso férmula de conciliacion en los

siguientes términos:

“..)

““El dia 13 de diciembre de 2022, en reunion ordinaria de
Comité de Conciliacion se sometio a consideracion la
Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en
la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud elevada por el
senor SABALZA SANABRIA JUAN REINALDO. Lo anterior,
consta en el acta No. 72 de 2022. Fecha de Audiencia: 15
de diciembre de 2022

DECISION: CONCILIAR

El presente caso se enmarca dentro del precedente



jurisprudencial y se ajusta a los pardmetros establecidos
por éste, el Comité de

Conciliacion decidio CONCILIAR el reajuste del IPC dentro
de la

asignacion de retiro del serior Jefe Técnico (RA) ARC JUAN
REINALDO SABALZA SANABRIA a partir del 26 de diciembre
de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004 bajo los
siguientes pardmetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%. 2. Indexacion: Serd
cancelada en un porcentaje 75%. 3. Pago: El pago se
realizard dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago. 4.

Intereses: No habrd lugar al pago de intereses dentro de
los seis

meses siguientes a la solicitud de pago. 5. Costas y
agencias en

derecho: Considerando que el proceso termina con la
conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este
concepto. 6. El pago de los anteriores valores estd sujeto a
la prescripcion cuatrienal. 7. Los valores correspondientes
al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefalados
en la liquidacion anexa. Bajo estos pardmetros se entiende
que la conciliacion es parcial.”

LIQUIDACION ANEXA:

( se anexa imagen)

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacién aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo3.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral se refiere al
reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su asignacion de
retiro, resultantes de la aplicacion del principio de oscilacion a partidas computables
reconocidas en la misma, se advierte que las mismas ostentan el caracter de
periddicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad alguno y cuyo
medio de control, una vez presentados los recursos ante la administracién con

decision desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacién, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como
el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accién, b) Que
las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c)
Que los representantes 0 quienes concilien tengan capacidad y facultad para
hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos

econdmicos objeto de la conciliacion, €) Que los hechos que son el fundamento de

3 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”



la conciliacion estén probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el

acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir
de la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado

la Via Gubernativa?, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial

solo tendrd lugar cuando no procediere la via
gubernativa o cuando esta estuviere agotada”

62 .- El sefior JUAN REINALDO SABALZA SANABRIA, radicé
peticion por correo electronico bajo el Radicado No. E-2022-613711 del 25 de
octubre de 2022, solicitando a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
reajuste el reconozca los dineros indexados dejados de percibir con los intereses a
causa de una mala liquidacion en el aumento anual realizados entre los afios 1997
al 2004

72 .- Estos antecedentes le permiten afirmar al Despacho que
el acta de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los
términos en que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos de la
relacion laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se
pagara dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el
articulo 1° de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

82.- Por su parte la Ley 923 de 2004, sefial6 las normas, objetivos
y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la
Constitucion Politica, esta Ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, el

cual senalo:

“..)
Articulo 23. Partidas computables. La asignacion de
retiro, la pension de invalidez, y la pension de
sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto de/
personal de la Policia Nacional, se liquidardn segtn
corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas
asir:
23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes
23.1.1 Sueldo bdsico.
23.1 2 Prima de actividad.
23.1.3 Prima de antigiiedad.

4 Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



23.1.4

23.1.6

23.2

23.2.1
23.2.2
23.2.3
23.2.4
23.2.5

26.3

Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos
en el articulo 6° del presente decreto.

Gastos de representacion para Oficiales Generales.
23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se
encuentre reconocido a lafecha de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial,
cuando seanascendidos al grado de cabo segundo
y hayan servido por lo menos treinta

(30) arios como agentes, sin contar los tiempos
dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad
liquidada con los dltimoshaberes percibidos a la fecha
fiscal de retiro.

Miembros del Nivel Ejecutivo

Sueldo bdsico.

Prima de retorno a la experiencia.

Subsidio de alimentacion.

Duodécima parte de la prima de servicio.

Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad
devengada, liquidada con losultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

(..)

Articulo 26. Aportes del personal de /la Policia Nacional.
Los Oficiales, Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo
y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo,
aportardn a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional:

26.1  Un treinta y cinco por ciento (35%) del primer
sueldo bdsico, como aporte de afiliacion.

26.2 Sobre las partidas contempladas en el articulo
23 del presente decreto, un aporte mensual del cuatro
punto setenta y cinco por ciento (4.75%), porcentaje que
se incrementard en cero punto veinticinco por ciento
(0.25%) a partir del 1°de enero de 2006, para quedar a
partir de dicha fecha en el cinco por ciento (5%).

El monto del aumento de sus haberes, equivalente a
los siguientes diez

(10) dias a la fecha en que se cause dicho aumento.
Pardgrafo. El personal de Suboficiales y Agentes que se
vincule al Nivel Ejecutivo, no estard obligado a
contribuir con el treinta y cinco por ciento (35%) del
primer sueldo bdsico como afiliacion a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

(..)

Articulo 37. Destinacion de los aportes y administracion
de los recursos. Los aportes previstos en el presente
Decreto se destinardn en forma exclusiva al pago de
asignaciones de retiro. £/ manejo, inversion y control/
de estos recursos estard sometido a las disposiciones
que rigen para las entidades administradoras del
régimen de prima media con prestacion definida, y a la
inspeccion y vigilancia del Estado.



(..)

092.- Frente a la normatividad aplicable al nivel ejecutivo, se tiene
que a traves del Decreto 132 de 1995, se desarroll6 la carrera profesional del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, posteriormente se cred el Decreto 1091 de 1995,
por el cual se expidid el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para este
personal, fijando en su articulo 51, la asignacion de retiro por parte de la Caja de
Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, equivalente al 75% del monto de las
partidas, de que trata el articulo 49 del mismo Decreto, por los primeros 20 afios y
un 2% por cada afio que exceda de los 20 iniciales, el cual fue declarado nulo por

el Consejo de Estado a través de Sentencia del 14 de febrero de 2007.

Sin embargo, las partidas vigentes enunciadas en el articulo 49 del
Decreto 1091 de 1995, se refieren al sueldo basico, prima de retorno a la
experiencia, subsidio de alimentacion, una duodécima parte de la prima de navidad,
una duodécima parte de la prima de servicios y una duodécima parte dela prima
de vacaciones, la cuales fueron fijadas nuevamente a través del articulo3° del
Decreto 1858 de 2012, que fij6 nuevamente el régimen pensional y de asignacion

de retiro del personal del nivel ejecutivo.

10%.- PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE
ASIGNACIONES DE RETIRO.

En materia de asignacion de retiro, debe recordarse lo expresado
por el Consejo de Estado, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o

pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir para el
personal del nivel ejecutivo en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995, que

establecio:

"Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y
pensiones. Las asignaciones de retiro y las pensiones
de que trata el presente decreto se liguidardn
tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en /las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas serdn inferiores al salario minimo legal.



El personal del nivel efecutivo o sus beneficiarios no
podrdn acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion
Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la
ley

”

Por su parte, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo
3.13 consagro que las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservo la esencia
del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31
de diciembre de la misma anualidad, por medio del cual se fija el régimen pensional

y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el cual reza asi:

“..)

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de
la pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto @ se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumentenlas asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o
pensiones serdn inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la
administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.

(.)"”

112.- Asi las cosas y una vez analizando detenidamente el material
probatorio que obra en el expediente y la normatividad sefialada, le asiste derecho
al actor al reajuste solicitado, es decir a la actualizacién de las partidas computables
de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo con
lo establecido en el articulos 56 del Decreto 1091 de 1995, en concordancia con el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, de igual manera, se observa que el acuerdo
conciliatorio en el que llegaron las partes no resulta lesivo para el patrimonio
publico, ni es violatorio de las disposiciones legales, ya que el derecho que
reconoce la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha sido reconocido

en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el H. Consejo de Estado.

122.- Segun lo anterior y en virtud de la liquidacion aportada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, se colige que los valores

a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacion: Serd cancelada en un porcentaje 75%.



3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habrd lugar al pago de intereses
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago.
5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el
proceso termina con la conciliacion las partes acuerdan el
desistimiento por este concepto

6. . El pago de los anteriores valores estd sujeto a la
prescripcion cuatrienal.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo
conciliatorio se encuentran senalados en la liquidacion
anexa

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES pagara al sefior JUAN REINALDO
SABALZA SANABRIA la suma de TRES MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA YSIETE PESOS ($3.049.297) que corresponde
reajuste del IPC dentro de la asignacion de retiro a partir del 26 de diciembre de
2004 hasta el 31 de diciembre de 2004. Indexacion: Sera cancelada en un
porcentaje 75%.

132 Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacién Prejudicial,
celebrada ante el Procurador ciento noventa y seis (196) Judicial | Para Asuntos
Administrativos, de fecha dia quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
en donde asistieron, el Doctor DIEGO ALEJANDRO CELY LEYTHON, actuando
como apoderada del sefior JUAN REINALDO SABALZA SANABRIA y el doctor
GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA, como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, serd aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dia
quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022), ante el Procurador ciento
noventa y seis (196) Judicial | Para Asuntos Administrativos, entre el sefior JUAN
REINALDO SABALZA SANABRIA y la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones

a que haya lugar, archivese el expediente.



TERCERQO: Por secretaria expidase copia auténtica con constancia
de ser primera copia y de prestar mérito ejecutivo, y de igual forma copia

autentica del acta de conciliacion a costa de la parte convocante.

Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

1TB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00552

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior GERMAN
MUNOZ CARO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 paginas. 02 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 09 a 57 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 05 a 09

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 0
del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma setenta millones novecientos treinta y cuatro mil seiscientos
sesenta y seis pesos ($70.934.661) Micte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en

primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 04 de agosto de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 67 a 75 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior GERMAN MUNOZ CARO contra la NACION — MINISTERIO



DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisiéon de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por GERMAN MUNOZ CARO conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través

del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00553

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora LIDA
BEATRIZ TIBADUIZA VARGAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 paginas. 02 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 09 a 55 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 05 a 09

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 0

del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma ciento un millones quinientos treinta cinco mil quinientos
veinte pesos ($101.535.520) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en

primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 05 de octubre de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 66 a 81 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora LIDA BEATRIZ TIBADUIZA VARGAS contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por LIDA BEATRIZ TIBADUIZA VARGAS conforme al poder

allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00554

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision vy, al respecto observa:

1.- Este operador judicial observa, que no se allego constancia del
traslado del escrito de demanda junto con los anexos, al demandado, en la forma
prevista en el numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciono el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte

demandante debera acreditar el cumplimiento de esta disposicion.

2.-Que, no se allego poder debidamente otorgado por el sefior
MELQUISEDEC QUIJANO SUAREZ, para iniciar demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho.

-Por lo expuesto, el apoderado del demandante debera allegar poder
debidamente otorgado, y se debera indicar el niumero del Acto Administrativo a

demandar, conforme lo dispone los Articulos 73y 74 del C.G.P.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos

aludidos, se dispone:

1.-- Inadmitir la demanda presentada por el sefior MELQUISEDEC
QUIJANO SUAREZ en contra de la NACION FISCALIA GENERAL por lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para corregir los defectos indicados, so pena de rechazo.

Notifiquese y Camplase

=t D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00555
Demandante: EDWIN MIGUEL SANCHEZ ARCINIEGAS.
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL

Previa a la admision de la demanda, por Secretaria, requiérase a
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del presente auto, remita con destino a este proceso
certificacién en la que se indique respecto al sefior EDWIN MIGUEL SANCHEZ
ARCINIEGAS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 97.448.366 expedida
en puerto Leguizamo, ultimo lugar geogréafico en donde presto sus servicios Ciudad

o Municipio, asi mismo si era trabajador oficial o empleado publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiguen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2022-00556
Demandante: LUIS RAMIRO AGAMEZ CIFUENTE.
Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA
AEREA COLOMBIANA

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase a
la ACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, remita con destino a este proceso certificacién en la
gue se indique respecto al sefior LUIS RAMIRO AGAMEZ CIFUENTE. identificado
con la Cédula de Ciudadania N0.1.014.265.296 expedida en Bogotd, ultimo lugar
geografico en donde presté sus servicios Ciudad o Municipio, asi mismo si era

trabajador oficial o empleado publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiquen a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habiltado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados
Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige,

namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00003
Demandante: CLAUDIA ROSANA CHAUSTRE OLARTE -.
Demandada: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO -.

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora
CLAUDIA ROSANA CHAUSTRE OLARTE en contra de la MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO vy, al respecto observa:

1.- Que el demandante actuando a través de apoderada judicial, y
en ejercicio del medio de control de accién de nulidad y restablecimiento del
derecho elevo ante la jurisdiccién, demanda con el fin de solicitar la nulidad del acto
administrativo contenido en el Resolucion 1100-67.24/1280 de fecha diez (10) de
junio de dos mil veintidos (2022) proferido por el por la Secretaria de Desarrollo
Institucional del Municipio de Villavicencio, mediante el cual se dio por terminado el

nombramiento en provisionalidad de la demandante.

2.- Que dentro del libelo demandatorio, se encuentra la resoluciéon
No. 1100-67.24/1280 del 10 de junio de 2022 en el que certifica que el ultimo lugar
geografico donde desempefio labores el demandante fue en Villavicencio -Meta

Conforme al numeral 3° del articulo 156 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en las acciones
de Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, la ley asigna el conocimiento
del asunto al Juez del lugar donde el empleado presté o debe estarse prestando

los servicios:

“Competencia por razon del territorio.

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
(..)

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral se determinard por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios”.



De lo anteriormente expuesto, se concluye que el demandante
laboro en Villavicencio -Meta razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en
los Acuerdos 3321 y 3578 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, dicho municipio estd adscrito a la competencia territorial del
Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio y en desarrollo de lo preceptuado
en articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se dispondra el envio del expediente y sus anexos a dicho

Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Remitase por competencia el presente proceso, a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotéa D.C., al CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO - (Reparto) conforme a lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria efectiense las anotaciones del caso.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-00004

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision y, al respecto observa:

1.- Este operador judicial observa, que revisados los anexos
allegados, se pudo verificar que el poder no tiene constancia de remision desde el

correo del demandante a su apoderado.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos

aludidos, se dispone:

1.-- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora MERARY
SANCHEZ AGUIRRE en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL por lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, para corregir los defectos indicados, so pena de rechazo.
Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00006

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora BLANCA
NELLY LAVACUDE ESLAVA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 paginas. 01 a 02 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 03 a 07 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 02 a 03

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 0

del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma cinco millones ochocientos setenta y nueve mil novecientos
ochenta y tres pesos ($5.879.983) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en

primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 02 de mayo de 2022, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 14

paginas 01 a 03 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora BLANCA NELLY LAVACUDE ESLAVA contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado CHRISTIAN ALIRIO
GUERRERO GOMEZ, como apoderado de la parte actora en los términos y para los
fines del poder conferido por BLANCA NELLY LAVACUDE ESLAVA conforme al poder

allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiguese y Cumplase

Sl

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00009

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MARIA
BELEN ROCH REINA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL BOGOTA, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 paginas. 02 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 09 a 55 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 04 a 08

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina 0

del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma noventa y siete millones ciento sesenta y tres mil ochocientos
ochenta y tres pesos ($97.163.883) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en

primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 13 de octubre de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 63 a 78 del expediente digital)

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MARIA BELEN ROCH REINA contra la NACION —



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admisiéon de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de
meérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los

fines del poder conferido por MARIA BELEN ROCH REINA conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través



del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00014

Analiza el Despacho la demanda presentada por el sefior CARLOS
ANDRES CELY PEREZ contra la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL- DIRECCCION DE PRESTACIONES SOCIALES. se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 pagina 04 a 06 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01
paginas 06 a 15 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 pagina 02 a 03

del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina

01 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de ciento cinco millones seiscientos setenta y nueve mil
cuatrocientos setenta y tres pesos ($105.679.473) Micte., por lo mismo, el proceso debe
tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA

6° Que el acto administrativo demandado se encuentra allegado

(documento 02 paginas 04 a 06 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por el sefior CARLOS ANDRES CELY PEREZ contra la NACION —



MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- DIRECCCION DE
PRESTACIONES SOCIALES. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al MINISTRO DE
DEFENSA o quien haga sus veces, y al director del EJERCITO NACIONAL-
DIRECCCION DE PRESTACIONES SOCIALES , a través del buzon de notificaciones

judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cbdigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada CAROL ELIZABETH PEREZ
HURTADO como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por el sefior CARLOS ANDRES CELY PEREZ, conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal

habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

de Bogotda, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, namero del

expediente y las partes que conforman el mismo.
Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00016

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora MONICA
NAZABETH ANDREA CABEZAS BELTRAN contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 paginas. 02 a 03 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01
paginas 05 a 14 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 03 a 05
del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina

02 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de un millébn novecientos setenta y dos mil ochocientos pesos
($1.972.800) Mlcte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de

acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 22 de febrero de 2022, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 23 a 25 del expediente digital)



De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora MONICA NAZABETH ANDREA CABEZAS BELTRAN contra
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO

MONTOYA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del



poder conferido por MONICA NAZABETH ANDREA CABEZAS BELTRAN conforme al
poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Prejudicial: 2023-00020
Convocante: DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ.
Entidad Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Autoridad ante quien se concili6: PROCURADURIA 139 JUDICIAL II PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La sefiora DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, actuando a traves
de apoderado, present6 solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la Procuraduria ciento
treinta y nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos, en procura de lograr

el siguiente acuerdo:

“..)
2. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el
Acuerdo 040 de 1991 en:

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ: Oficio No.510-068247 del 22 de
marzo de 2022 y Certificacion 510-001983 del 18 de marzo de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores:

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, la suma de Dos Millones
Quinientos Ocho Mil Quinientos Cuarenta y Dos pesos M/Cte.
($2.508.542,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion
por los periodos senalados en las liquidaciones que se adjuntan a esta
solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion de
procesos solicito se celebre la audiencia de conciliacion en la que se
concilie las pretensiones de cada uno de los convocantes y, por tanto,
a eleccion del Despacho se eleve un acta conjunta o independiente para
cada uno de los acuerdos logrados y las remita para su aprobacion
judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo establece el
articulo 36, 162 y demds

concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

CONSIDERACIONES



1.- La Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ,
actuando como apoderado de la convocante, formulé ante la Procuraduria para
asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion de los conceptos de Prima

de Actividad, y Bonificacién por Recreacion, conforme a los siguientes hechos:

“..)

3.1. A los siguientes sefiores les es aplicable el Acuerdo 040 de 1991

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO 2044-07.

3.2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopto
el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas, médico asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,
se consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporandnimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima
de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanonimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que esa del caso por
concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

3.4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional
en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo
30 de la Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se
estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas en los términos establecidos en la disposiciones
mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

3.6. Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta
que mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, proferido el 26 de
marzo de 1998, dentro del expediente con radicado 13910, se
establecié que la misma constituye salario, y por consiguiente forma
parte de la Asignacion Bdsica Mensual, toda vez que en dicho
pronunciamiento senalo:



“...) Como lo ha planteado Ila Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo
lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devenga
la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica
mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion bdsica fuera cancelado por “CORPORANONIMAS”, entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion,
ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razon de ser
que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacion mensual bdsica completa para efectos de la
bonificacion por retiro”

3.7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia
de Sociedades excluyé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS y
VIATICOS.

3.8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron
que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION,
entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerlo.

3.9. En los escritos enunciados se seAala que desde que
Corporandnimas fue suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, por orden del Gobierno Nacional
y la Superintendencia asumio el pago correspondiente de los referidos
conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

3.10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en
los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de
1991, los cuales seAalan:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a carqo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas en los términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se
aplica el presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio
anual equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagard en los
primeros quince dias del mes de julio de cada a#io. Esta prima no se
regird para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada




esta contraprestacion cualquiera que sea su nombre”. (Subrayado
fuera de texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencion, que para el
reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar y dar
cumplimiento a la norma mds favorable de conformidad con el articulo
21 del C. S. del T. que sefiala:

“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o
duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la
mds favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse
en su integridad’.

3.11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los
requerimientos mencionados fue en principio negativa, no accediendo
a las pretensiones de sus funcionarios, basando su argumento en lo
expuesto por el

Departamento Administrativo de la Funcion Publica mediante
comunicado 20136000050251 dirigido a la Superintendencia,
manifestando que “...la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos, en criterio de esta
Direccion no se considera procedente...”.

3.12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de
reposicion y de apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales
(Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997; y
Corte

Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214 MP Alvaro
Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros);, la
vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el
desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997;
y la violacion del principio protector in dubio por operario.

3.13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la
Superintendencia a los recursos presentados, y ante la reiterada
negativa de la Entidad, los funcionarios procedieron a solicitar
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicion de la
accion de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

3.14. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la
que fue convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado del 01 de junio de 2015,
respecto a la

viabilidad de la Superintendencia de Sociedades en proponer “formulas
de arreglo en el marco de los cuales los solicitantes cedan parte de sus
pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de esta manera
solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacion que
podria

hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia, opto por buscar medios
encaminados a normalizar el régimen prestacional de la Entidad, tal
como consta en acta No.014 del 02 de junio de 201 5.

3.15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral
anterior, la Entidad presento la siguiente formula conciliatoria
respecto a la solicitud de la PRIMA ESPECIAL DEL AHORRO como parte
integral de la asignacion bdsica mensual de la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS:

“El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Vidticos, de los ultimos tres
anos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el
reconocimiento solo por concepto de capital’.

3.16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula
conciliatoria y a efectos de que les sean reconocidos y pagados los
valores producto de la reliquidacion de las prestaciones econémicas a



que tiene derecho incluyendo el factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO., los siguientes seriores:

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, presentéo un derecho de peticion
radicado con el consecutivo 2022-01-083262 del 21 de febrero de
2022.

3.17. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos
de peticion sefAalando la formula conciliatoria y a cada uno anexéd la
Certificacion donde efectua la liquidacion respectiva y se relaciona la
suma que se le reconoce por las prestaciones economicas a que tuvo
derecho, contados a partir de la fecha de presentacion del derecho de
peticion, con la inclusion del factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO:

DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ, Oficio No.510-068247 del 22 de
marzo de 2022 y Certificacion No.510-001083 del 18 de marzo de
2022 durante el periodo comprendido entre el 31 de enero de 2020
al 21 de febrero de 2022.

3.18. Las propuestas respectivas fueron aceptadas mediante escritos
radicados ante la Superintendencia de Sociedades o por correos
electronicos.

3.19. Consecuencia de la aceptacion de las sumas liquidadas y
reconocidas a cada uno de mis poderdantes, y conforme con lo
seAalado en los oficios y las certificaciones proferidas por la
Superintendencia de Sociedades, acudo ante la Procuraduria General
de la Nacion, para cumplir con el requisito de procedibilidad, en aras
de hacer efectivos los desembolsos de los valores que han sido
reconocidos por la Entidad.

(..)

2.- En audiencia celebrada el veintinueve (29) de septiembre de
dos mil veintidos (2022), ante la Procuraduria Ciento treinta y
nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos, la Doctora
Consuelo Vega Merchan como apoderado del convocante
propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos

“..)

Estudio el caso de la sefiora Diana Carolina Montero Ruiz

1 Valor: Reconocer la suma de $2.508.542,00 pesos m/cte., como valor
resultante de re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 31 de enero de 2020 al 21 de febrero de 2022, incluyendo alli el factor

denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la
entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconocerd intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4.Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa apruebe
la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo
indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de

elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago
respectivo.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de

caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la



jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo®.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la
reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion,
incluido el correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro), cuyo medio de
control, una vez presentados los recursos ante la administracion con decision

desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como
el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accién, b) Que
las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c)
Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para
hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos
econdmicos objeto de la conciliacién, e) Que los hechos que son el fundamento de
la conciliacién estén probados dentro del expediente de conciliacién, y f) Que el

acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacién, a partir de

la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado la

Via Gubernativa®, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando esta estuviere agotada’.

6.- la seflora Diana Carolina Montero Ruiz, mediante apoderada,
radicé peticion el siete (07) de junio de dos mil veintidés (2022), en el que solicita a
la entidad el reconocimiento, la reliquidacion de los conceptos de Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, incluido el correspondiente a la Reserva

Especial de Ahorro.

En reunién celebrada por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, el dia 29 de julio de 2022 mediante

acta No. 14-2022, estudio el caso de la sefiora Diana Carolina Montero Ruiz y

5 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”

6 Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.



decidié6 de manera unanime conciliar las pretensiones del convocante (Reserva
Especial del Ahorro), por valor de $2.508.542

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion, el siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022), por cuanto

es viable acudir ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al despacho que el Acta
de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos
en que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos de la relacion
laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se pagara
dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 1°

de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

sefalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas,
entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
dfiliacion de los beneficiarios. Los dafiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas

P&jaro Pefiaranda, expreso:

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar al que
ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a establecer si
le debia incluir en la indemnizacion por supresion del cargo, la
denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS”. (Sentencia del
31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216,
CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada Reserva
Especial de Ahorro y como se infiere de los documentos que reposan
en el expediente (fls. 170, 173, 175, 215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que
consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporandénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con



Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus dfiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba
la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica
mensual. (negrillas de Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva
especial del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima de
actividad y bonificaciones por recreacién incluyendo la reserva especial del ahorro,
ya que se demostrd, que constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la

asignacion basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Procuraduria ciento treinta y nueve (139) Judicial Il
para Asuntos Administrativos, el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), en donde asistieron la doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA
GONZALE, en representacion de la sefiora DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ,
y la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN actuando en representacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sera aprobada por este Despacho.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el
veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022) ante la Procuraduria
ciento treinta y nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la sefora
DIANA CAROLINA MONTERO RUIZ contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
a gue haya lugar, archivese el expediente.

Notifiqguese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00023

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora ANA BERSUT
PINTO TAPIAS contra la NACION — FISCALIA GENERAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(documento 01 paginas 04 a 05 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacién se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 paginas 05 a 30 del

expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 03 a 04 del

expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01

del expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de sesenta y un millones cuatrocientos setenta y tres mil ochocientos
cuarenta y cinco pesos ($61.473.845) por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 10 pagina 01 a 10 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora ANA BERSUT PINTO TAPIAS contra la NACION — FISCALIA

GENERAL, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo
198y 199 del C.P.A.C.A.



2.- Notificar personalmente de la admisién de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199
del C.P.A.C.A madificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente
de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la NACION — FISCALIA
GENERAL o quien haga sus veces, a través del buzon de notificaciones judiciales de la

misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase
traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la
notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de meérito y soliciten
pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos
del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de las excepciones
a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformo la Ley
1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado JONATHAN VELASQUEZ
SEPULVEDA como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por la sefiora ANA BERSUT PINTO TAPIAS conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiguen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para
la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes

gue conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Prejudicial: 2023-00029
Convocante: NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA.
Entidad Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA 134 JUDICIAL || PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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La sefiora NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA, actuando a
través de apoderado, presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, correspondiéndole por Reparto a la
Procuraduria ciento treinta y cuatro (134) Judicial Il para Asuntos Administrativos,

en procura de lograr el siguiente acuerdo:

“.)
2. PRETENSIONES

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
conforme el Acuerdo 040 de 1991 en:

NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA: Oficio No.510-
0134636 del 2 de junio de 2022 y Certificacion No.510-
001685 del 24 de mayo de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancelen a favor de mis
poderdantes, sefiores:

NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA, la suma de Tres
Millones Seiscientos Ochenta y Ocho Mil Novecientos
Diecinueve Pesos M/Cte. ($3.688.919,00).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores
correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacion por
Recreacion por los periodos senalados en las liquidaciones
que se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacion
de procesos solicito se celebre la audiencia de conciliacion
en la que se concilie las pretensiones de cada uno de los
convocantes y, por tanto, a eleccion del Despacho se eleve
un acta conjunta o independiente para cada uno de los
acuerdos logrados y las remita para su aprobacion judicial
junto con los soportes respectivos, conforme lo establece el
articulo 36, 162 y demds

concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

(.)"



CONSIDERACIONES

1.- La Doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ,
actuando como apoderado de la convocante, formuldé ante la Procuraduria para
asuntos administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliacion
Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion de los conceptos de Prima
de Actividad, y Bonificacion por Recreacion, conforme a los siguientes hechos:

“..)
3.1. A los siguientes seriores les es aplicable el Acuerdo 040
de 1991

NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA, presto sus
servicios a la

Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO 2028-16.

3.2. Para el pago de las prestaciones econdomicas y sociales,
se adopto el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas),
Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas,
médico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3.3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, se consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE
EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad,
prima técnica y gastos de vrepresentacion; de este
porcentaje entregard Corporandnimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”

3.4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el
Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimio la Corporacion Social de Ia
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

3.5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997, se estipuld:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996



y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en la disposiciones mencionadas en
el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

3.6. Que sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse
en cuenta que mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de
lo  Contencioso  Administrativo, Seccion  Segunda,
Subseccion “A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro
del expediente con radicado 13910, se establecio que la
misma constituye salario, y por consiguiente forma parte
de la Asignacion Bdsica Mensual, toda vez que en dicho
pronunciamiento senalo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
y que implique retribucion de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se
haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devenga la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANONIMAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle bonificacion, ya
que equivale a asignacion bdsica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese
porcentaje de la asignacion bdsica fuera cancelado por
“CORPORANONIMAS”,  entidad  diferente  de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstdculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion,
ya que las mismas disposiciones que establecieron que el
salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera
a cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa
liquidacién. No tendria razon de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la
asignacion mensual bdsica completa para efectos de la
bonificacion por retiro”

3.7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la
Superintendencia de Sociedades excluyé el porcentaje
equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS y VIATICOS.

3.8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios de sus
funcionarios solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD vy la
BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les
liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerlo.

3.9. En los escritos enunciados se sehala que desde que
Corporanonimas fue suprimida, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos se



han liquidado equivocadamente al no incluir el porcentaje
de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

3.10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefAalan:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a carqo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en
el presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a
quienes se aplica el presente Decreto tendrdn derecho a una
prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias
del mes de julio de cada arno. Esta prima no se regird para
los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre”.
(Subrayado fuera de texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencion, que
para el reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar
y dar cumplimiento a la norma mds favorable de
conformidad con el articulo 21 del C. S. del T. que seAala:

“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de
conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

3.11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a
los requerimientos mencionados fue en principio negativa,
no accediendo a las pretensiones de sus funcionarios,
basando su argumento en lo expuesto por el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica
mediante comunicado 20136000050251 dirigido a la
Superintendencia, manifestando que “..la base para
liquidar elementos como la bonificacion por recreacion,
horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se
considera procedente...”.

3.12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron
recursos de vreposicion y de apelacion, con base en
conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias
del 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997; y Corte

Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214
MP Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz,
entre otros); la vulneracion de los articulos 53
Constitucional y 21 del C. S. del T.; el desconocimiento del
Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la
violacion del principio protector in dubio por operario.

3.13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la
Superintendencia a los recursos presentados, y ante la
reiterada negativa de la Entidad, los funcionarios
procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito
de procedibilidad para la interposicion de la accion de
Nulidad y restablecimiento del Derecho.

3.14. Previamente a la celebracion de la audiencia de
conciliacion a la que fue convocada la Entidad, en atencion



al concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la

viabilidad de la Superintendencia de Sociedades en
proponer “formulas de arreglo en el marco de los cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o
intereses] permitiendo de esta manera solucionar esta clase
de conflictos, evitando su judicializacion que podria

hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado”, y en
atencion a los pronunciamientos del Consejo de Estado; el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia, optoé por buscar medios encaminados a
normalizar el régimen prestacional de la Entidad, tal como
consta en acta No.014 del 02 de junio de 201 5.

3.15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el
numeral anterior, la Entidad presenté la siguiente formula
conciliatoria respecto a la solicitud de la PRIMA ESPECIAL
DEL AHORRO como parte integral de la asignacion bdsica
mensual de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIATICOS:

“El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la
Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y
Vidticos, de los ultimos tres aros, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento
solo por concepto de capital’.

3.16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior
formula conciliatoria y a efectos de que les sean
reconocidos y pagados los valores producto de la
reliquidacion de las prestaciones econémicas a que tiene
derecho incluyendo el factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO., los siguientes sefiores:

NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA, presenté un
derecho de peticion radicado con el consecutivo 2022-01-
371376 del 3 de mayo de 2022.

3.17. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los
derechos de peticion sefialando la formula conciliatoria y a
cada uno anexd la Certificacion donde efectua la liquidacion
respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce por las
prestaciones econdmicas a que tuvo derecho, contados a
partir de la fecha de presentacion del derecho de peticion,
con la inclusion del factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO:

NUBIA XIOMARA SEPULVEDA MENDOZA, Oficio No.510-
134636 del 2 de junio de 2022 y Certificacion No.510-
001685 del 24 de mayo de 2022 durante el periodo
comprendido entre el 15 de abril de 2020 al 3 de

mayo de 2022.

3.18. Las propuestas vrespectivas fueron aceptadas
mediante escritos radicados ante la Superintendencia de
Sociedades o por correos electronicos.

3.19. Consecuencia de la aceptacion de las sumas
liquidadas y reconocidas a cada uno de mis poderdantes, y
conforme con lo sefAalado en los oficios y las certificaciones
proferidas por la Superintendencia de Sociedades, acudo
ante la Procuraduria General de la Nacion, para cumplir
con el requisito de procedibilidad, en aras de hacer
efectivos los desembolsos de los valores que han sido
reconocidos por la Entidad.

(..)



2.- En audiencia celebrada el veintidés (22) de agosto de dos mil
veintidos (2022), ante la Procuraduria Ciento treinta y cuatro (134) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, la Doctora Consuelo Vega Merchan como apoderado del
convocante propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos

“...)

Estudio el caso de la sefiora Nubia Xiomara Septilveda

1 Valor: Reconocer la suma de $3.688.919,00 pesos m/cte., como
valor resultante de re liquidar los factores solicitados, para el
periodo comprendido entre el 15 de abril de 2020 al 03 de mayo
de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por
el convocante.

2. No se reconocerd intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto
que se pretenda por el convocante, es decir, solo se reconoce el
capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas
indicadas, conforme la certificacion aludida.

4.Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de
los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses
tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en
la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para
el pago de némina, salvo indicacién en contrario del solicitante,

comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Unicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo’.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la
reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion,
incluido el correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro), cuyo medio de control,
una vez presentados los recursos ante la administracion con decision desfavorable,

seria la de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como
el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion, b) Que
las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c)
Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para
hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos

objeto de la conciliacion, €) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion

7 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Il de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”



estén probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir de

la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado la

Via Gubernativa?, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando esta estuviere agotada’.

6.- la sefiora Nubia Xiomara Sepulveda, mediante apoderada,
radico peticién el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022), en el que
solicita a la entidad el reconocimiento, la reliquidacién de los conceptos de Prima de
Actividad y Bonificacion por Recreacion, incluido el correspondiente a la Reserva

Especial de Ahorro.

En reunion celebrada por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, el dia 29 de julio de 2022 mediante
acta No. 14-2022, estudi6 el caso de la sefiora Nubia Xiomara Sepulveda y decidié
de manera unanime conciliar las pretensiones del convocante (Reserva Especial
del Ahorro), por valor de $3.688.919,00

7.- Radicada la peticibn de conciliacibn ante la Procuraduria
General de la Nacién, el diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022), por

cuanto es viable acudir ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al despacho que el Acta
de la referida Conciliacién, plasma de manera completa, cada uno de los términos
en que ésta se realiz0, e indica claramente cudles son los extremos de la relacién
laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se pagara
dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 1°

de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

sefalando:

8 Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.
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“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA  ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y  Corporandénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagarda
mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
dfiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas
Pajaro Pefiaranda, expreso:

“Como lo manifesto la Sala en asunto de naturaleza similar
al que ahora conoce, ‘el asunto se contrae
fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacién por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508
actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(...)
De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216,
CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada
Reserva Especial de Ahorro y como se infiere de los
documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173,
175, 215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
que consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro,
dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigiiedad,
prima técnica, y gastos de vrepresentacion; de este
porcentaje entregard Corporandnimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”
(Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
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y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se
haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual
que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion bdsica mensual. (negrillas de
Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva
especial del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima de
actividad y bonificaciones por recreacion incluyendo la reserva especial del ahorro,
ya que se demostrd, que constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la

asignacion basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Procuraduria ciento treinta y cuatro (134) Judicial Il
para Asuntos Administrativos, el dia veintidés (22) de agosto de dos mil veintidés
(2022), en donde asistieron la doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALE,
en representacion de la sefiora NUBIA XIOMARA SEPULVEDA, y la doctora
CONSUELO VEGA MERCHAN actuando en representacion de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sera aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el veintidés

(22) de agosto de dos mil veintidés (2022) ante la Procuraduria ciento treinta y
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cuatro (134) Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre la sefiora NUBIA
XIOMARA SEPULVEDA contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
a gue haya lugar, archivese el expediente.

Notifiguese y Camplase

P D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00030

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora JAIME ALIRIO
DIAZ GAMBOA contra la NACION — FISCALIA GENERAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(documento 01 péginas 03 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 paginas 05 a 15 del expediente
digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 04 a 05 del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01 del

expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma cincuenta y siete millones seiscientos quince mil cuatrocientos sesenta y
nueve pesos ($57.615.469), por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 01 pagina 33 a 49 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora JAIME ALIRIO DIAZ GAMBOA contra la NACION — FISCALIA

GENERAL, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162
de laLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiqguese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al director de la NACION — FISCALIA GENERAL o quien haga sus veces, a través

del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada deber& aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deberd allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la sefiora
JAIME ALIRIO DIAZ GAMBOA conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00031

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora NUBIA
BERNARDA BELTRAN TORRES contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL BOGOTA., se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 paginas. 02 a 03 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto
de violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01

paginas 05 a 14 del expediente digital).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 paginas 03 a 05
del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 pagina

02 del expediente digital)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte
actora, asciende a la suma de siete millones doscientos ochenta y tres mil ochocientos
cincuenta cuatro pesos ($7.283.854) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse

en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 04 de marzo de 2022, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01

paginas 22 a 24 del expediente digital)
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De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora NUBIA BERNARDA BELTRAN TORRES contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

BOGOTA. en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del
articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cddigo General del

Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiguese
personalmente de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA
- FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA, o quien haga sus veces, a

través del buzon de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Cbdigo General del Proceso,
corrase traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados
a partir de la notificacién para que contesten la demanda, propongan excepciones de

mérito y soliciten pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado
de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado JULIAN ANDRES GIRALDO

MONTOYA, como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del
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poder conferido por NUBIA BERNARDA BELTRAN TORRES conforme al poder

allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las

partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-00034

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver

sobre su admision y, al respecto:

1.- Este operador judicial observa, que no se allego constancia del traslado
del escrito de demanda junto con los anexos, al demandado, en la forma prevista en el
numeral 8° del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera
acreditar el cumplimiento de esta disposicion.

2.- se debera precisar una estimacion razonada de la cuantia, de acuerdo
con la regla sefialada en el articulo 157 del C.P.A.C.A. y lo sefialado en el numeral 2 del
articulo 155 ibidem

En consecuencia y, con el objeto de que se corrijan los defectos aludidos,

se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior WILLINTON DE JESUS
GARCIA HERNANDEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para

corregir los defectos indicados, so pena de rechazo.

3.- Se reconoce personeria a los doctores DUVERNEY ELIUD VALENCIA
OCAMPO y a ANGIE VANESSA ROJAS GUZMAN como apoderados de la parte actora en
los términos y para los fines del poder conferido por WILLINTON DE JESUS GARCIA
HERNANDEZ conforme al poder allegado.(Documento 01 pagina 12 del expediente digital)

Notifiquese y Cumplase

e D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Conciliacion Prejudicial: 2023-00036
Convocante: CAMILO ANDRES BUSTOS MANCERA
CARLOS MANUEL PINEDA RODRIGUEZ
Entidad Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Autoridad ante quien se concilio: PROCURADURIA 97 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

*khkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkhkhkhhkhkhkhkhkkkkkhhhhkhkhkhhhkhkkkhhhkhkhkhkhkhhkhhkkhkhhhkhkhkhkhkkhhkkkhhhkhhhkhkkkkkkkhkkkx

Los sefiores CAMILO ANDRES BUSTOS MANCERA y CARLOS
MANUEL PINEDA RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado, presentd
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion,
correspondiéndole por Reparto a la Procuraduria noventa y siete (97) Judicial | para
Asuntos Administrativos, en procura de lograr el siguiente acuerdo:

“..)
Il. PRETENSIONES
EN RELACION CON CAMILO ANDRES BUSTOS MANCERA

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
dentro del Oficio con radicado 2022-01-807277 acto
administrativo de fecha 15 de noviembre de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma
de SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($6.390.247), por
la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo seralado en
la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

EN RELACION CON CARLOS MANUEL PINEDA RODRIGUEZ

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos
dentro del Oficio con radicado 2022-01-807274, acto
administrativo de fecha 15 de noviembre de 2022.

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de
restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma
de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TREINTA 'Y CUATRO PESOS ($2.788.034), por la
reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS
REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la
inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo seAalado en



asuntos administrativos (Reparto),

la certificacion emitida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

(.)

CONSIDERACIONES

=
=
=

1.- La Doctora GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO,

actuando como apoderado de la convocante, formulé ante la Procuraduria para

solicitud de Audiencia de Conciliacion

Prejudicial, para que se conciliara sobre la reliquidacion de los conceptos de Prima

de Actividad, y Bonificacion por Recreacion, conforme a los siguientes hechos:

“..)

1.1.- CAMILO ANDRES BUSTOS MANCERA, laboré en la
Superintendencia de Sociedades, desde el 25 de noviembre
de 2019 hasta el 18 de septiembre de 2022, en calidad de
servidor publico y al momento de su retiro se encontraba
posesionado en el Cargo de Director de Superintendencia
10519 de la Planta Globalizada, y le era aplicable el
acuerdo 040 de 1991, conforme consta en

certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de
Administracion de Personal de la Entidad convocada

1.2.- CARLOS MANUEL PINEDA RODRIGUEZ, es
funcionario de la Superintendencia de Sociedades, presta
sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotd,
ocupando el cargo de Técnico Administrativo 312416 de la
Planta Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de
1991, conforme consta en certificacion expedida por el
Coordinador del Grupo de Administracion del Talento
Humano de la Entidad convocada.

1.3.- Para el pago de las prestaciones economicas y
sociales, se adopté el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la  Superintendencia de  Sociedades
(Corporanonimas), Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de
las prestaciones economicas, médico-asistenciales y el
otorgamiento de servicios sociales que consagré a favor de
sus dfiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Sociedades.

1.4.- En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, se consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO, asi:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanonimas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporandénimas,
entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bdsico, prima de

antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de
este porcentaje entregarda Corporandnimas directamente
al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la dafiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."



1.5.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el
Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimio la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas).

1.6.- En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de
1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de
beneficios econdomicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estardn a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en las mencionadas en el presente
articulo."

(Subrayado fuera de texto)

1.7.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de
tenerse en cuenta que, mediante fallo del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A", proferido el 26 de marzo de 1998
dentro del expediente con radicado 13910, se establecio
que la misma constituye salario, y por consiguiente forma
parte de la asignacion bdsica mensual, toda vez que en
dicho pronunciamiento se sefalod:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
"Constituye salario no solo la remuneracion fija

u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte..."

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se
haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
ala del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”: como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion bdsica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese
porcentaje de la asignacion bdsica fuera cancelado por
"CORPORANOMINAS' entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstdculo legal para su inclusion en la liquidacion de la
bonificacion, ya que las mismas disposiciones
queestablecieron que el salario de los funcionados de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en
dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual bdsica
completa para efectos de la bonificacion por

retiro".

1.8.- Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la
Superintendencia de Sociedades excluyd el porcentaje
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equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS y VIATICOS.

1.9.- Es asi como, por intermedio de diferentes escritos
dirigidos a la Superintendencia de Sociedades, varios
funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre
otros, se les liquidard teniendo en cuenta el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL. AHORRO como
facto salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al
efectuar la liquidacion de los citados conceptos no estaba
incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO y debia
hacerlo

1.10. Estos peticionarios sefAalaron que desde que
Corporandnimas fue suprimida por orden del Gobierno
Nacional y la Superintendencia de Sociedades asumio el
pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos se
han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje
de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO

1.11.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo
dispuesto en los articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y
58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan:

"ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El
pago de los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de
1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a carqgo
de dichas superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se ampliardn las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo." (Subrayado fuera de
texto)

"ARTICULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios
a quienes se aplica el presente Decreto tendrdn derecho a
una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion, que se pagard en los primeros quince dias
del mes de julio de cada aho. Esta prima no se regird para
los funcionarios que con anterioridad tengan asignada
esta contraprestacion cualquiera que sea su

nombre." (Subrayado fuera de texto).

Finalmente, en los referidos escritos se establecia que para
el reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar y
dar cumplimiento a la norma mds favorable de
conformidad con el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, que sefiala:

"ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de
conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de
trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad."

1.12.- Dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, la Superintendencia de Sociedades
inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones:

“Frente a un caso similar, la Superintendencia de
Sociedades mediante oficio 510-015203 del 11 de Febrero
de 2013, sometio tal situacion a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, el cual
mediante comunicado 20136000050251 informé a esta
Superintendencia que la Direccion Juridica de dicha
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entidad ha emitido pronunciamientos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y comercio, que resultan
aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyo:

“(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados
se encuentra expresamente consagrada la base para
liquidar elementos como la bonificacion por recreacion,
horas extras y vidticos, en criterio de esta Direccion no se
considera procedente que la superintendencia de Industria
y Comercio incluya la Reserva Especial de Ahorro para
liquidar estos elementos, reiterando lo sefialado en el oficio
con radicado EE666 del 01 de febrero de 2007".

1.13.- No conformes con las respuestas, los peticionarios
presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los
siguientes fundamentos:

- Consideraron que la Superintendencia con la posicion
adoptada desconoce la Jurisprudencia del Consejo de
Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31
de julio de 1997) en la materia.

- Manifestaron que la Superintendencia vulneré los
articulos 53 de la Constitucion Politica de Colombia y 21
del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

- Serialaron que esta Entidad desconocio el Acuerdo 040 de
1991 y el Decreto 1695 de 1997

- Indicaron la violacion del principio protector- indubio pro
operario.

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en
la interpretacion y aplicacion de la ley, basados en la
sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06
Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur
Galvis

- Solicitaron la aplicacion del principio de favorabilidad en
la interpretacion y aplicacion de las fuentes del derecho
laboral, con fundamento en la sentencia de la Corte
Constitucional Sent. T 800199, Magistrado Ponente Carlos
Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

1.14.- La Superintendencia de Sociedades resolvio entonces
los recursos de vreposicion y apelacion interpuestos,
agotando asi la via gubernativa, basada en que no da lugar
a revocar las decisiones objeto de impugnacion, conforme
a que las mismas se expidieron

conforme a la Ley.

1.15.- En este sentido, algunos de los funcionarios que
presentaron derecho de peticion con el objeto de que se les
reconocieran la reliquidacion de sus prestaciones
econémicas, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como
requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.16.- Previamente a la celebracion de dicha audiencia de
conciliacion, la Entidad convocada estudia si la prestacion
denominada Reserva Especial del Ahorro constituye factor
salarial que se deba tener en cuenta en la liquidacion de
prima de actividad, vidticos, bonificacion por recreacion y
horas extras, con el objetivo de analizar, ante las
solicitudes de vreliquidacion, la viabilidad de generar
formulas de arreglo que evitaran posteriores demandas
del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.



1.17.- Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia
de Sociedades solicito concepto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; entidad que en comunicacion
20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio de 2015, sefalo
lo siguiente:

(..) Como se anotd, también la Procuraduria General de
la Nacion ha avizorado el mismo horizonte dado que ha
jugado un papel preponderante a proposito de las
reclamaciones y solicitudes que por el mismo asunto viene
recibiendo otra Superintendencia (la SIC), razén por la cual
desde hace 3 arios, segun lo han informado a la Agencia
en dicha entidad, se emprendio un ejercicio de
conciliacion para desjudicializar este tipo de asuntos
con la activa participacion de dicha entidad.

(..) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta
viable que la Superintendencia de Sociedades proponga
formulas de arreglo en el marco de las cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, (capital o
intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta
clase de conflictos evitando su judicializacion que podria
hacer mds onerosa la responsabilidad del Estado"
(Negrillas fuera del texto original).

1.18.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de  Sociedades, atendiendo las
recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y tomando como referente las
distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema, en sesion
que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015 opto
por realizar actividades encaminadas a normalizar el
régimen prestacional de la Entidad a través de los procesos
conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduria
General de la Nacion durante los ultimos meses.

1.19.- Dentro de las acciones efectuadas, se encuentra la
presentacion de la siguiente formula conciliatoria a los
funcionarios de la Superintendencia de Sociedades que han
requerido que se les aplique la Reserva Especial del Ahorro
como parte integral de la asignacion bdsica mensual de la
prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas
extras y vidticos:

"- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y
Vidticos, de los ultimos tres arnos, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento
solo por concepto de capital."

1.20.- Consecuencia de la implementacion de la anterior
formula conciliatoria por parte de la Entidad, las
convocantes presentaron, cada una de ellas, un derecho de
peticion a efectos de que les fuese reconocida y pagada la
reliquidacion de las prestaciones econdémicas a que tienen
derecho incluyendo el factor de la Reserva Especial del
Ahorro.

1.21.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta
correspondiente al derecho de peticion interpuesto,
indicando la formula conciliatoria.

1.21.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta
correspondiente al derecho de peticion interpuesto,
indicando la formula conciliatoria.

1.23.- Conforme a lo seiialado en el articulo 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la prescripcion se establece a partir
de los ultimos tres (3) afos, contados a partir de que la
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respectiva obligacion se haya hecho exigible, esto es desde
la fecha en que interpuso derecho de peticion.

1.24.- Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva
Especial del Ahorro, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 14 de octubre de 2009, se pronuncio:

“(...) A no dudarlo, el cardcter de retribucion directa pasa
a ocupar un sitio elevado a la hora de definirla naturaleza
salarial de un determinado pago o beneficio, en dinero o
en especie, que recibe el trabajador.

Por lo tanto, descartado el cardcter de prestacion social de
la Reserva Especial del Ahorro y tratdndose de una
prestacion econdémica, es dable considerarla como
constitutiva de salario, porque es un beneficio que se
otorgaba en virtud de una relacion subordinada de trabajo
y, Se pagaba mensualmente, eso es, de manera reqular y
periddica, y para su caucion no existian requisitos
diferentes a lo de ser funcionario de la demandada, eso es,
bastaba la simple prestacion de servicios, razon por la que
debe entenderse que lo retribuia de manen directa."
(Subrayado

fuera de texto)

(..)

2.- En audiencia celebrada el dos (02) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), ante la Procuraduria noventa y siete (97) Judicial | para Asuntos
Administrativos, la Doctora Consuelo Vega Merchan como apoderado del
convocante propuso férmula de conciliacion en los siguientes términos

“...)

Estudio el caso del sefior Carlos Manuel Pineda Rodriguez

1 Valor: Reconocer la suma de $2.788.034,00 pesos m/cte, como valor
resultante de vreliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 20 de octubre de 2019, al 19 de octubre de 2022,
incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a la
liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante..

2. No se reconocerd intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme
a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4.Pago: Los valores antes sefalados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse
el pago respectivo.

Estudio el caso del sefior Camilo Andres Bustos Mancera

1 Valor: Reconocer la suma de $6.390.247,00 pesos m/cte, como valor
resultante de vreliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 25 de noviembre de 2019, al 18 de septiembre de
2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante

2. No se reconocerd intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme
a la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.
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4.Pago: Los valores antes sefAalados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes de efectuarse

el pago respectivo.
...)

3.- De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998,
Gnicamente son susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en

los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo®.

4.- El sub-lite trata de acreencias de caracter laboral (la
reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion,
incluido el correspondiente a la Reserva Especial de Ahorro), cuyo medio de
control, una vez presentados los recursos ante la administracion con decision

desfavorable, seria la de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

5.- Conforme a los presupuestos para la procedencia de la
conciliacion, que tanto el conciliador al momento de dar curso a la audiencia, como
el Juez estan obligados a constatarlos: a) Que no haya caducado la accion, b) Que
las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representadas, c)
Que los representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para
hacerlo, d) Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos
econdmicos objeto de la conciliacién, €) Que los hechos que son el fundamento de
la conciliacién estén probados dentro del expediente de conciliacion, y f) Que el

acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Adicionalmente a los requisitos de forma que indica el articulo 30
del Decreto 1716 de 2009, que debe tener toda solicitud de conciliacion, a partir de
la vigencia de la Ley 446 de 1998, ya no se puede solicitar si no se ha agotado la

Via Gubernativa’9, pues dicha norma dispuso:

“Articulo 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando esta estuviere agotada’.

9 Las acciones referentes a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales estan contempladas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley 1437 de 2011 en los articulos 138, 140 y 141 en el Titulo Ill de la Parte Segunda
correspondiente a “Medios de Control.”

10 Con la entrada en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se elimino /la expresion “Via Gubernativa” aludiendo ahora Unicamente a “Recursos” ante la
Administracion, articulos 74 y siguientes.
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6.- los sefiores sefiora Camilo Andrés Bustos Mancera y Carlos
Manuel Pineda Rodriguez, mediante apoderado, radico peticion el nueve (09) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023), en el que solicita a la entidad el
reconocimiento, la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad y
Bonificacion por Recreacion, incluido el correspondiente a la Reserva Especial de

Ahorro.

En reunion celebrada por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, el dia 13 de enero de 2023
mediante acta No. 01-2023, estudi6 el caso del sefior Carlos Manuel Pineda
Rodriguez y decidi6 de manera unanime conciliar las pretensiones del convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $2.788.034,00.

Asi mismo en reunién celebrada por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, el dia 13 de enero de 2023
mediante acta No. 01-2023, estudi6 el caso del sefior Camilo Andrés Bustos
Mancera y decidid de manera unanime conciliar las pretensiones del convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $6.390.247,00.

7.- Radicada la peticion de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacién, el nueve (09) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), por

cuanto es viable acudir ante esta jurisdiccion para dirimir el conflicto.

8.- Estos antecedentes le permiten afirmar al despacho que el Acta
de la referida Conciliacion, plasma de manera completa, cada uno de los términos
en que ésta se realizd, e indica claramente cuales son los extremos de la relacion
laboral, las sumas de dinero, su concepto y el término dentro del cual se pagara
dicha suma, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el articulo 1°

de la ley 640 de 2001, en cuanto al acta de conciliacion se refiere.

9.- Por ultimo, es conveniente precisar que la Reserva Especial del
Ahorro fue creada mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991,

sefalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA  ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia 'y Corporandénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus dfiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
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gastos de representacion; de este porcentaje entregarad
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con
el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas
mensuales fijadas por la ley...” (negrillas de Despacho).

10.- Respecto a la reserva especial de ahorro, el H. Consejo de
Estado mediante sentencia de 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas
Pajaro Pefaranda, expreso:

“Como lo manifestoé la Sala en asunto de naturaleza similar
al que ahora conoce, ‘el asunto se contrae
fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada
Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 65% de la
asignacion bdsica, cancelada por CORPORANOMINAS’.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508
actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente:
Doctora Clara Forero de Castro).

(..)

De acuerdo con la certificacion que obra a folio 216,
CORPORANOMINAS, cancelaba al actor la denominada
Reserva Especial de Ahorro y como se infiere de los
documentos que reposan en el expediente (fls. 170, 173,
175,215y 217).

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
que consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro,
dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporandénimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
dfiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo bdsico, la prima de antigtiedad,
prima técnica, y gastos de vrepresentacion; de este
porcentaje entregard Corporandénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley...”
(Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se
haya denominado reserva especial de ahorro, como no se
ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
ala del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de
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complemento para satisfacer las necesidades del empleado
o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha
debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion,
ya que equivale a asignacion bdsica mensual. (negrillas de
Despacho).

11.- Corolario de lo anterior es preciso aclarar que la reserva
especial del ahorro constituye factor de salario y forma parte de la asignacion basica
devengada por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a

Corporanénimas.

12.- En este orden de ideas, el acuerdo conciliatorio garantiza los
derechos que tiene la convocante a que se le reconozca la reliquidacion prima de
actividad y bonificaciones por recreacién incluyendo la reserva especial del ahorro,
ya que se demostrd, que constituye factor salarial y debe cancelarse dentro de la

asignacion basica.

13.- Por lo anteriormente expuesto, la Conciliacion Prejudicial,
celebrada ante la Procuradora Procuraduria noventa y siete (97) Judicial | para
Asuntos Administrativos, el dia dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023), en
donde asistieron el doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, en
representacion de los sefiores CAMILO ANDRES BUSTOS MANCERA y CARLOS
MANUEL PINEDA RODRIGUEZ, y la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN
actuando en representacion de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, sera

aprobada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el dos (02)
de febrero de dos mil veintitrés (2023) ante la Procuraduria noventa y siete (97)
Judicial | para Asuntos Administrativos, entre los sefiores CAMILO ANDRES
BUSTOS MANCERA y CARLOS MANUEL PINEDA RODRIGUEZ contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones

a gque haya lugar, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

1TB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-0037

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora LILIANA MONTES
LEDESMA contra la NACION — FISCALIA GENERAL, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(documento 01 péginas 03 a 04 del expediente digital).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (documento 01 paginas 05 a 16 del expediente
digital)

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

determinados, clasificados y numerados. (documento 01 paginas 04 a 05 del expediente digital).

4° Que se encuentran designadas las partes. (documento 01 pagina 01 del

expediente).

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma cincuenta y siete millones seiscientos quince mil cuatrocientos sesenta y
nueve pesos ($57.615.469), por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera instancia, de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que los actos administrativos demandado se encuentra allegado

(documento 01 pagina 32 a 52 del expediente digital).

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por la sefiora LILIANA MONTES LEDESMA contra la NACION — FISCALIA

GENERAL, en consecuencia, dispone:

1- Notificar personalmente de la admisién de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del articulo 198
y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199 del

C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.
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3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond el articulo 162
de laLey 1437 de 2011, por Secretaria notifiqguese personalmente de la admisién de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P., al director de la NACION — FISCALIA GENERAL o quien haga sus veces, a través

del buzdn de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo 199
del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la notificacion para
gue contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas (articulo 172
del CP.ACA).

5.- La parte demandada deber& aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes administrativos del
acto demandado, asi mismo deberd allegar constancia del traslado de las excepciones a la parte

demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que reformd la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria al abogado RAFAEL FORERO QUINTERO como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido por la sefiora
LILIANA MONTES LEDESMA conforme al poder allegado.

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiguen a través del
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Expediente: 2023-00039
Demandante: YENNY YOLIMA CASTIBLANCO GARCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A (FIDUPREVISORA

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, para que
en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, remita con destino a este proceso certificacion en la que se indique respecto
la sefiora YENNY YOLIMA CASTIBLANCO GARCIA identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.069.259.719 expedida en Chocontd, ultimo lugar geografico en donde
presté sus servicios Ciudad o Municipio, asi mismo si era trabajador oficial o empleado

publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiguen
a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicAndose el Despacho Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

ITB

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 06

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-24/02/2023 a las 8:00 a.m.

Secretaria




