
 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Expediente: 2020-00253 

Demandante: Guillermo Loaiza Vera 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 20 de octubre 

de 2022, se ordenó requerir al abogado Wilmer Yackson Peña Sánchez, para que 

allegara el poder debidamente otorgado por el demandante. 

 

Que el apoderado a través de correo electrónico del 13 de septiembre 

del 2022, allegó pantallazo de mensaje de texto vía whatsapp del poder otorgado por el 

señor Guillermo Loaiza, no obstante, lo anterior no es posible verificar la fecha de 

otorgamiento. 

 

Por lo anterior, mediante auto del 30 de marzo de 2023, se ordenó 

requerir al señor Guillermo Loaiza Vera y al doctor Wilmer Yackson Peña Sánchez, con el 

fin, de que allegara el poder que lo faculta para actuar dentro del proceso de la referencia 

debidamente otorgado por la parte actora, donde se evidencie de manera clara la fecha 

de otorgamiento para iniciar la demanda de restablecimiento del derecho. 

 

Del anterior requerimiento la parte actora guardó silencio; por lo anterior, 

este despacho se dispone a fijar fecha de Audiencia de carácter presencial para el 

lunes 28 de agosto de 2023 a las 02:00 p.m., en las salas de audiencia del edificio Sede 

Judicial Aydée Anzola Linares ubicado en la carrera 57 No. 43-91, sala 36. 

 

Se advierte al señor Guillermo Loaiza Vera y al doctor Wilmer Yackson 

Peña Sánchez que la asistencia es obligatoria, so pena de dar aplicación del numeral 4 

del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Ahora bien, este operador judicial observa una conducta negativa por 

parte del doctor Yackson Peña Sánchez, por lo anterior, se ordena compulsar copias a la 

Comisión Seccional de Disciplina Judicial, a fin de que se investigue la presunta falta 

disciplinaria del abogado Peña Sánchez, por no dar cumplimento a lo requerido en los 

autos del 20 de octubre de 2022 y 30 de marzo de 2023. 

 

No obstante, respecto a la renuncia de poder de la doctora Norma 

Soledad Silva Hernández, este Despacho Judicial no acepta la misma, teniendo en cuenta 
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que no consta dentro del plenario la certificación de entrega a la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional – Ejercito Nacional. 

 

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a 

través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las 

partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: edd2738c7bc65b1a9f9f4512b2502fb4312172d628c5807d66e0b3faf5db141d

Documento generado en 10/08/2023 11:37:06 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Expediente: 2020-00256 

Demandante: José Darío Guerra Montero 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 
Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 11 de agosto 

de 2022, se ordenó requerir al abogado Wilmer Yackson Peña Sánchez, para que 

allegara el poder debidamente otorgado por el demandante. Sin pronunciamiento.  

 

Posteriormente en auto del 30 de marzo de 2023, se ordenó requerir al 

señor José Darío Guerra Montero y al doctor Wilmer Yackson Peña Sánchez, con el fin, 

de que allegara el poder que lo faculta para actuar dentro del proceso de la referencia 

debidamente otorgado por la parte actora, donde se evidencie de manera clara la fecha 

de otorgamiento para iniciar la demanda de restablecimiento del derecho. 

 

Del anterior requerimiento la parte actora guardó silencio; por lo anterior, 

este despacho se dispone a fijar fecha de Audiencia de carácter presencial para el 

lunes 28 de agosto de 2023 a las 02:00 p.m., en las salas de audiencia del edificio Sede 

Judicial Aydée Anzola Linares ubicado en la carrera 57 No. 43-91, sala 36. 

 

Se advierte al señor José Darío Guerra Montero y el doctor Wilmer 

Yackson Peña Sánchez que la asistencia es obligatoria, so pena de dar aplicación del 

numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Ahora bien, este operador judicial observa una conducta negativa por 

parte del doctor Yackson Peña Sánchez, por lo anterior, se ordena compulsar copias a la 

Comisión Seccional de Disciplina Judicial, a fin de que se investigue la presunta falta 

disciplinaria del abogado Peña Sánchez, por no dar cumplimiento a lo requerido en los 

autos del 11 de agosto de 2022 y 30 de marzo de 2023. 

 

No obstante, respecto a la renuncia de poder de la doctora Norma 

Soledad Silva Hernández, este Despacho Judicial no acepta la misma, teniendo en cuenta 

que no consta dentro del plenario la certificación de entrega a la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional – Ejercito Nacional. 

 

 



Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá D.C. -.  
Expediente: 2022-00256 

 

2 

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a 

través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las 

partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 84494697615c92645ec33d8c9681e7051d272ebcf836892ed35c964249cb6309

Documento generado en 10/08/2023 11:37:08 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 

 
Expediente: 2020-00268 

Demandante: Evangelista Huertas DíazDiaz 

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Ejército Nacional. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Revisado el expediente se observa que, mediante auto del 25 de 

agosto de 2022, se ordenó requerir al abogado Wilmer Yackson Peña Sánchez, 

para que allegara el poder debidamente otorgado por el demandante. Sin 

pronunciamiento.  

 

Posteriormente en auto del 30 de marzo de 2023, se ordenó 

requerir al señor Evangelista Huertas Diaz y al doctor Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, con fin, de que allegara el poder que lo faculta para actuar dentro del 

proceso de la referencia debidamente otorgado por la parte actora, donde se 

evidencie de manera clara la fecha de otorgamiento para iniciar la demanda de 

restablecimiento del derecho. 

 

Del anterior requerimiento la parte actora guardó silencio; por lo 

anterior, este despacho se dispone a fijar fecha de Audiencia de carácter 

presencial para el lunes 28 de agosto de 2023 a las 02:00 p.m., en las salas de 

audiencia del edificio Sede Judicial Aydée Anzola Linares ubicado en la carrera 57 

No. 43-91, sala 36. 

 

Se advierte al señor Evangelista Huertas Días y el doctor Yackson 

Peña Sánchez que la asistencia es obligatoria, so pena de dar aplicación del 

numeral 4 del artículo 180 del C.P.A.C.A. 

 

Ahora bien, este operador judicial observa una conducta negativa 

por parte del doctor Yackson Peña Sánchez, por lo anterior, se ordena compulsar 

copias a la Sala Comisión Seccional de Disciplina Judicial, a fin de que se 

investigue la presunta falta disciplinaria del abogado Peña Sánchez, por no dar 

cumplimento a lo requerido en los autos del 25 de agosto de 2022 y 30 de marzo 

de 2023. 
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Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se 

radiquen a través del correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepción 

de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, indicándose el 

Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las partes que 

conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 528178fbc3e0d894bc88215ea4aa8e116d5ed42849c8ca51b94a819b5308e5ac

Documento generado en 10/08/2023 11:37:09 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL  

CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2023-00267 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora Luz 

Adriana Sánchez Rojas en contra de la Unidad para la atención y reparación Integral a 

las Victimas, observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido 

(Documento 01 página 01 a 03 del expediente digital). 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto 

de violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 

páginas 10 a 16 del expediente digital) 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran 

debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 páginas 03 a 

09 del expediente digital). 

 

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 páginas 

01 del expediente digital). 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte 

actora, asciende a la suma de treinta y dos millones setecientos cuarenta y ocho mil 

quinientos treinta y ocho pesos (32.748.538,) M/cte., por lo mismo, el proceso debe 

tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del 

C.P.A.C.A (documento 01 página 21 del expediente digital) 

 

6° Que la resolución demandada se encuentra allegada (documento 

02 pagina 09 a 18 del expediente digital) 

 

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por la señora Luz Adriana Sánchez Rojas en contra de la Unidad para la 

atención y reparación Integral a las Victimas, en consecuencia, dispone: 

 



Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito De Bogotá 
Expediente 2023-00267 
 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del 

artículo 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 

2021. 

 

2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del 

artículo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 2021. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese 

personalmente de la admisión de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 2021, al 

director de la Unidad para la atención y reparación Integral a las Victimas, o quien 

haga sus veces, a través del buzón de notificaciones judiciales de la misma. 

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del 

artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 172 del C.P.A.C.A córrase 

traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir 

de la notificación para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y 

soliciten pruebas. 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes 

administrativos del acto demandado, así mismo deberá allegar constancia del traslado 

de las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 

2021 que reformó la Ley 1437 de 2011. 

 

6.- Se reconoce personería al abogado Mauricio Tehelen Buritica 

como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder conferido 

por la señora Luz Adriana Sánchez Rojas Puerta (documento 01 página 06 del 

expediente digital) 

 

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a 

través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito De Bogotá 
Expediente 2023-00267 
 

 

de Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del 

expediente y las partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ffa0d9ca5d98c844657f7ec2bf2969b5c0d8fde7ef6d54277eff95b9606af429

Documento generado en 10/08/2023 11:37:10 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto del dos mil veintitrés (2023). 
 

Conciliación Prejudicial: 2023-00208 

convocante: Blanca Nydia León Osorio  

convocada:  Superintendencia de Sociedades 

Autoridad ante quien se concilió: Procuraduría Ciento Cuarenta y Cuatro (144) 

Judicial II Para Asuntos Administrativos.  

******************************************************************************************** 

 

El Despacho examina la conciliación extrajudicial para determinar su 

aprobación, no obstante, evidencia que el presente expediente procede del Juzgado 

quince (15) Administrativo de Oralidad Circuito judicial de Bogotá D.C., que en auto 

del 29 de mayo de 2023 dispuso escindir la actuación, para lo cual, se dispone 

ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá que someta 

a reparto, de manera individual, las demandas para los casos restantes entre los 

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá que integran la Sección Segunda. 

 

Así las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente 

avocar conocimiento respecto a la conciliación extrajudicial de la señora Blanca Nydia 

León Osorio, con fundamento en los siguientes: 

 

SOLICITUD DE CONCILIACIÓN: 

 

Objeto de la conciliación: El objeto del presente se limita a definir, 

si el acuerdo conciliatorio celebrado el 24 de abril de 2023, ante la Procuraduría 

Ciento Cuarenta y Cuatro (144) Judicial II para Asuntos Administrativos, se ajusta a 

la ley, y si en consecuencia se debe ordenar: 

 

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el 

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidación a la 

Prima de Actividad, la Bonificación por Recreación y Viáticos de la señora Blanca 

Nydia León Osorio identificada con la C.C. 52.690.403 de Bogotá. 
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 PRETENSIONES 

Se transcribirá las solicitadas por el convocante 

 

“(…)  

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del 

Oficio con radicado 2023-01-079694, acto administrativo de fecha 

16 de febrero de 2023. 

 

SEGUNDA. Que como consecuencia y a título de restablecimiento 

del derecho se cancele a su favor la suma de UN MILLÓN 

DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y 

NUEVE PESOS ($1.248.669), por la reliquidación de los conceptos 

de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, 

VIÁTICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con 

la inclusión del porcentaje correspondiente a la Reserva Especial 

del Ahorro, por el periodo de tiempo señalado en la certificación 

emitida por el Coordinador Grupo de Administración de Talento 

Humano de la Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la 

presente solicitud. 

(…)” 

 
 

O N S I D E R A C I O N E S 
 
 

El Doctor Gustavo Ernesto Bernal Forero actuando en calidad 

apoderado de la convocante, formuló ante la Procuraduría para Asuntos 

Administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación Prejudicial, para 

que se conciliara sobre el reconocimiento reliquidación y pago de algunas 

prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la 

Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, conforme a los siguientes hechos:  

 

“(…) 

 

1.3.- La señora Blanca Nydia León Osorio, es funcionaria de la 

Superintendencia de Sociedades, presta sus servicios a la mencionada 

Entidad, sede Bogotá, ocupando el cargo de secretario ejecutivo 421015 de 

la Planta Globalizada, y le es aplicable el acuerdo 040 de 1991, conforme 

consta en certificación expedida por el Coordinador del Grupo de 

Administración del Talento Humano de la Entidad convocada. 

 

1.4.- Para el pago de las prestaciones económicas y sociales, se adopte 

adoptó el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta 

Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

(Corporanónimas), Reglamento General de dicha Corporación, cuyo objeto 

fue el reconocimiento y pago de las prestaciones económicas, médico-

asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagró a favor 

de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de 

Sociedades. 

 

1.5.- En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 

consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, así: 

 

(…) 

"ARTÍCULO 58. CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS. 
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RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanónimas contribuirá con 

sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de 

Sociedades y Corporanónimas, entidad con personería jurídica 

reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. 

Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una 

suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, prima de antigüedad, prima técnica y gastos de 

representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%) 2 previa 

deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 

afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 

asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley" 

(…) 
 

1.6.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 

ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de 

la Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia 

de Sociedades (Corporanónimas). 

 

1.7.- En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: 

“(…) 

“PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de beneficios 

económicos del régimen especial de prestaciones económicas de 

los empleados de las Superintendencias afiliadas a 

CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 

de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 

de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estarán a 

cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, 

para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 

presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos 

establecidos en las mencionadas en el presente artículo." 

(Subrayado fuera de texto) 

(…)” 

 

1.8.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que, 

mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 

Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A", proferido el 26 de marzo 

de 1998 dentro del expediente con radicado 13910, se estableció que la 

misma constituye salario, y por consiguiente forma parte de la asignación 

básica mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se señaló: 

 
“(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S.T. 

"Constituye salario no solo la remuneración fija u ordinaria, sino 

todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que 

implique retribución de servicios, sea cualquiera la denominación 

que se adopte." 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 

reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 

suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 

indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de 

salario y no de una prestación social a título de complemento para 

satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte 

de la asignación mensual que devengaba la actora”: como se sostuvo en la 

aludida providencia del 31 de julio de 1997 

 

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para 

liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 

 

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
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asignación básica fuera cancelado por "CORPORANOMINAS' entidad 

diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo 

legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las 

mismas disposiciones que establecieron que el salario de los funcionados de 

la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, 

permiten también esa liquidación. No tendría razón de ser que fuera legal 

el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignación 

mensual básica completa para efectos de la bonificación por retiro". 

 

1.9.- Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de 

Sociedades excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL 

AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS y VIATICOS. 

 

1.10.- Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 

Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad 

solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACIÓN POR 

RECREACIÓN, entre otros, se les liquidará teniendo en cuenta el porcentaje 

correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO como factor salarial, 

pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la liquidación de los 

citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO 

y debía hacerlo. 

 

1.11.-. Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 

suprimida por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia de 

Sociedades asumió el pago correspondiente de los referidos conceptos, 

éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje de la 

denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 

 

1.12.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los 

artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 

cuales señalan: 

 

"(…) 

ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de 

los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a 

Corporanónimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 

de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 

de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante estará a 

cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, 

para lo cual en cada vigencia fiscal se ampliarán las partidas 

presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos 

términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el 

presente artículo." (Subrayado fuera de texto) 

 

"ARTÍCULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios a 

quienes se aplica el presente Decreto tendrán derecho a una prima 

de servicio anual equivalente a quince días de remuneración, que 

se pagará en los primeros quince días del mes de julio de cada 

año. Esta prima no se regirá para los funcionarios que con 

anterioridad tengan asignada esta contraprestación cualquiera 

que sea su nombre." (Subrayado fuera de texto). 

(…)” 

 
 

Finalmente, en los referidos escritos se establecía que para el 

reconocimiento de sus prestaciones se debía aplicar y dar cumplimiento a 

la norma más favorable de conformidad con el artículo 21 del Código 

Sustantivo del Trabajo, que señala: 

 

"(…) 

ARTICULO 21.- NORMAS MÁS FAVORABLES. En caso de conflicto 

o duda sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, 

prevalece la más favorable al trabajador. La norma que se adopte 
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debe aplicarse en su integridad. 

(…)” 

 

1.13.- Dando respuesta a los derechos de petición antes mencionados, la 

superintendencia de Sociedades inicialmente indicó que no accedía al objeto 

de los mismos, basada en las siguientes consideraciones: 

 

“(…) 

Frente a un caso similar, la Superintendencia de Sociedades 

mediante oficio 510-015203 del 11 de Febrero de 2013, sometió 

tal situación a consideración del Departamento Administrativo de 

la Función Pública, el cual mediante comunicado 

20136000050251 informó a esta Superintendencia que la 

Dirección Jurídica de dicha entidad ha emitido pronunciamientos 

dirigidos a la Superintendencia de Industria y comercio, que 

resultan aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyó: 

 

“(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se 

encuentra expresamente consagrada la base para liquidar 

elementos como la bonificación por recreación, horas extras y 

viáticos, en criterio de esta Dirección no se considera procedente 

que la superintendencia de Industria y Comercio incluya la 

Reserva Especial de Ahorro para liquidar estos elementos, 

reiterando lo señalado en el oficio con radicado EE666 del 01 de 

febrero de 2007(…)”. 

 

 
1.14.- No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron 

recursos de reposición y apelación, con los siguientes fundamentos: 

 
- Consideraron que la Superintendencia con la posición adoptada 

desconoce la Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo 

Contencioso Administrativo, Sección Segunda, sentencias de fechas 

30 de enero de 1997 y 31 de julio de1997) en la materia. 

 

- Manifestaron que la Superintendencia vulneró los artículos 53 de 

la Constitución Política de Colombia y 21 del Código Sustantivo del 

Trabajo. 

 

- Señalaron que esta Entidad desconoció el Acuerdo 040 de 1991 y 

el Decreto 1695 de 1997 

 

- Indicaron la violación del principio protector- indubio pro 

operario. 

 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad en la 

interpretación y aplicación de la ley, basados en la sentencia de la 

Corte Constitucional Sent.T236/06 Expediente 1230214. 

Magistrado Ponente Álvaro Tafur Galvis. 

 

 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad en la 

interpretación y aplicación de las fuentes del derecho laboral, con 

fundamento en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 

800199, Magistrado Ponente Carlos Gaviria Díaz y otros 

pronunciamientos. 

 

 

1.15.- La Superintendencia de Sociedades resolvió entonces los recursos de 

reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía gubernativa, 

basada en que no da lugar a revocar las decisiones objeto de impugnación, 

conforme a que las mismas se expidieron conforme a la Ley. 

 

1.16.- En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho 

de petición con el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de sus 
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prestaciones económicas, solicitaron audiencia de conciliación prejudicial 

ante la Procuraduría General de la Nación como requisito de procedibilidad 

para el inicio de la acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

 

1.17.- Previamente a la celebración de dicha audiencia de conciliación, la 

Entidad convocada estudia si la prestación denominada Reserva Especial 

del Ahorro constituye factor salarial que se deba tener en cuenta en la 

liquidación de prima de actividad, viáticos, bonificación por recreación y 

horas extras, con el objetivo de analizar, ante las solicitudes de 

reliquidación, la viabilidad de generar fórmulas de arreglo que evitaran 

posteriores demandas del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho. 

 

1.18.- Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades 

solicitó concepto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado; 

entidad que en comunicación 20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio de 

2015, señaló lo siguiente: 

 

“(..)  

Como se anotó, también la Procuraduría General de la Nación 

ha avizorado el mismo horizonte dado que ha jugado un papel 

preponderante a propósito de las reclamaciones y solicitudes que 

por el mismo asunto viene recibiendo otra Superintendencia (la 

SIC), razón por la cual desde hace 3 años, según lo han 

informado a la Agencia en dicha entidad, se emprendió un 

ejercicio de conciliación para desjudicializar este tipo de 

asuntos con la activa participación de dicha entidad. 

 

(..) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta viable que 

la Superintendencia de Sociedades proponga fórmulas de arreglo 

en el marco de las cuales los solicitantes cedan parte de sus 

pretensiones, (capital o intereses) permitiendo de esta manera 

solucionar esta clase de conflictos evitando su judicialización que 

podría hacer más onerosa la responsabilidad del Estado"(Negrillas 

fuera del texto original). 

 

1.19.- El Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia 

de Sociedades, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y tomando como referente las 

distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el 

Consejo de Estado sobre este tema, en sesión que consta en el acta No. 014 

del 02 de junio de 2015 optó por realizar actividades encaminadas a 

normalizar el régimen prestacional de la Entidad a través de los procesos 

conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduría General de la Nación 

durante los últimos meses 

 

1.20.- Dentro de las acciones efectuadas, se encuentra la presentación de 

la siguiente formula conciliatoria a los funcionarios de la Superintendencia 

de Sociedades que han requerido que se les aplique la Reserva Especial del 

Ahorro como parte integral de la asignación básica mensual de la prima de 

actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos: 
 

"- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la 

Reserva Especial del Ahorro, en la liquidación de la Prima de 

Actividad, Bonificación por Recreación, Horas Extras y Viáticos, de 

los últimos tres años, sin incluir en tales valores, intereses, ni 

indexación; esto es, el reconocimiento solo por concepto de 

capital." 

 

1.21.- Consecuencia de la implementación de la anterior formula 

conciliatoria por parte de la Entidad, las convocantes presentaron, cada 

una de ellas, un derecho de petición a efectos de que les fuese reconocida y 

pagada la reliquidación de las prestaciones económicas a que tienen 

derecho incluyendo el factor de la Reserva Especial del Ahorro. 
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1.22.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta correspondiente 

al derecho de petición interpuesto, indicando la formula conciliatoria. 

 

1.23.- Como consecuencia de la aceptación de la mencionada formula 

conciliatoria, cada una de las convocantes desistió de cualquier acción legal 

en contra de la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos 

hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliación. 

 

 

1.24.- Conforme a lo señalado en el artículo 488 del Código Sustantivo del 

Trabajo, la prescripción se establece a partir de los últimos tres (3) años, 

contados a partir de que la respectiva obligación se haya hecho exigible, 

esto es desde la fecha en que interpuso derecho de petición. 

 

1.25.- Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del 

Ahorro, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de 

2009, se pronunció: 

 

“(...)  

A no dudarlo, el carácter de retribución directa pasa a ocupar un 

sitio elevado a la hora de definirla naturaleza salarial de un 

determinado pago o beneficio, en dinero o en especie, que recibe el 

trabajador. 

 

Por lo tanto, descartado el carácter de prestación social de la 

Reserva Especial del Ahorro y tratándose de una prestación 

económica, es dable considerarla como constitutiva de salario, 

porque es un beneficio que se otorgaba en virtud de una relación 

subordinada de trabajo y, se pagaba mensualmente, eso es, de 

manera regular y periódica, y para su caución no existían 

requisitos diferentes a lo de ser funcionario de la demandada, eso 

es, bastaba la simple prestación de servicios, razón por la que 

debe entenderse que lo retribuía de manen directa." (Subrayado 

fuera de texto) 

(…)” 

 

 
1.- Para decidir acerca de la aprobación o improbación de la 

Conciliación Extrajudicial contenida en el acta con Radicación No. E-2023-151483 de 

24 de abril de 2023, ante la Procuraduría ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial II 

para Asuntos Administrativos, (documento 02 páginas 253 a 261 del expediente 

Digital), el Despacho seguirá las orientaciones dadas en materia de conciliación por el 

Decreto 1818 de 1998 en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 

446 de 1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la revisión de los 

siguientes aspectos: (i) la procedibilidad y (ii) la legalidad. 

 

 

PROCEDIBILIDAD: 

 

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control 

de nulidad y restablecimiento del derecho1 siempre y cuando reúnan los requisitos de 

forma y de fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica 

                                            
1  Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56 del Decreto 

1818 de 1998 



 Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá     -       Conciliación 
Prejudicial 2023-00208 

  

el numeral 6 del artículo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que además de 

acreditar los presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 

de 2011, y demás normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamado2 

 

 

 

1.- El carácter particular y patrimonial del asunto. El presente 

caso se cumple este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por 

dos extremos la Superintendencia de Sociedades en condición de entidad convocada 

y la señora Blanca Nydia León Osorio, en calidad de convocante, quienes pretenden 

conciliar la liquidación de las diferencias generadas por la omisión de la reserva 

especial del ahorro en la liquidación; la prima de actividad, bonificación por recreación 

y viáticos cumpliendo con lo establecido en los artículos 59 de la Ley 23 de 1991 y el 

artículo 70 de la Ley 446 de 1998. 

 

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de carácter 

particular y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no 

se tratan de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta 

ahora son inciertos y discutibles. 

 

Se transcribe la certificación de la Secretaría Técnica del Comité 

Nacional de Conciliación de la Defensa Judicial de la Superintendencia de 

Sociedades de fecha 20 de abril de 2023, aportada con la solicitud de conciliación, 

(documento 02 página 200 del expediente digital) 

 

“(…) 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia 

de Sociedades, en reunión celebrada el dia 20 de abril de 2023 

(acta No. 09-2023) estudió el caso de Blanca Nydia León Osorio 

RUIZ (CC 52.690.403) que cursa en la Procuraduría 144 Judicial II 

para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con número de 

radicado E-2023-151483 y decidió de manera UNANIME 

CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del 

Ahorro), por valor de $1.248.669.00. 

 
La fórmula de conciliación es bajo los siguientes parámetros 

 

1. Valor: Reconocer la suma $1.248.669.00 pesos m/cte., como valor 

resultante de re liquidar los factores solicitados, para el período 

comprendido entre el 03 de marzo de 2020 al 23 de enero de 

2023, incluyendo allí el factor denominado reserva especial del 

ahorro, a la liquidación efectuada por la entidad y aceptada por el 

convocante. 

2. No se reconocerán intereses ni indexación, o cualquier otro gasto 

que se pretenda por el convocante, es decir, sólo se reconoce el 

capital conforme a la liquidación realizada por la entidad y 

aceptada por el convocante. 

                                            
2 Según el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art. 63 del Decreto 1818 de 1998 
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3. Pago: Los valores antes señalados serán cancelados dentro de los 

60 días siguientes a aquél en el que la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa apruebe la conciliación, no generando intereses 

tampoco en este lapso. 

4. Forma de pago: El pago se realizará, mediante consignación en la 

cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el 

pago de nómina, o en la que indique el ex funcionario al momento 

de elevar la petición de pago, o en todo caso, antes de efectuarse 

el pago respectivo 

 

La presente certificación se expide con base en lo dispuesto en 

inciso 2 del Artículo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, y en 

el artículo 6 de la Constitución Política. 

(..) 

 

Que la liquidación que contiene los pormenores de la fórmula 

conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliación y aceptada por la convocante por 

un valor de un millón doscientos cuarenta y ocho mil seiscientos sesenta y nueve 

pesos (1.248.669.00), la cual, se pagará dentro de los sesenta (60) días siguientes a 

que la entidad cuente con toda la documentación necesaria para adelantar el trámite 

requerido. 

 

 

SITUACIÓN JURÍDICA GENERAL 

 

1.- La Reserva especial del ahorro y su inclusión como base de 

liquidación de los factores denominados Prima de actividad y bonificación por 

recreación en el presente caso 

 

La reserva especial del ahorro se creó mediante el Acuerdo 040 del 

13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporación Social de 

la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), el cual en su artículo 58 

dispuso lo siguiente. 

 

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 

AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 

Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional 

de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus 

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por 

ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima 

técnica, y gastos de representación; de este porcentaje 

entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince por 

ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso 

por concepto de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados 

forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 

ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la 

ley…” (Negrilla fuera del texto original. 

 

 

Sobre la inclusión de la reserva especial de ahorro en la liquidación 

de los demás emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia 
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proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolás Pájaro Peñaranda 

dentro del proceso No. 13910, señaló: 

 

(…) 

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolución No. 100 - 1193 

del 29 de abril de 1993, expedida por la Superintendencia de 

Sociedades, mediante la cual reconoció al actor una bonificación 

por supresión del cargo que desempeñaba y de la resolución No. 

100 - 2177 del 24 de junio del mismo año que resolvió el recurso 

interpuesto confirmando dicha decisión (fls. 2 a 5). 

 

“Como lo manifestó la Sala en asunto de naturaleza similar al que 

ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a 

establecer si le debía incluir en la indemnización por supresión del 

cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 

65% de la asignación básica, cancelada por CORPORANOMINAS”. 

(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: 

Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara 

Forero de Castro). 

(…) 

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que 

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 

 

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 

AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia y Corpoanónimas, entidad con 

Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional 

de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados 

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) 

del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos 

de representación; de este porcentaje entregará Corpoanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducción 

de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de 

los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 

asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…” (Resalta la 

Sala). 

 

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia 

de Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica 

que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de 

ésta, pagado por CORPORANOMINAS. 

 

Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S.T. 

“Constituye salario no solo la remuneración fija u ordinaria, 

sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y 

que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 

denominación que se adopte…” 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya 

denominado reserva especial de ahorro, como no se ha 

probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del 

servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor 

salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de 

una prestación social a título de complemento para satisfacer 

las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma 

parte de la asignación mensual que devengaba la actora”, 

como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 

1997 

(…)” 
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Así mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, 

proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de 

Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de súplica con ponencia de la 

Magistrada Olga Inés Navarrete, radicación No S-822, se señaló lo siguiente: 

 

“(…) 

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso 

extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto 

a todos se aludió al desconocimiento del principio de congruencia 

de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las 

decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas. 

 

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia 

suplicada desconoce el carácter rogado de la jurisdicción 

contencioso-administrativa, al igual que el principio de la 

congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y 

lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, 

consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas. 

 

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razón al 

suplicante, dado que, si bien es cierto que el actor solicitó la 

nulidad de las resoluciones que fueron declaradas nulas, también 

lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, 

esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidación, 

los valores que cancelaba CORPORANONIMAS. 

 

Dicha interpretación la puede hacer el juzgador en ejercicio del 

poder que le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo 

hizo el fallador de segunda instancia, sin que por ello pueda 

afirmarse que se falló más allá o por fuera de lo pedido o que se 

desconoció el carácter rogado de esta jurisdicción. Antes por e 

contrario, se observa que el ad quem dio aplicación al artículo 170 

del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se reputan 

desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas 

en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo 

cual llevó a cabo la Sección Segunda, del Consejo de Estado, al 

declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto 

solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la 

Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidación 

correspondiente al actor por la supresión de su cargo cuando 

debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a título de 

Reserva Especial de Ahorro, razón por la cual, a título de 

restablecimiento del derecho, ordenó que la Superintendencia en 

cuestión y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho 

concepto. 

 

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte 

motiva de la sentencia no se puede establecer cuál de los cargos 

propuestos prosperó 

 

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la 

sentencia, donde textualmente se expresó: 

 

“… aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva 

Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aquí que el pago de 

esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el 

empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una 

prestación social a título de complemento para satisfacer la 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 

asignación mensual que devengaba el actor. “… 
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“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta 

para liquidarle la indemnización, pues equivale a asignación 

básica mensual”.  

 

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo 

que prosperó fue el denominado por el actor “INDEMNIZACIÓN 

INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte 

resolutiva de la sentencia suplicada, que ordenó que la 

Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al 

actor, a título de restablecimiento del derecho, “la diferencia o 

reajuste de la indemnización que le fue reconocida mediante los 

actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor 

de liquidación lo devengado a título de Reserva Especial de 

Ahorro”(Negrilla fuera del texto original). 

 

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue 

congruente por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo 

resuelto 

 

Por lo tanto, el cargo es desestimado 

.(…)” 

 

 

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección 

Segunda Subsección “C”, en sentencia proferida el día 2 de diciembre de 2010 con 

ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-

028- 2008-00195-01 expuso: 

 

“Así las cosas, siguiendo la orientación efectuada en los 

pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, 

que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y 

forma parte de la asignación básica devengada por los 

empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a 

CORPORANONIMAS. 

 

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva 

especial del ahorro como parte de la asignación básica mensual, y 

las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como 

ingreso base de liquidación, al liquidar la prima de actividad, y la 

bonificación por recreación, toda vez que fueron los factores 

devengados por el demandante a partir del año 2002, pero con 

efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripción 

trienal como lo señaló el a quo.” 

 

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la 

reserva especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignación básica 

devengada por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad que 

estuvo afiliada a Corporanonima 

 

Por lo anterior, es ineludible concluir que la reserva especial del 

ahorro constituye salario y no una prestación social a título de complemento para 

satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 

asignación básica que devengaban los empleados de la Superintendencia de 

Sociedades producto de una relación subordinada de trabajo, que se paga 
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mensualmente, esto es, de manera periódica, porque para su causación no existen 

requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que 

debe entenderse que con su pago se está efectuando una retribución directa del 

servicio. 

 

Entonces, diáfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro 

debe ser considerada como parte de la asignación básica de los empleados de la 

Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se 

insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por 

el trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez 

de conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, 

esa voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la 

obligación de validarla conforme al ordenamiento jurídico. 

 

En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio 

se ajusta a las orientaciones dadas en materia de conciliación por la Ley 640 de 2001 

en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 

de 2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la 

acción, lo anterior, porque al ser verificada el acta del comité de conciliación aportada 

por la entidad (documento 02 página 200 del expediente digital) y el acta de 

conciliación realizada ante la Procuraduría ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial II 

para Asuntos Administrativos (documento 02 páginas 253 a 261 del expediente 

digital) Se encuentra que en la misma sí se incluye la liquidación, de los factores 

devengados, como lo es; prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos, 

factores que efectivamente la solicitante devengó en el periodo comprendido entre el 

03 de marzo de 2020 al 23 de enero de 2023, en calidad de servidor público, en el 

cargo de Secretario Ejecutivo 421015 de la Planta Globalizada como consta en la 

liquidación realizada por la misma entidad. De igual forma, no se observa vicio en el 

consentimiento, dado que las partes están debidamente representadas y facultadas 

para expresar la voluntad en el presente acuerdo. 

 

En este sentido y observando, primero, los requisitos del artículo 56 

del artículo 1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro 

al patrimonio público, este despacho indica que las partes sí pueden conciliar, total o 

parcialmente el objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido económico y de 

libre disposición que se ajusta a la ley. 

 

Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, celebrada 

ante Procurador ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial II para Asuntos 
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Administrativos, el día 24 de abril de 2023, en donde asistieron a la audiencia de 

forma virtual, la doctora Paola Marcela Cañón Prieto en representación de la entidad 

convocada, y el doctor Gustavo Ernesto Bernal Forero, en calidad de apoderado del 

convocante, será aprobada por este Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de                                    Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C, 

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 24 de 

abril de 2023, ante el Procurador ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial II para 

Asuntos Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y la señora Blanca 

Nydia León Osorio. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a 

que haya lugar, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fc035afd7e64a341666937163f9d0e0907c4149ae34ea57845a0f5821e995ee7

Documento generado en 10/08/2023 11:37:12 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto del dos mil veintitrés (2023). 
 

Conciliación Prejudicial: 2023-00245 

convocante: Luis Oliverio Espinosa Ruiz.  

convocada:  Superintendencia de Sociedades 

Autoridad ante quien se concilió: Procuraduría tres (03) Judicial II Para 

Asuntos Administrativos.  

******************************************************************************************** 

 

El Despacho examina la conciliación extrajudicial para determinar su 

aprobación, no obstante, se evidencia que el presente expediente procede del 

Juzgado Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad Circuito judicial de Bogotá D.C. 

que en auto del 26 de junio de 2023, dispuso escindir la actuación, para lo cual, se 

dispone ordenar a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá 

que someta a reparto, de manera individual, las demandas para los casos restantes 

entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá que integran la Sección 

Segunda. 

 

Así las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente 

avocar conocimiento respecto a la conciliación extrajudicial del señor Luis Oliverio 

Espinosa Ruiz, con fundamento en los siguientes: 

 

SOLICITUD DE CONCILIACIÓN: 

 

Objeto de la conciliación: El objeto del presente se limita a definir, 

si el acuerdo conciliatorio celebrado el 14 de junio de 2023, ante la procuraduría 

Tercera (03) Judicial II para Asuntos Administrativos, se ajusta a la ley, y si en 

consecuencia se debe ordenar: 

 

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el 

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidación a la 

Prima de Actividad, la Bonificación por Recreación y Viáticos del señor Luis Oliverio 
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Espinosa Ruiz identificado con la C.C. 11.188.843 de Bogotá. 

 PRETENSIONES 

Se transcribirá las solicitadas por el convocante 

 

“(…)  

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del 

Oficio con radicado 2023-01-079714, acto administrativo de fecha 

16 de febrero de 2023. 

 

SEGUNDA. Que como consecuencia y a título de restablecimiento 

del derecho se cancele a su favor la suma de DOS MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS 

($2.559.213), por la reliquidación de los conceptos de PRIMA DE 

ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIÁTICOS Y LOS 

REAJUSTES DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusión del 

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el 

periodo de tiempo señalado en la certificación emitida por el 

Coordinador Grupo de Administración de Talento Humano de la 

Superintendencia de Sociedades, que se adjunta a la presente 

solicitud. 

(…)” 

 
 

C O N S I D E R A C I O N E S 
 
 

El Doctor Gustavo Ernesto Bernal Forero actuando en calidad 

apoderado de la convocante, formuló ante la Procuraduría para Asuntos 

Administrativos (Reparto), solicitud de Audiencia de Conciliación Prejudicial, para 

que se conciliara sobre el reconocimiento reliquidación y pago de algunas 

prestaciones económicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la 

Junta Directiva de la extinta Corporanónimas, conforme a los siguientes hechos:  

 

“(…) 

1.3.- El señor Luis Oliverio Espinosa Ruiz, es funcionario de la Superintendencia de 

Sociedades, presta sus servicios a la mencionada Entidad, sede Bogotá, ocupando el 

cargo de TECNICO OPERATIVO 313214 de la Planta Globalizada, y le es aplicable el 

acuerdo 040 de 1991, conforme consta en certificación expedida por el 

Coordinador del Grupo de Administración del Talento Humano de la Entidad 

convocada. 

 

1.4.- Para el pago de las prestaciones económicas y sociales, se adopte adoptó el 

Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la 

Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), 

Reglamento General de dicha Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago 

de las prestaciones económicas, médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios 

sociales que consagró a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 

Superintendencia de Sociedades. 

 

1.5.- En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagró el 

pago de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, así: 

 

(…) 

"ARTÍCULO 58. CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA 

ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanónimas contribuirá con sus aportes al 

Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y 

Corporanónimas, entidad con personería jurídica reconocida por la 

Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 

mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
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cinco por ciento (65%) del sueldo básico, prima de antigüedad, prima 

técnica y gastos de representación; de este porcentaje entregará 

Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) 2 

previa deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 

afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones 

básicas mensuales fijadas por la ley" 

(…) 

 

 

1.6.- Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio 

de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la Ley 344 de 

1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

(Corporanónimas). 

 

1.7.- En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo: 

“(…) 

“PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de beneficios económicos 

del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 

Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los 

decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el 

Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en 

adelante estarán a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus 

empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 

presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos 

establecidos en las mencionadas en el presente artículo." (Subrayado 

fuera de texto) 

(…)” 

 

1.8.- Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que, 

mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 

Segunda, Subsección “A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente 

con radicado 13910, se estableció que la misma constituye salario, y por 

consiguiente forma parte de la asignación básica mensual, toda vez que en dicho 

pronunciamiento se señaló: 

 

“(...) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, 

tal como lo precisa el artículo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la 

remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en 

dinero o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera 

la denominación que se adopte..." 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya 

denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el 

pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el 

funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que 

se trata de salario y no de una prestación social a título de complemento 

para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma 

parte de la asignación mensual que devengaba la actora”: como se 

sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997 

 

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle 

la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 

 

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignación 

básica fuera cancelado por "CORPORANOMINAS' entidad diferente de la 

Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo legal para su 

inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las mismas disposiciones que 

establecieron que el salario de los funcionados de la Superintendencia estuviera a 

cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidación. No tendría 

razón de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el 

tomar la asignación mensual básica completa para efectos de la bonificación por 

retiro". 

 

1.9.- Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de 

Sociedades excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DEL 

AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD, 

BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS y VIATICOS. 

 

1.10.- Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 

Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que 

la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, entre otros, se les 



 Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá     -       Conciliación 
Prejudicial 2023-00245 

  

liquidará teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL 

DEL AHORRO como factor salarial, pues según los peticionarios, la Entidad al 

efectuar la liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA 

ESPECIAL DEL AHORRO y debía hacerlo. 

 

1.11.-. Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 

suprimida por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia de Sociedades 

asumió el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos se han liquidado 

equivocadamente, al no incluir el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 

DEL AHORRO. 

 

1.12.- Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los artículos 

12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales señalan: 

 

"(…) 

ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de los 

beneficios económicos del régimen especial de prestaciones económicas de 

los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, 

contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 

1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de 

Corporanónimas, en adelante estará a cargo de dichas superintendencias, 

respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se 

ampliarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en 

los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el 

presente artículo." (Subrayado fuera de texto) 

 

"ARTÍCULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se 

aplica el presente Decreto tendrán derecho a una prima de servicio anual 

equivalente a quince días de remuneración, que se pagará en los primeros 

quince días del mes de julio de cada año. Esta prima no se regirá para los 

funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta contraprestación 

cualquiera que sea su nombre." (Subrayado fuera de texto). 

(…)” 

 

 

Finalmente, en los referidos escritos se establecía que para el reconocimiento de sus 

prestaciones se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 

conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo, que señala: 

 

"(…) 

ARTICULO 21.- NORMAS MÁS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda 

sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, prevalece la más 

favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su 

integridad. 

(…)” 

 

1.13.- Dando respuesta a los derechos de petición antes mencionados, la 

superintendencia de Sociedades inicialmente indicó que no accedía al objeto de los 

mismos, basada en las siguientes consideraciones: 

 

“(…) 

Frente a un caso similar, la Superintendencia de Sociedades mediante 

oficio 510-015203 del 11 de Febrero de 2013, sometió tal situación a 

consideración del Departamento Administrativo de la Función Pública, el 

cual mediante comunicado 20136000050251 informó a esta 

Superintendencia que la Dirección Jurídica de dicha entidad ha emitido 

pronunciamientos dirigidos a la Superintendencia de Industria y comercio, 

que resultan aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyó: 

 

“(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se encuentra 

expresamente consagrada la base para liquidar elementos como la 

bonificación por recreación, horas extras y viáticos, en criterio de esta 

Dirección no se considera procedente que la superintendencia de Industria 

y Comercio incluya la Reserva Especial de Ahorro para liquidar estos 

elementos, reiterando lo señalado en el oficio con radicado EE666 del 01 

de febrero de 2007(…)”. 

 

 

1.14.- No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron recursos de 

reposición y apelación, con los siguientes fundamentos: 

 

- Consideraron que la Superintendencia con la posición adoptada 

desconoce la Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso 
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Administrativo, Sección Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 

1997 y 31 de julio de1997) en la materia. 

 

- Manifestaron que la Superintendencia vulneró los artículos 53 de la 

Constitución Política de Colombia y 21 del Código Sustantivo del Trabajo. 

 

- Señalaron que esta Entidad desconoció el Acuerdo 040 de 1991 y el 

Decreto 1695 de 1997 

 

- Indicaron la violación del principio protector- indubio pro operario. 

 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad en la 

interpretación y aplicación de la ley, basados en la sentencia de la Corte 

Constitucional Sent.T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente 

Álvaro Tafur Galvis. 

 

 

- Solicitaron la aplicación del principio de favorabilidad en la 

interpretación y aplicación de las fuentes del derecho laboral, con 

fundamento en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 800199, 

Magistrado Ponente Carlos Gaviria Díaz y otros pronunciamientos. 

 

 

1.15.- La Superintendencia de Sociedades resolvió entonces los recursos de 

reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía gubernativa, basada en que 

no da lugar a revocar las decisiones objeto de impugnación, conforme a que las 

mismas se expidieron conforme a la Ley. 

 

1.16.- En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de 

petición con el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de sus prestaciones 

económicas, solicitaron audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría 

General de la Nación como requisito de procedibilidad para el inicio de la acción de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

 

1.17.- Previamente a la celebración de dicha audiencia de conciliación, la Entidad 

convocada estudia si la prestación denominada Reserva Especial del Ahorro 

constituye factor salarial que se deba tener en cuenta en la liquidación de prima de 

actividad, viáticos, bonificación por recreación y horas extras, con el objetivo de 

analizar, ante las solicitudes de reliquidación, la viabilidad de generar fórmulas de 

arreglo que evitaran posteriores demandas del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho. 

 

1.18.- Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades solicitó 

concepto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado; entidad que en 

comunicación 20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio de 2015, señaló lo 

siguiente: 

 

“(..)  

Como se anotó, también la Procuraduría General de la Nación ha 

avizorado el mismo horizonte dado que ha jugado un papel 

preponderante a propósito de las reclamaciones y solicitudes que por el 

mismo asunto viene recibiendo otra Superintendencia (la SIC), razón por 

la cual desde hace 3 años, según lo han informado a la Agencia en 

dicha entidad, se emprendió un ejercicio de conciliación para 

desjudicializar este tipo de asuntos con la activa participación de 

dicha entidad. 

 

(..) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta viable que la 

Superintendencia de Sociedades proponga fórmulas de arreglo en el 

marco de las cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, 

(capital o intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta clase de 

conflictos evitando su judicialización que podría hacer más onerosa la 

responsabilidad del Estado"(Negrillas fuera del texto original). 

 

1.19.- El Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de 

Sociedades, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y tomando como referente las distintas decisiones 

adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado sobre este tema, 

en sesión que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015 optó por realizar 

actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional de la Entidad a 

través de los procesos conciliatorios que se han surtido ante la Procuraduría 

General de la Nación durante los últimos meses 
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1.20.- Dentro de las acciones efectuadas, se encuentra la presentación de la 

siguiente formula conciliatoria a los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades que han requerido que se les aplique la Reserva Especial del Ahorro 

como parte integral de la asignación básica mensual de la prima de actividad, 

bonificación por recreación, horas extras y viáticos: 

 

"- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva 

Especial del Ahorro, en la liquidación de la Prima de Actividad, 

Bonificación por Recreación, Horas Extras y Viáticos, de los últimos tres 

años, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexación; esto es, el 

reconocimiento solo por concepto de capital." 

 

1.21.- Consecuencia de la implementación de la anterior formula conciliatoria por 

parte de la Entidad, las convocantes presentaron, cada una de ellas, un derecho de 

petición a efectos de que les fuese reconocida y pagada la reliquidación de las 

prestaciones económicas a que tienen derecho incluyendo el factor de la Reserva 

Especial del Ahorro. 

 

1.22.- La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta correspondiente al 

derecho de petición interpuesto, indicando la formula conciliatoria. 

 

1.23.- Como consecuencia de la aceptación de la mencionada formula conciliatoria, 

cada una de las convocantes desistió de cualquier acción legal en contra de la 

Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos que dieron origen a 

la presente audiencia de conciliación. 

 

1.24.- Conforme a lo señalado en el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo, 

la prescripción se establece a partir de los últimos tres (3) años, contados a partir 

de que la respectiva obligación se haya hecho exigible, esto es desde la fecha en que 

interpuso derecho de petición. 

 

1.25.- Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del Ahorro, la 

Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de 2009, se pronunció: 

 

“(...)  

A no dudarlo, el carácter de retribución directa pasa a ocupar un sitio 

elevado a la hora de definirla naturaleza salarial de un determinado pago 

o beneficio, en dinero o en especie, que recibe el trabajador. 

 

Por lo tanto, descartado el carácter de prestación social de la Reserva 

Especial del Ahorro y tratándose de una prestación económica, es dable 

considerarla como constitutiva de salario, porque es un beneficio que se 

otorgaba en virtud de una relación subordinada de trabajo y, se pagaba 

mensualmente, eso es, de manera regular y periódica, y para su caución 

no existían requisitos diferentes a lo de ser funcionario de la demandada, 

eso es, bastaba la simple prestación de servicios, razón por la que debe 

entenderse que lo retribuía de manen directa." (Subrayado fuera de texto) 

(….)” 

 
 

1.- Para decidir acerca de la aprobación o improbación de la 

Conciliación Extrajudicial contenida en el acta con Radicación N. SIGDEA No. E-

2023-225410 de 14 de junio de 2023, ante la Procuraduría Tercera (03) Judicial II 

para Asuntos Administrativos, (documento 02 del expediente Digital), el Despacho 

seguirá las orientaciones dadas en materia de conciliación por el Decreto 1818 de 

1998 en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 

1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la revisión de los siguientes aspectos: (i) la 

procedibilidad y (ii) la legalidad. 

 

PROCEDIBILIDAD: 

 

 

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control 
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de Nulidad y Restablecimiento del derecho1 siempre y cuando reúnan los requisitos 

de forma y de fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo 

predica el numeral 6 del artículo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que 

además acreditar los presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos 

exigidos por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, Ley 1437 de 2011, y demás normas procesales para el 

reconocimiento del derecho reclamado2 

 

 

 

1.- El carácter particular y patrimonial del asunto. El presente 

caso se cumple este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por 

dos extremos la Superintendencia de Sociedades en condición de entidad convocada 

y el señor Luis Olivero Espinosa Ruiz, en calidad de convocante, quienes pretenden 

conciliar la liquidación de las diferencias generadas por la omisión de la reserva 

especial del ahorro en la liquidación; la prima de actividad, bonificación por recreación 

y viáticos cumpliendo con lo establecido en los artículos 59 de la Ley 23 de 1991 y el 

artículo 70 de la Ley 446 de 1998. 

 

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de carácter 

particular y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no 

se tratan de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta 

ahora son inciertos y discutibles. 

 

Se transcribe la certificación de la Secretaría Técnica del Comité 

Nacional de Conciliación de la Defensa Judicial de la Superintendencia de 

Sociedades de fecha 19 de mayo de 2023, aportada con la solicitud de conciliación, 

(documento 02 página 20 del expediente digital) 

 
“(…) 

Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia 

de Sociedades, en reunión celebrada el dia 19 de mayo de 2023 

(acta No. 13-2023) estudió el caso de LUIS OLIVERIO ESPINOZA 

RUIZ (CC 11.188,843) que cursa en la Procuraduría 3ª Judicial II 

para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., con número de 

radicado E-2023-225410 y decidió de manera UNANIME 

CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del 

Ahorro), por valor de $2.559,213,00. 

 
La fórmula de conciliación es bajo los siguientes parámetros 

1. Valor: Reconocer la suma $2.559.213,00 pesos m/cte., como valor 

resultante de re liquidar los factores solicitados, para el período 

comprendido entre el 27 de noviembre de 2020 al 07 de febrero 

                                            
1  Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56 del Decreto 

1818 de 1998 
2 Según el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art. 63 del Decreto 1818 de 1998 
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de 2023, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del 

ahorro, a la liquidación efectuada por la entidad y aceptada por el 

convocante. 

2. No se reconocerán intereses ni indexación, o cualquier otro gasto 

que se pretenda por el convocante, es decir, sólo se reconoce el 

capital conforme a la liquidación realizada por la entidad y 

aceptada por el convocante. 

3. Pago: Los valores antes señalados serán cancelados dentro de los 

60 días siguientes a aquél en el que la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa apruebe la conciliación, no generando intereses 

tampoco en este lapso. 

4. Forma de pago: El pago se realizará, mediante consignación en la 

cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el 

pago de nómina, o en la que indique el ex funcionario al momento 

de elevar la petición de pago, o en todo caso, antes de efectuarse 

el pago respectiv 

La presente certificación se expide con base en lo dispuesto en 

inciso 2 del Artículo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, y en 

el artículo 6 de la Constitución Política. 

(..) 

 

 

Que, la liquidación que contiene los pormenores de la fórmula 

conciliatoria aprobada por el Comité de Conciliación y aceptada por el convocado por 

un valor de dos millones quinientos cincuenta y nueve mil doscientos trece pesos 

(2.559,213,00.), la cual se pagará dentro de los sesenta (60) días siguientes a que la 

entidad cuente con toda la documentación necesaria para adelantar el trámite 

requerido. 

 

 

SITUACIÓN JURÍDICA GENERAL 

 

1.- La Reserva Especial del Ahorro y su inclusión como base de 

liquidación de los factores denominados Prima de actividad y bonificación por 

recreación en el presente caso 

 

La reserva especial del ahorro se creó mediante el Acuerdo 040 del 

13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporación Social de 

la Superintendencia de Sociedades (Corporanónimas), el cual en su artículo 58 

dispuso lo siguiente. 

 

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 

AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 

Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional 

de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus 

afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por 

ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima 

técnica, y gastos de representación; de este porcentaje 

entregará Corporanónimas directamente al Fondo el quince por 

ciento (15%), previa deducción de la cotización que sea del caso 

por concepto de la afiliación de los beneficiarios. Los afiliados 

forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
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ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la 

ley…” (Negrilla fuera del texto original. 

 

 

Sobre la inclusión de la reserva especial de ahorro en la liquidación 

de los demás emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia 

proferida el 26 de marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolás Pájaro Peñaranda 

dentro del proceso No. 13910, señaló: 

 

(…) 

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolución No. 100 - 1193 

del 29 de abril de 1993, expedida por la Superintendencia de 

Sociedades, mediante la cual reconoció al actor una bonificación 

por supresión del cargo que desempeñaba y de la resolución No. 

100 - 2177 del 24 de junio del mismo año que resolvió el recurso 

interpuesto confirmando dicha decisión (fls. 2 a 5). 

 

 “Como lo manifestó la Sala en asunto de naturaleza similar al que 

ahora conoce, “el asunto se contrae fundamentalmente a 

establecer si le debía incluir en la indemnización por supresión del 

cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro, equivalente al 

65% de la asignación básica, cancelada por CORPORANOMINAS”. 

(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: 

Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara 

Forero de Castro). 

(…) 

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que 

consagra la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 

 

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 

AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 

Empleados de la Superintendencia y Corpoanónimas, entidad con 

Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional 

de Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados 

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) 

del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos 

de representación; de este porcentaje entregará Corpoanónimas 

directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducción 

de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de 

los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 

mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 

asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…” (Resalta la 

Sala). 

 

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia 

de Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica 

que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de 

ésta, pagado por CORPORANOMINAS. 

 

Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 

oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C.S.T. 

“Constituye salario no solo la remuneración fija u ordinaria, 

sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y 

que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 

denominación que se adopte…” 

 

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya 

denominado reserva especial de ahorro, como no se ha 

probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del 

servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor 

salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de 

una prestación social a título de complemento para satisfacer 
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las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma 

parte de la asignación mensual que devengaba la actora”, 

como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 

1997 

 

Así mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, 

proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de 

Estado, en la que se resuelve un recurso extraordinario de súplica con ponencia de la 

Magistrada Olga Inés Navarrete, radicación No S-822, se señaló lo siguiente: 

 

“(…) 

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso 

extraordinario que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto 

a todos se aludió al desconocimiento del principio de congruencia 

de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia aluden las 

decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas. 

 

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia 

suplicada desconoce el carácter rogado de la jurisdicción 

contencioso-administrativa, al igual que el principio de la 

congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y 

lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, 

consagran las jurisprudencias que se citan como contrariadas. 

 

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razón al 

suplicante, dado que, si bien es cierto que el actor solicitó la 

nulidad de las resoluciones que fueron declaradas nulas, también 

lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, 

esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidación, 

los valores que cancelaba CORPORANONIMAS. 

 

Dicha interpretación la puede hacer el juzgador en ejercicio del 

poder que le asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo 

hizo el fallador de segunda instancia, sin que por ello pueda 

afirmarse que se falló más allá o por fuera de lo pedido o que se 

desconoció el carácter rogado de esta jurisdicción. Antes por e 

contrario, se observa que el ad quem dio aplicación al artículo 170 

del C.C.A., al cual se refiere una de las sentencias que se reputan 

desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones nuevas 

en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo 

cual llevó a cabo la Sección Segunda, del Consejo de Estado, al 

declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto 

solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la 

Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidación 

correspondiente al actor por la supresión de su cargo cuando 

debieron también tener en cuenta lo devengado por éste a título de 

Reserva Especial de Ahorro, razón por la cual, a título de 

restablecimiento del derecho, ordenó que la Superintendencia en 

cuestión y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho 

concepto. 

 

Frente al segundo cargo: Considera el recurrente que en la parte 

motiva de la sentencia no se puede establecer cuál de los cargos 

propuestos prosperó 

 

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la 

sentencia, donde textualmente se expresó: 

 

“… aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva 

Especial de Ahorro, como no se ha demostrado aquí que el pago de 

esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el 

empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una 
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prestación social a título de complemento para satisfacer la 

necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 

asignación mensual que devengaba el actor. “… 

 

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 

empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta 

para liquidarle la indemnización, pues equivale a asignación 

básica mensual”.  

 

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo 

que prosperó fue el denominado por el actor “INDEMNIZACIÓN 

INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo dispuesto en la parte 

resolutiva de la sentencia suplicada, que ordenó que la 

Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al 

actor, a título de restablecimiento del derecho, “la diferencia o 

reajuste de la indemnización que le fue reconocida mediante los 

actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como factor 

de liquidación lo devengado a título de Reserva Especial de 

Ahorro”(Negrilla fuera del texto original). 

 

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue 

congruente por este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo 

resuelto 

 

Por lo tanto, el cargo es desestimado. 

 

 

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Subsección “C”, en sentencia proferida el día 2 de diciembre de 2010 con 

ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-

028- 2008-00195-01 expuso: 

 

“Así las cosas, siguiendo la orientación efectuada en los 

pronunciamientos del H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, 

que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y 

forma parte de la asignación básica devengada por los 

empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a 

CORPORANONIMAS. 

 

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva 

especial del ahorro como parte de la asignación básica mensual, y 

las pruebas allegadas al expediente, ésta se debe incluir como 

ingreso base de liquidación, al liquidar la prima de actividad, y la 

bonificación por recreación, toda vez que fueron los factores 

devengados por el demandante a partir del año 2002, pero con 

efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripción 

trienal como lo señaló el a quo.” 

 

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la 

reserva especial de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignación básica 

devengada por los empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad que 

estuvo afiliada a CORPORANONIMA 

 

Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del 

ahorro constituye salario y no una prestación social a título de complemento para 

satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
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asignación básica que devengaban los empleados de la Superintendencia de 

Sociedades producto de una relación subordinada de trabajo, que se paga 

mensualmente, esto es, de manera periódica, porque para su causación no existen 

requisitos diferentes a la de ser empleado de la citada Superintendencia, por lo que 

debe entenderse que con su pago se está efectuando una retribución directa del 

servicio. 

 

Entonces, diáfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro 

debe ser considerada como parte de la asignación básica de los empleados de la 

Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se 

insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por 

el trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez 

de conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, 

esa voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la 

obligación de validarla conforme al ordenamiento jurídico. 

 

En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio 

se ajusta a las orientaciones dadas en materia de conciliación por la Ley 640 de 2001 

en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 

de 2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la 

acción, lo anterior, porque al ser verificada el acta del comité de conciliación aportada 

por la entidad (documento 02 página 20 del expediente digital) y el acta de 

conciliación realizada ante la Procuraduría Tercera (03) Judicial II para Asuntos 

Administrativos (documento 02 páginas 03 a 07 del expediente digital), Se encuentra 

que en la misma sí se incluyen la liquidación, de los factores devengados, como lo es; 

prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos, factores que efectivamente 

el solicitante devengó en el periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2017 al 07 

de febrero de 2023, en calidad de servidor público en el Cargo de técnico operativo 

313214 de la Planta Globalizada como consta en la liquidación realizada por la misma 

entidad. De igual forma, no se observa vicio en el consentimiento, dado que las 

partes están debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad en el 

presente acuerdo. 

 

En este sentido y observando, primero, los requisitos del artículo 56 

del artículo 1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro 

al patrimonio público, este despacho indica que las partes sí pueden conciliar, total o 

parcialmente el objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido económico y de 

libre disposición que se ajusta a la ley. 
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Por lo anteriormente expuesto, la Conciliación Prejudicial, celebrada 

ante Procurador tres (03) Judiciales II para Asuntos Administrativos, el día 14 de junio 

de 2023, en donde asistieron a la audiencia de forma virtual, el doctor a Paola 

Marcela Cañón Prieto en representación de la entidad convocada, y el doctor 

Gustavo Ernesto Bernal Forero, en calidad de apoderado del convocante, será 

aprobada por este Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Once Administrativo de Oralidad 

del Circuito de Bogotá D.C, 

 

R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el día 14 de 

junio de 2023, ante el Procurador tercero (03) Judiciales II para Asuntos 

Administrativos, entre la Superintendencia de Sociedades y el señor Luis Oliverio 

Espinosa Ruiz 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a 

que haya lugar, archívese el expediente. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C. diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2023-00263  

Demandante: Ana Beatriz Vivas Charry 

Demandado:  Unidad Administrativa Especial de Pensiones de  

Cundinamarca y en calidad de litis consorte 

necesario la señora María Luisa Hernández de 

Charres 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la 

señora Ana Beatriz Vivas Charry en contra de la Unidad Administrativa Especial de 

Pensiones de Cundinamarca y en calidad de litis consorte necesario la señora María 

Luisa Hernández de Charres. 

 

Previo a efectuar el estudio de esta, observa el Despacho que el 

presente expediente procede del Juzgado Cuarenta y Tres (43) Laboral del Circuito de 

Bogotá D.C que, en acta de audiencia de que trata articulo 77 y 80 del C.P.L. y SS 

declaró falta de jurisdicción para continuar con el proceso ordinario laboral. 

 

Teniendo en cuenta que el Juez es el Director del Proceso, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 42 del Código General del Proceso, 

aplicable por remisión del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, y considerando de una parte que en auto del 01 de 

abril de 2019, no fueron puestas en conocimiento de la parte actora, todas las 

deficiencias de la demanda y, con el fin de reordenar el procedimiento, se efectuarán 

nuevas observaciones al respecto. 

 

1.- Deberá allegar constancia del traslado del escrito de demanda 

junto con los anexos, a los demandados, en la forma prevista en el numeral 8º del 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 

2011, por lo que, durante el término la parte demandante deberá acreditar el 

cumplimiento de esta disposición. 

 

2.- Se deberá señalar con claridad, cuál es el acto administrativo o 

los actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con 

dicha nulidad, formulando las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 2° del artículo 162 del CPACA. 
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“(…) 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 

dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

(…)” 

 

3.- Allegar los actos administrativos que se pretendan demandar, 

conforme lo previsto en el numeral 5° del artículo 162 del CPACA 

 

“(…) 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer 

valer. En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que 

se encuentren en su poder. 

(..)” 

 

4.- Se deberá individualizar las pretensiones de la demanda con toda 

precisión y claridad, se deberá separar las declaraciones y condenas, de conformidad 

con lo consagrado en el artículo 163 del CPACA 

 

“(…) 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la 

nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con 

toda precisión. Si el acto fue objeto de recursos ante la 

administración se entenderán demandados los actos que los 

resolvieron. 

 

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la 

declaración de nulidad de un acto, deberán enunciarse clara y 

separadamente en la demanda. 

(…)” 

 

5.- Se deberá indicar con claridad una estimación de la cuantía, para 

determinar la competencia, según lo previsto en el numeral 6° del artículo 162 del 

CPACA. 

“(…) 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 

determinar la competencia. 

(…)” 

 

6- Allegar las peticiones que dieron origen a los actos administrativos 

a demandar. 

 

 Los medios probatorios se aportarán de manera ordenada y 

uniforme. 

 

7.- Deberá adecuar el poder, en el sentido de indicar de manera 

clara el juez a quien está dirigida la demanda, el medio de control que se impetra y el 

acto o los actos administrativos demandados. 
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8.- El apoderado deberá allegar la constancia de remisión del poder 

otorgado por el actor desde el correo del mismo a su apoderado, o realizar 

presentación personal al poder, con fines de autenticidad. 

 

9.- Se deberá aportar el canal digital donde las partes procesales 

recibirán notificaciones, conforme lo previsto en el numeral 7° del artículo 162 del 

CPACA, modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 

“(…) 

 

El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien 

demanda recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, 

deberán indicar también su canal digital. 

 

(…)” 

 

Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de rechazo. 

 

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se 

radiquen a través del correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepción de 

correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, indicándose el 

Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las partes que 

conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2ca8027d4442055afe35270d823d22883a010b4a31a17adaa8360e6263301b27

Documento generado en 10/08/2023 11:37:17 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 
 

Expediente: 2023-00264 

    Demandante: Cesar Alejandro Correa Zuluaga 

                        Demandado: Departamento para la Prosperidad Social (DPS) 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el 

señor Cesar Alejandro Correa Zuluaga a través de apoderado judicial, presentó 

demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho en contra del Departamento para la Prosperidad Social (DPS), con el 

objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos Radicado No. S-

2023-2000-060926 del 08 de marzo de 2023 y Radicado No. S-2023-2000-

711264 del 12 de mayo de 2023, mediante el cual, se negó el reconocimiento de 

la existencia de una relación de carácter laboral. 

 

Al estudiar los presupuestos de admisibilidad de la demanda, con 

base a lo preceptuado en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., encuentra el Despacho que la parte 

actora debe adecuarla a los requisitos propios del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho. 

 

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo 

dispuesto en Ley 1437 de 2011 y la Ley 2213 de 2022, se inadmitirá la demanda 

de la referencia para que sea subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes 

aspectos: 

 

1.- Se deberá aportar el poder debidamente suscrito por el 

poderdante, donde se indiquen con precisión los actos a demandar y el correo 

electrónico del apoderado debidamente inscrito en el registro nacional de 

abogados conforme a lo señalado en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022. 
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2.- El apoderado deberá allegar la constancia de remisión del 

poder otorgado por el actor desde el correo del mismo a su apoderado, o realizar 

presentación personal al poder, con fines de autenticidad. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos 

aludidos, se dispone: 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Cesar 

Alejandro Correa Zuluaga en Contra del Departamento para la Prosperidad Social 

(DPS). 

 

2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con 

el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, 

la constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada 

 

3.- Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a 

través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del 

expediente y las partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5bb5dee6faed0cec3a2d73dd4241b924583dd7d04fc2313c9a3d8839a4191d04

Documento generado en 10/08/2023 11:37:19 AM
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Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 

Expediente: 2023-00268. 

Demandante: Ramiro Hernández Peña 

                        Demandado: Departamento de Cundinamarca – Secretaría de 

Educación 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Por Secretaría, líbrese oficio a la directora de personal de la Secretaria 

de Educación de Cundinamarca o a su delegado o a quien haga sus veces, a fin de que 

en el término de diez (10) días contados a partir del recibo del correspondiente oficio, 

remita con destino a este expediente, certificación del último lugar geográfico donde 

prestó los servicios el señor Ramiro Hernández Peña identificado con cédula de 

ciudadanía No. 7.163.600 expedida en Tunja, así mismo, si era trabajadora oficial o 

empleado público. 

 

De igual manera, se requiere al apoderado de la parte actora, a fin de 

que en el término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación por estado de la 

presente providencia, allegue la citada certificación de la demandante.  

 

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen 

a través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las 

partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 
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Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2023-00272 

 

Analiza el Despacho la demanda presentada por la señora Aura Rincón 

Gómez en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional –Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG, Fiduciaria la Previsora S.A, Bogotá 

Distrito Capital –Secretaría de Educación de Bogotá y al respecto se observa lo siguiente: 

  

1° Que las pretensiones están de conformidad con el poder conferido 

(documento 01 páginas 03 a 04 del expediente digital). 

 

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de 

violación se encuentran conforme al numeral 4 del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (documento 01 páginas 

09 a 55 del expediente digital). 

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran 

debidamente determinados, clasificados y numerados (documento 01 páginas 05 a 09 del 

expediente digital). 

 

4° Que se encuentran designadas las partes (documento 01 página 01 

del expediente). 

 

5° Que la estimación razonada de la cuantía, efectuada por la parte 

actora, asciende a la suma ciento diez millones doscientos veintinueve mil cuatrocientos y 

peso (110.229.401) m/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera 

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A (documento 01 

página 59 del expediente). 

 

6° Que el acto ficto presunto se encuentra allegado (documento 01 

pagina 66 a 70 del expediente digital) 
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De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda 

presentada por la señora Aura Rincón Gómez en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional –Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG, 

Fiduciaria la Previsora S.A, Bogotá Distrito Capital –Secretaría de Educación de Bogotá, en 

consecuencia, dispone: 

 

1- Notificar personalmente de la admisión de la demanda al señor 

Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del artículo 171, numeral 3º del 

artículo 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 

2021 

 

2.- Notificar personalmente de la admisión de la demanda a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado de conformidad con el inciso final del artículo 199 

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 2021. 

 

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio 

cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que 

adicionó el artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaría notifíquese personalmente 

de la admisión de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del 

C.P.A.C.A., modificado por el articulo 48 por de la ley 2080 de 2021, a la Ministra de 

Educación Nacional, al Gerente del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio – Fomag, al Gerente de la Fiduciaria Previsora - Fiduprevisora S.A y a la 

alcaldesa del Distrito Capital y a la Secretaría de Educación de Bogotá a través de sus 

representantes legales o quien haga sus veces, a través del buzón de notificaciones 

judiciales de la misma.  

 

4.- Una vez cumplido el término señalado en el inciso quinto del artículo 

199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 172 del C.P.A.C.A córrase traslado de la 

demanda a las entidades demandas, al Ministerio público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado por el término de (30) días contados a partir de la notificación 

para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten pruebas. 

 

5.- La parte demandada deberá aportar con la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente administrativo y los 

antecedentes administrativos del acto demandado, igualmente deberá allegar los actos 

administrativos configurados en las resoluciones número 0097 del 13 de enero de 2021 y 

la 5237 del 24 de junio de 2021, así mismo deberá allegar constancia del traslado de las 

excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021 que 

reformó la Ley 1437 de 2011. 
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6.- Se reconoce personería a la doctora Samara Alejandra Zambrano 

Villada como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder 

conferido por la señora Aura Rincón Gómez, conforme al poder allegado (documento 01 

página 64 a 65 del expediente digital) 

 

7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a través 

del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para 

la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotá, 

indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y las partes 

que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 
 

Expediente: 2023-00274 

    Demandante: Didier Germán Franco Londoño 

                        Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - 

CREMIL.  

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el 

señor Didier Germán Franco Londoño, en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares - CREMIL. 

 

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de esta, observa el 

Despacho que el presente expediente procede del Juzgado Tercero Administrativo 

Oral del Circuito de Ibagué – Tolima, que, en auto del 16 de junio de 2023, dispuso 

declarar la falta de competencia por el factor territorial, mediante el cual, ordenó 

remitir las diligencias para reparto entre los Juzgados Administrativos Orales del 

Circuito de Bogotá – Sección Segunda. 

 

Así las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente 

avocar por competencia su conocimiento; sin embargo, al estudiar los presupuestos 

de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A, 

encuentra el Despacho que la parte actora debe adecuarla a los requisitos propios del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A, inadmitirá la demanda de la referencia 

para que sea subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos: 

 

1.- Este operador judicial observa, que no se allego constancia del 

traslado del escrito de demanda junto con los anexos, al demandado, en la forma 

prevista en el numeral 8º del artículo 35 de la Ley 2080 de 2021 que adicionó el 
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artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanación, la 

parte demandante deberá acreditar el cumplimiento de esta disposición. 

 

2.- Se deberá señalar con claridad, cuál es el acto administrativo o 

los actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se quiere obtener con 

dicha nulidad, formulando las pretensiones de forma separada, de conformidad con lo 

establecido en el numeral 2° del artículo 162 del CPACA. 

 

“(…) 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las 

varias pretensiones se formularán por separado, con observancia 

de lo dispuesto en este mismo Código para la acumulación de 

pretensiones. 

(…)” 

 

Teniendo en cuenta, que el acto administrativo resolución No. 463 

del 07 de febrero del 2020, se ordena el reconocimiento y pago de la asignación de 

retiro a favor del señor Didier Germán Franco Londoño y, se está solicitando como 

pretensión principal se declare la nulidad parcial del acto administrativo resolución 

No. 463 del 07 de febrero del 2020. Proferido por la Caja De Retiro De Las Fuerzas 

Militares -CREMIL en la que se negó el reajuste de la asignación de retiro. 

 

3.- Allegar las peticiones que dieron origen a los actos 

administrativos a demandar. 

 

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos 

aludidos, se dispone: 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Didier Germán 

Franco Londoño en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL 

 

2.- Se concede el término de diez (10) días de conformidad con el 

artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, así mismo, la 

constancia de envío del escrito de subsanación a la parte demandada 

 

3.- Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a 

través del correo electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal 

habilitado para la recepción de correspondencia de los Juzgados Administrativos de 
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Bogotá, indicándose el Despacho Judicial al que se dirige, número del expediente y 

las partes que conforman el mismo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
Proceso Ejecutivo: 2020-000349 

Ejecutante: Jaime Valencia Méndez 

Ejecutada: Nación-Ministerio de Educación Nacional-

FOMAG y Fiduciaria la Previsora S.A. 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Teniendo en cuenta el Informe secretarial que antecede el despacho observa: 

 

Que la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, dio respuesta al requerimiento efectuado 

en auto de 02 de septiembre de 2022 y reiterado en auto anterior. Destacó que aportó 

escritura pública en la cual se realizó tramite de sucesión del fallecido Jaime Valencia y que 

fue aportada a la entidad para que profieran el respectivo acto administrativo.  

 

A la fecha la entidad no ha acreditado el pago por concepto de liquidación del 

crédito. 

 

En consecuencia  

 

 Se requiere a la parte ejecutada para que en el término de cinco (05) días 

siguientes, acredite el pago concerniente a lo ordenado en auto de 21 de julio de 2022, esto 

es, liquidación del crédito por valor de $32.192.641, so pena de imponer las sanciones a que 

haya lugar. 

 

 Cumplido lo anterior regrese el despacho para proveer. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial



División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
Expediente: 2016-000304.  

demandante: Blanca Myriam Riaño González 

demandado: Unidad Administrativa Especial de  

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social -UGPP 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Que la Secretaría del Despacho atendiendo a lo dispuesto en Sentencia de Segunda instancia 

Proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección segunda – Subsección “E”, en el que se ordenó 

condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social -UGPP por concepto de agencias en derecho, por la suma de $ 200. 000.oo m/cte., lo cual, se fijó 

por el término de 03 días sin pronunciamiento de las partes visibles a folio 342 del expediente 

 

Así las cosas, al observar el Despacho que las agencias se liquidaron por un monto de 

$200.000 m/cte., por concento de  

 

 Agencias en Derecho $ 200. 000.oo  

Costas Procesales       $0 

Total                              $ 200. 000.oo 

 

procederá este Despacho a su aprobación 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación de costas y agencia en derecho realizada por la 

Secretaría del Despacho por la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000.oo) m/cte. 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaría archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 2c7de3ec4eb1f6d07db853c8d22b12657836575edf779321ff8714421f5cc8c2

Documento generado en 10/08/2023 11:37:23 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
Expediente: 2018-00310.  

demandante: Henry Eduardo Cabrera Rodríguez 

demandado: Agencia de Desarrollo Rural. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Que la Secretaría del Despacho atendiendo a lo dispuesto en Sentencia de Segunda instancia 

Proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección segunda – Subsección “E”, en el que se ordenó 

condenar a la parte demandante por concepto de agencias en derecho, por la suma de $ 700.000.oo m/cte, lo cual, 

se fijó por el término de 03 días sin pronunciamiento de las partes visibles a folio 286 del expediente 

 

Así las cosas, al observar el Despacho que las agencias se liquidaron por un monto de 

$950.000 m/cte., por concento de  

 

 Agencias en Derecho $ 700. 000.oo  

Costas Procesales       $250. 000.oo 

Total                              $ 950. 000.oo 

 

procederá este Despacho a su aprobación 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación de costas y agencia en derecho realizada por la 

Secretaría del Despacho por la suma de novecientos cincuenta mil pesos ($ 950.000.oo) m/cte. 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaría archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2019-00164.  

demandante: Luis Fernando López  

demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones 

-------------------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------- 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Que la Secretaría del Despacho atendiendo a lo dispuesto en Sentencia de Segunda 

instancia Proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección segunda – Subsección 

“D”, en el que se ordenó condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones por 

concepto de agencias en derecho, por la suma de $ 908.526.oo m/cte., lo cual, se fijó por el término de 

03 días sin pronunciamiento de las partes visibles a folio 286 del expediente 

 

Así las cosas, al observar el Despacho que las agencias se liquidaron por un monto 

de $958.526 m/cte., por concento de  

 

 Agencias en Derecho $ 908. 526.oo  

Costas Procesales       $50. 000.oo 

Total                              $ 958. 526.oo 

 

procederá este Despacho a su aprobación 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación de costas y agencia en derecho realizada por 

la Secretaría del Despacho por la suma de novecientos cincuenta y ocho mil quinientos veintiséis 

mil ($ 958.526.oo) m/cte. 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaría archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1e77602f418364624538e36aba447fd28cda58e55836189d00e95dc8bb8a210e

Documento generado en 10/08/2023 11:37:26 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO 
 DE ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 
 

Expediente: 2019-00492.  

demandante: Nadia Eliana Ferro Góngora 

demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud  

Centro Oriente E.S.E.  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Que la Secretaría del Despacho atendiendo a lo dispuesto en Sentencia de Segunda 

instancia Proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sección segunda – Subsección 

“E”, en el que se ordenó condenar a la parte demandante por concepto de agencias en derecho, por la 

suma de $ 700.000.oo m/cte, lo cual, se fijó por el término de 03 días sin pronunciamiento de las partes 

(documento 82 del expediente digital). 

 

Así las cosas, al observar el Despacho que las agencias se liquidaron por un monto 

de $700.000 m/cte., por concento de  

 

 Agencias en Derecho $ 700. 000.oo  

Costas Procesales       $ 0 

Total                              $ 700. 000.oo 

 

procederá este Despacho a su aprobación 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación de costas y agencia en derecho realizada por 

la Secretaría del Despacho por la suma de setecientos mil pesos ($ 700.000.oo) m/cte. 

 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por secretaría archívese el expediente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C. diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2020-00367 

Demandante: José Reinero Muñoz Garzón 

Demandada: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo- 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio –

Fomag, Fiduciaria la Previsora S.A, Bogotá Distrito 

Capital –Secretaría de Educación de Bogotá 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Se reconoce personería al abogado Andrés David Muñoz Cruz 

identificado con cédula de ciudadanía 1.233.694.276 de Bogotá D.C y portador de la 

Tarjeta Profesional 393.775 del C. S. de la J., en condición de apoderado Bogotá Distrito 

Capital –Secretaría de Educación de Bogotá, (documento 98 del expediente digital) 

 

Ahora bien, se admite la renuncia de poder presentada por el doctor 

Jhon Fredy Ocampo Villa, en calidad de apoderado de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo- Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio –Fomag 

y Fiduciaria la Previsora S.A, (documento 100 a 101 del expediente digital) 

 

Por lo anterior, se requiere a la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fondo- Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio –Fomag y Fiduciaria 

la Previsora S.A, para que dentro del término de cinco (05) días contados a partir de la 

notificación del presente auto, designe apoderado que represente sus intereses en el 

proceso de la referencia. 

 

Cumplido lo anterior, regrese al Despacho para proveer. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE 
ORALIDAD DEL CIRCUITO  

DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá D.C. diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Expediente: 2020-00223 

Demandante: Luisa Fernanda Ortiz Morales. 

Demandada: Superintendencia de Servicios Públicos  

Domiciliarios. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa: 

 

Mediante memorial del 26 de enero del 2023, el doctor Luis Alfredo Ramos Suarez 

apoderado sustituto de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, interpuso recurso de 

apelación en contra de la sentencia de primera instancia del 19 de diciembre del 2022, (documento 86 

del expediente digital), notificada a las partes procesales el 13 de enero de la presente anualidad. 

 

Teniendo en cuenta que el recurso fue presentado y sustentado oportunamente, el 

mismo se concederá en el efecto suspensivo, de conformidad con lo establecido en el artículo 243 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

En mérito de lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación, interpuesto 

por la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia del 19 de diciembre de 2022. 

 

SEGUNDO: Por secretaría remítase el expediente al H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca para su correspondiente reparto entre los Magistrados que integran el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca Sección Segunda. 

 

TERCERO: Se Reconoce personería al abogado Darío Fernando Pedraza López 

identificado con cédula de ciudadanía 74.183.748 de Sogamoso y portador de la Tarjeta Profesional 

125.057 del C. S. de la J., en condición de apoderado Superintendencia de Servicios Públicos 

Domiciliarios., (documento 102 del expediente digital) 

 

Notifíquese y Cúmplase 

Firmado Por:

Giovanni Humberto Legro Machado

Juez Circuito

Dirección Ejecutiva De Administración Judicial

División  De Sistemas De Ingenieria



Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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