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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-011-2022-00257-00 

DEMANDANTE DANIEL ENRIQUE CRUZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 
 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  
 

CONSIDERACIONES  
 

I. De la admisión de la demanda 
 

El Capítulo III del Título V de la Parte Segunda del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, establece 

los requisitos para la presentación de la demanda correspondiente al medio de 

control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, exigiendo a su vez, el análisis, 

valoración y acreditación del cumplimiento de los mismos.  
 

Para el caso en particular, presentada la subsanación de la demanda en termino y 

por reunir los requisitos establecidos en los Artículos 162 y s.s. de la Ley 1437 de 

2011 <CPACA>, este Despacho admitirá el medio de control formulado por el 
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ciudadano DANIEL ENRIQUE CRUZ RODRÍGUEZ, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 1.018.456.763, a través de apoderado judicial, en contra de la 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: ADMÍTASE el medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado mediante apoderado 

judicial, constituido para el efecto por el ciudadano DANIEL ENRIQUE CRUZ 

RODRÍGUEZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.018.456.763, en contra 

de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 

TERCERO: NOTIFÍQUESE por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el Artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado 

parcialmente por el Artículo 50 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia al 

representante legal de la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL o a quien haga sus veces, al 

correo electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el 

Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el Artículo 199 

de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021. 
 

SEXTO: NOTIFÍQUESE  PERSONALMENTE esta providencia al señor 

AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO, delegado ante este Juzgado, al correo 

electrónico destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, 

modificado por el Artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior, CÓRRASE TRASLADO, a la parte 

demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término común de TREINTA (30) DÍAS para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía o presentar demanda de 

reconvención, tal como lo prevé el Artículo 172 la Ley 1437 de 2011 >CPACA>. 
 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1° del Artículo 175 la 

Ley 1437 de 2011 <CPACA>, durante el término de traslado, la entidad demandada 

DEBERÁ ALLEGAR al proceso de la referencia, la actuación adelantada en sede 

administrativa (expediente administrativo), que dio origen a los actos acusados, así 

como la certificación laboral en la que se acredite los cargos y tiempos 

desempeñados por el demandante. 
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del Artículo 162 y del 

numeral 4 del Artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del plenario. 
 

DÉCIMO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que, en coadyuvancia con 

la entidad demandada, en el término conjunto del numeral séptimo, alleguen 

CERTIFICACIÓN LABORAL ACTUALIZADA en la que se acredite el último 

lugar de prestación de servicio, los tiempos de servicio y cargos que ostenta u 

ostentó el demandante, además en donde se indique como mínimo, fecha de ingreso 

a la entidad, cargos desempeñados y fecha de retiro del cargo si fuere el caso. 

 

DÉCIMO PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA para actuar al doctor 

CARLOS JAVIER PALACIOS SIERRA, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 1.049.631.712 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 277.811 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 12 del 

documento 1 del expediente digitalizado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dc388f117e7271af632b0d9d31421d2fff95199da3f883c164eabd350ba630e7

Documento generado en 29/11/2023 04:56:45 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 
Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-011-2020-00161-00 

DEMANDANTE JEISON GABRIEL PACHECO TIBAVIZCO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 

17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con 

régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue 

prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 

15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) 

y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

 

I. ANTECEDENTES  

 

El ciudadano JEISON GABRIEL PACHECO TIBAVIZCO, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 1.032.434.555, a través de apoderado interpuso demanda 

de nulidad y restablecimiento del derecho el 29 de julio de 2020 contra la NACIÓN 

– FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a fin de que se declare la nulidad del 

Acto Administrativo No. 20175640054361 del 14 de noviembre de 2017 y el Acto 

Administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, 

mediante los cuales al demandante se le negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial como factor salarial. 



 

Mediante Auto del 20 de octubre de 2022, se inadmitió la demanda para que la 

misma fuera subsanada en el sentido de que allegara la constancia de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución del oficio No. 20175640054361 del 14 de 

noviembre de 2017.  

 

El apoderado a través de correo electrónico el 24 de octubre de 2022, allegó 

comunicación aduciendo lo siguiente:  
 

“Me permito manifestar que el acto administrativo atacado oficio 

20175640054361 del 14 de noviembre de 2017 de 10 de octubre de 

2017, proferida por la Jefe de Departamento de administración de 

personal de la Fiscalía General de la Nación fue remitido al suscrito 

por medio de correo físico, sin cumplir con las formalidades de la 

notificación personal establecidas en el artículo 67 del C.P.A.C.A, 

razón por la cual la constancia de notificación debe ser tenida en 

cuenta al momento de la presentación del recurso de apelación (…)”  
  

Por lo anterior, el despacho observa que esta comunicación no cumple con la orden 

emitida a través del auto en cita. 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El Despacho advierte que, para admitir la demanda es necesario cumplir con la 

totalidad de los requisitos formales y procesales establecidos para acudir a la 

Jurisdicción Contenciosa Administrativa, señalados en los Artículos 161, 162, 166 

y demás concordantes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, pues de no cumplir con estos 

requisitos, se procederá a su inadmisión o rechazo.  

 

A su vez, el Capítulo IV del Título V de la Parte Segunda del cuerpo normativo en 

cita, consagra la inadmisión de la demanda; de conformidad con el Artículo 170, el 

cual dispone:  

 

“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá 

la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto 

susceptible de reposición, en el que se expondrán sus defectos, para 

que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo 

hiciere se rechazará la demanda”. 

 

Por su parte, el numeral segundo del Artículo 169 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, señala:  

 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la 

demanda y se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes 

casos: 

 

(…) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la 

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (…)”. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Sobre el rechazo de la demanda por no subsanar las falencias advertidas en el auto 

inadmisorio, la Sección Segunda - Subsección A del Consejo de Estado, en proveído 



de 14 de mayo de 2021, expediente 11001-03-25-000-2018-00057-00 (Rad. interno 

0246-18), indicó lo siguiente:  

 

“El requisito que el legislador previó en el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA está referido a la copia del acto que se acusa, es decir, 

aquella decisión de la administración de la cual se pretende su nulidad 

en sede judicial, y se exige, además, la constancia de notificación como 

anexo de la demanda. Este último aspecto tiene importancia 

especialmente para la contabilización del término de caducidad. (…) 

Tal como se expuso en los antecedentes del presente asunto, el 

despacho por auto del 18 de noviembre de 2020 ordenó corregir el 

escrito introductor en atención a los aspectos allí señalados, los cuales 

resultan indispensables para estudiar varios de los presupuestos 

procesales de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho 

instaurada. Según la constancia secretarial, no obstante haberse 

realizado la notificación correspondiente y transcurrir el término 

concedido, la parte demandante no allegó escrito de corrección ni 

realizó pronunciamiento alguno al respecto. Así las cosas, sin 

necesidad de más argumentos, en vista de que la demanda presentada 

por el señor Carlos Julio Pulido Sánchez no fue subsanada dentro del 

término concedido, es decir, no se cumplió con la carga procesal 

asignada y, de hecho, no se realizó ninguna manifestación frente a los 

puntos de corrección, deberá rechazarse el medio de control 

interpuesto, por cuanto el mismo carece de elementos fundamentales 

para que pueda continuarse con este trámite judicial”. 

 

Para el caso de la referencia, el despacho evidencia que la parte actora en el escrito 

de subsanación de la demanda NO allega la constancia de publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, manifestando que el acto administrativo 

atacado fue remitido por medio de correo físico, sin cumplir con las formalidades 

de la notificación personal.  

 

En razón a esto, para este juzgador es imposible determinar el debido agotamiento 

de la vía administrativa por parte del demandante para poder acudir a la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, ya que no se logra comprobar si el 

recurso de apelación interpuesto se realizó en término, de acuerdo a lo normado en 

el Artículo 76 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo <Ley 1437 de 2011>:  

 

“ARTÍCULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACIÓN. Los 

recursos de reposición y apelación deberán interponerse por escrito en 

la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días 

siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del 

término de publicación, según el caso. (…).  

 

(…) El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como 

subsidiario del de reposición y cuando proceda será obligatorio para 

acceder a la jurisdicción”. (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Conforme lo expuesto, se tiene que la parte actora NO subsanó las falencias 

advertidas en la demanda de la referencia.  
 

Se tiene que el Capítulo II del Título V de la Parte Segunda de la Ley 1437 de 2011 

<CPACA>, consagra los requisitos de procedibilidad, para lo cual el Artículo 161 

establece:  



 

“ARTÍCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. 

La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de 

requisitos previos en los siguientes casos: 

 

(…)2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo 

particular deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de 

acuerdo con la ley fueren obligatorios. (…)”.  

 

A su vez el Artículo 166 dispone:  

 

“ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda 

deberá acompañarse: 

 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega 

el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la 

pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. 

(…) 

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer 

y que se encuentren en poder del demandante, así como los 

dictámenes periciales necesarios para probar su derecho (…)”. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Es importante resaltar que en las pruebas que reposan en el expediente físico, la 

parte actora adjunta el recurso de apelación interpuesto ante la entidad con sello de 

radicación No. 20171190179642 de fecha 28 de diciembre de 2017; así mismo 

en el escrito no manifiesta la fecha en la cual le fue notificado el acto 

administrativo que resuelve la petición.  
 

Para este caso objeto de estudio, el despacho no tiene certeza que el recurso de 

apelación interpuesto ante la entidad se realizó en término.  
 

De conformidad con lo anterior y en disposición al numeral segundo del Artículo 

169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo <Ley 1437 de 2011>, se procederá al rechazo de la demanda, en 

razón a que, habiendo sido inadmitida, la misma no se corrigió acorde a los 

requerimientos realizados por el despacho.   

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 
 

RESUELVE:  
 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído.  
 

SEGUNDO: RECHÁCESE la demanda instaurada por el ciudadano JEISON 

GABRIEL PACHECO TIBAVIZCO, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.032.434.555, en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 



TERCERO: DEVUÉLVASE el expediente al interesado y una vez ejecutoriada la 

presente providencia y hechas las anotaciones que fueren del caso, ARCHÍVESE 

el expediente.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 517043e35de4519d30fa1dc1b715624abd2f037d0b182b27bfa15516d0e06887

Documento generado en 29/11/2023 04:51:46 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-011-2021-00091-00 

DEMANDANTE CARLOS EDUARDO CORTÉS MÉNDEZ 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta:  

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 

de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de 

Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 

y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 01 de 

febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue prorrogada mediante Acuerdo 

PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) Administrativo 

Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, quien se encuentra 

debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 16 del 01 de febrero de 

2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual 

y de conformidad con el oficio No. CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer 

únicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y 

Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

Que, por tratarse el presente litigio, de una reclamación salarial y prestacional del 

demandante en contra de la NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 

y al ser este pleito parte de la competencia de este Despacho y fundamento para su 

creación, se aceptará el impedimento declarado por el Juez – Juzgado Once (11) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., y por consiguiente se avocará el 

conocimiento del mismo.   
 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia, 

se debe tener en cuenta lo siguiente:  

 

CONSIDERACIONES 
 

Que la Ley 2213 del 13 de junio de 20221, estableció entre otras, la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 y fijo los 

lineamientos para proferir Sentencia anticipada así:  

                                                 
1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan 

medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
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ARTÍCULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el 

inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se 

proferirá por escrito. (negrilla y subrayado fuera de texto)  

  

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados 

de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por 

sugerencia del juez. (negrilla y subrayado fuera de texto) 

  

(…) 
  

Lo anterior, en concordancia con el Artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 

20212, el cual adiciona el Artículo 182A a la Ley 1437 de 2011<CPACA>, 

estableciendo que: 
 

ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrá dictar sentencia 

anticipada: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado 

fuera de texto) 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera 

de texto) 

(…) 

Así mismo, el legislador señaló que: 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 

pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 

artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 

de controversia. 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma 

prevista en el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia 

se expedirá por escrito. 

(…) 
 

De manera que, para este Despacho la fijación del litigio de la presente controversia 

se circunscribe en establecer: 
 

                                                 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia y se 

dictan otras disposiciones. 

 
2 Por medio de la cual se Reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos 

que se tramitan ante la jurisdicción. 
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En primer lugar: 
 

¿si es procedente la declaración de Nulidad del Oficio No. 20195920017291 del 11 

de diciembre de 2019, expedido por la Subdirección Regional de Apoyo Central de 

la Fiscalía General de la Nación? 

 

En segundo lugar: 
 

¿si es procedente la declaración de existencia y nulidad del acto ficto o presunto 

derivado de la no contestación del recurso de apelación? 
 

Y, en tercer lugar: 

 

Se determinará si el demandante, ¿tiene o no derecho a que se le reconozca, reliquide 

y pague teniendo en cuenta la Bonificación de Actividad Judicial como factor salarial, 

producto del Decreto 3131 de 2005? 

  

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 

es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocará 

conocimiento del presente litigio, prescindirá de la audiencia inicial, decretará las 

pruebas a que haya lugar y correrá traslado para los alegatos de conclusión por diez 

(10) días comunes a las partes, al Ministerio Público y demás intervinientes, en virtud 

de las normas anteriormente mencionadas.   
  

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito 

Judicial de Bogotá D.C., 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ACÉPTESE el impedimento fundamentado por el Juez Once (11) 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

SEGUNDO: AVÓCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 

este proveído. 

 

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la 

parte motiva de este proveído. 

 

CUARTO: DECRETAR como medios de prueba, los documentos que acompañan 

la demanda, visibles en el expediente digitalizado, así:  
 

 Petición en sede administrativa impetrada por el apoderado del demandante 

mediante radicado No. 20191190177102 del 5 de diciembre de 2019, visible 

en el documento 3 folio 1 y s.s. del expediente digitalizado.  

 Oficio No. 20195920017291 del 11 de diciembre de 2019, expedido por la 

Subdirección Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación, 

visible en el documento 3 folio 4 y s.s. del expediente digitalizado.  

 Recurso de reposición en subsidio de apelación radicado bajo el No. 

20201190001632 del 13 de enero de 2020, contra el Oficio No. 

20195920017291 del 11 de diciembre de 2019, expedido por la Subdirección 

Regional de Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación, visible en el 

documento 3 folio 8 y s.s. del expediente digitalizado. 
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 Certificación laboral expedida por el Departamento de Administración de 

Personal de la Fiscalía General de la Nación, visible en el documento 17, folio 

1 del expediente digitalizado.  
 

QUINTO: FIJAR como controversia del presente litigio el establecido en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEXTO: CORRER traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término perentorio de DIEZ (10) DÍAS comunes, contados a 

partir del día siguiente de la notificación por estado del presente Auto, al tenor de lo 

dispuesto en el Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, la sentencia se 

proferirá de manera anticipada.  
 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la doctora YARIBEL 

GARCÍA SÁNCHEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 66.859.562 y 

portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 119.059 del Consejo Superior de 

la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los 

efectos del poder visible a folio 1 del documento 19 del expediente digitalizado.  

 

OCTAVO: INSTAR a las partes para que alleguen vía correo electrónico los 

respectivos memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,  con 

copia al correo j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
Elsa C. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 974daacdd4329cb2d507b6e6743979607d27a9f67690a7532e61a78f86d49fe4

Documento generado en 29/11/2023 04:54:48 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-011-2017-00002-00 

DEMANDANTE LADY CATALINA GAMA RODRÍGUEZ  

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

JUZGADO ORIGEN ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:  

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 

 

CONSIDERACIONES  

 

Observa el Despacho que el 29 de abril de 2022, el Honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 

(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de julio de 2021, por medio de la cual se accedió a las pretensiones 

de la demanda.   

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 

Transitoria, en providencia del 29 de abril de 2022, el cual CONFIRMÓ la 

sentencia proferida el 30 de julio de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 

 

TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 

que corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3da34525f8385c9101042e9316e3c7f286dc5425565d3ebc6e1f2982964457b3

Documento generado en 29/11/2023 04:58:59 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-011-2018-00598-00 

DEMANDANTE DENISE JOHANA SUAREZ SAAVEDRA  

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 

JUZGADO ORIGEN ONCE (11) ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 

El Despacho continúa con el trámite correspondiente al proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta:  

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 

del 17 de enero de 2023, creó tres (3) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá D.C., los cuales tendrán a cargo los procesos sobre 

las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; 

medida que fue prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de 

marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023. 

 

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, designó como Juez Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. al suscrito, 

quien se encuentra debidamente posesionado, mediante Acta de Posesión No. 

16 del 01 de febrero de 2023 de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía 

Mayor de Bogotá D.C.; por lo cual y de conformidad con el oficio No. 

CSJBTO23-483 del 06 de febrero de 2023 del Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá, corresponde a este Despacho conocer únicamente los 

procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y Sesenta 

y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la 

referencia, se debe tener en cuenta lo siguiente: 

 

CONSIDERACIONES  

 

Observa el Despacho que el 30 de junio de 2022, el Honorable Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Primero 

(1°) Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., con 
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fecha de 30 de septiembre de 2021, por medio de la cual se accedió a las 

pretensiones de la demanda.   

 

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del 

Circuito Judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVÓQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala 

Transitoria, en providencia del 30 de junio de 2022, el cual CONFIRMÓ la 

sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero (1°) 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 

 

TERCERO: Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite 

que corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO 

Juez 
 

Sebastián M. 

Firmado Por:

Oscar  Javier  Panqueva  Osorio

Juez

Juzgado Administrativo

001 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 557d54ee7f2b1ffb7bf50f6ee07f9f706e69d8fbdfca178f6d714d90a3b73c1a

Documento generado en 29/11/2023 05:01:11 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


