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SEÑOR 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.     S.     D 

 

 

Ref.: Acción ejecutiva de LUISA MARINA GARZÓN BENAVIDES contra la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

 Rad.: 11001333501120200001200 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL AUTO QUE LIBRA 

MANDAMIENTO DE PAGO. 

 

 

YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de 

Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.090411.578 de Cúcuta, portadora de 

la Tarjeta Profesional No. 239.922 del C. S. de la J., apoderada Sustituta de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, respetuosamente me dirijo a 

Usted para  manifestar que por medio del presente escrito y dentro del término legal de 

conformidad con el Decreto Legislativo 806 de 2020, interpongo y sustento recurso de 

reposición contra el auto que libra mandamiento de pago de fecha veinticuatro (24) de 

septiembre de dos mil veinte (2020) proferido por su despacho. 

 

PETICIÓN. 

 

Solicito a la honorable Juez, que se REPONGA y deje sin efecto el auto que libra 

mandamiento de pago proferido por su despacho de veinticuatro (24) de septiembre de dos 

mil veinte (2020), por cuanto carece de fundamentos fácticos y jurídicos, en atención a las 

normas procesales al incumplir con los requisitos formales del presunto título ejecutivo, toda 

vez que se logró desvirtuar la exigencia y la indebida liquidación de la obligación, 

confrontada con la condenada en la sentencia que sirve como título ejecutivo; por lo que 

está llamada a la prosperidad este recurso interpuesto.   

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 

MANDAMIENTO DE PAGO INCONGRUENTE CON EL TITULO EJECUTIVO QUE SE 

PRETENDE EJECUTAR. 

 

El auto que libra mandamiento de pago, se denomina también como orden de pago 

(mandatum de solvendo), y es el dictum por medio del cual el juez califica la idoneidad del 

título ejecutivo y ordena al demandando cumplir con la obligación en la forma pedida en la 

demanda que, desde luego, debe reflejar la obligación que vive en el título. 

 

El mandamiento de pago entraña un juzgamiento provisional en tanto que, a lo largo del 

proceso, y como fruto de las excepciones, puede llegarse a la conclusión sobre la 

inexistencia de la obligación o cualquier otra causa que finalmente inhiba la ejecución. 
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En el auto de mandamiento de pago el juez debe observar el principio de congruencia, 

aunque este se predica respecto de las sentencias para que estas sean fiel reflejo de las 

pretensiones de la demanda, debemos llamar la atención sobre la necesidad de que al 

momento de librar el mandamiento de pago se cumpla rigurosamente el principio de 

congruencia, para que el juez no abandone los dictados del título ejecutivo. Si en el auto de 

mandamiento de pago el juez involucra pretensiones no planteadas por el actor, o interpreta 

algunas de manera extensiva, todo quedaría a la espera de lo que diga el demandando. 

 

Como se sabe en el principio de congruencia va envuelta la garantía constitucional del 

derecho de defensa y en el proceso ejecutivo se presenta la particularidad de que el 

demandado en verdad o confronta de manera directa las pretensiones de la demanda sino 

la calificación que de tales pretensiones hace el juez en el auto que libra mandamiento de 

pago. Por ende, si en el auto de mandamiento de pago del juez indico un plazo prudencial 

para cumplir las obligaciones de dar o hacer e indico la forma de cumplimiento, surge la 

necesidad de compaginar el mandamiento de pago y la demanda como dos actos 

procesales. 

 

La congruencia en el proceso ejecutivo se construye a partir del título, las pretensiones, el 

auto de mandamiento de pago y la sentencia. Si la obligación consta en el titulo ejecutivo y 

en las pretensiones de la demanda, pero fue omitida en el auto de mandamiento de pago, 

tal omisión impide la réplica del demandando y no podría ser reconocida en el fallo, pues, 

a diferencia de la regla general, en el proceso ejecutivo la congruencia no resulta del 

contraste entre la sentencia y las pretensiones de la demanda, sino consultado cuales de 

esas pretensiones pasaron por el tamiz del auto de mandamiento de pago.  

 

El artículo 430 del CGP permite al juez librar mandamiento de pago “en la forma que 

considere legal” y no irrestrictamente como se lo pide el demandante o como este 

funcionario considera sino en la forma posiblemente probada si esto fuere procedente. 

Sin embargo, el artículo 424 del CGP establece que la demanda podrá versar sobre la 

correspondiente cantidad liquida de dinero al estipular; “Si la obligación es de pagar una 

cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre aquella y estos, 

desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe. 

Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea 

liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando 

se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no será necesario indicar el 

porcentaje de la misma.” 

Descendiendo al caso en concreto, el Juzgado ordeno mediante auto de fecha veinticuatro 

(24) de septiembre de dos mil veinte (2020) lo siguiente: “PRIMERO: Librar mandamiento 

de pago, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-

UGPP, a favor del señor LUISA MARINA GARZÓN BENAVIDES, por lo siguiente, conforme 

a las pretensiones de la demanda:  

a) Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS 

VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS M/CTE ($149’524.126, oo), por los 

conceptos y sumas totales de dinero que resulten de liquidar y actualizar las condenas 

impuestas en el titulo ejecutivo.  

b) Por las costas y agencias en derecho de conformidad con el título ejecutivo.” 
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Se evidencia que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Subsección “E”, de fecha 22 de noviembre de 2018 resolvió: 

 

“DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Subsección “E”, administrando Justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley. 

RESUELVE: 

PRIMERO: MODÍFIQUENSE los numerales tercero y cuarto de la parte 

resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado 11 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá el 23 de septiembre de 2016, los cuales quedarán 

así: 

“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaración de nulidad y, a 

título de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social -UGPP-, a efectuar la reliquidación de la pensión de 

jubilación de la señora LUISA MARÍA GARZÓN BENAVIDES identificada 

con cédula de ciudadanía No. 41.370.956 de Bogotá, equivalente al 75% del 

promedio de los salarios devengados durante el último año, para este caso 

el comprendido entre el 1° de noviembre de 1996 al 31 de octubre de 1997, 

teniendo en cuenta los factores de asignación básica, bonificación por 

servicios prestados, bonificación por compensación, prima de vacaciones, 

prima mayo de 1997, prima de noviembre de 1996, bonificación quinquenal 

y prima de noviembre de 7997, ya reconocidos, la prima de antigüedad.  

CUARTO: La UGPP pagará a la demandante la diferencia resultante entre 

la liquidación ordenada y las sumas canceladas por concepto del incremento 

o reajuste anual de la pensión de sobrevivientes de la demandante desde el 

día 18 de julio de 2011, previo los descuentos por aportes a pensión frente 

al factor salarial que aquí se ordenan incluir, -prima de antigüedad. -por todo 

el tiempo de servicios prestados, siempre que no hayan sido objeto de la 

deducción legal, de conformidad con la normatividad vigente al momento en 

que debió efectuarse el aporte, y únicamente en la proporción que le 

correspondía a la demandante en su condición de trabajadora, debidamente 

indexado” 

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo restante la sentencia proferida por el 

Juzgado 11 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá el 23 de 

septiembre de 2016, conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

TERCERO: De conformidad con el artículo 365 del Código General del 

Proceso, se condena en costas en esta instancia a la parte accionada según 

lo señalado en precedencia; para tales efectos se fija como agencias en 

derecho el valor de cincuenta mil pesos moneda legal ($50.000 M/L). 

Liquídense por secretaría del a quo. 

CUARTO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, 

previas las constancias secretariales correspondientes.” 

 

 

En vista de lo anterior, el alto tribunal al confirmar la providencia del Juzgado 11 

Administrativo de Bogotá, generó una providencia en abstracto donde solo ordena reliquidar 

la mesada pensional con el 75% del promedio de los salarios devengados durante el último 

año, para este caso el comprendido entre el 1° de noviembre de 1996 al 31 de octubre de 

1997, teniendo en cuenta los factores de asignación básica, bonificación por servicios 
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prestados, bonificación por compensación, prima de vacaciones, prima mayo de 1997, 

prima de noviembre de 1996, bonificación quinquenal y prima de noviembre de 7997, ya 

reconocidos, la prima de antigüedad y también ordena pagar a la demandante la diferencia 

resultante entre la liquidación ordenada y las sumas canceladas por concepto del 

incremento o reajuste anual de la pensión de sobrevivientes de la ejecutante desde el día 

18 de julio de 2011, previo los descuentos por aportes a pensión frente al factor salarial que 

aquí se ordenan incluir, -prima de antigüedad. -por todo el tiempo de servicios prestados, 

siempre que no hayan sido objeto de la deducción legal, de conformidad con la normatividad 

vigente al momento en que debió efectuarse el aporte, y únicamente en la proporción que 

le correspondía a la demandante en su condición de trabajadora, debidamente indexada; 

evidenciándose que la providencia no liquida suma alguna o fija la reliquidación pensional 

en algún monto. 

 

Por ende, al ser proferida la anterior providencia, la entidad se encuentra facultada para 

efectuar la correspondiente liquidación a fin de dar cumplimiento al fallo en cuestión, 

basándose en lo establecido por la ley y generándose un incidente de liquidación de 

condena para que se determine objetivamente el valor de la misma, con el fin de que la 

liquidación no sea ambigua, es decir, que sea determinada y proceder a efectuar 

modificaciones en la nómina de pensionados de la parte beneficiaria de la reliquidación 

pensional.  

 

En aras de dar cumplimiento al fallo objeto base de recaudo, la UGPP profirió la resolución 

RDP 030556 del 10 de octubre de 2019, donde la entidad efectuó la respectiva liquidación 

a saber: 
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Para efectuar la liquidación la entidad tuvo en cuenta el certificado de información laboral y 

de factores salariales del MINISTERIO DE HACIENDA No. 201908899999028000990043 

del 14 de agosto de 2019 y el de 16 de abril de 1998. 

 

Indicando que teniendo en cuenta que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-SUBSECCION E, ordeno incluir el factor prima 

de antigüedad, se procedió a verificar los certificados de factores obrantes en el expediente 

pensional evidenciando que el certificado cetil no contiene la totalidad de factores 

ordenados por el ente judicial antes mencionado, razón por la cual para dar estricto 

cumplimiento al mismo y no desmejorar la mesada pensional se procedió a validar el 

certificado de factores salariales de fecha 16 de abril de 1998, evidenciando que la 

asignación básica tiene sumada la prima de antigüedad, hecho que no fue tenido en cuenta 

por el ente judicial antes mencionado, siendo del caso aclarar que para efectos de que se 

evidencie su inclusión se dejara por separado tomando el valor del certificado de cetil donde 

se evidencia que sumado a las asignación básica da el resultado visto en el certificado de 

1998. 

 

Así mismo se aclaró que respecto al factor prima de antigüedad para el año 1996, el valor 

indicado es el correspondiente a la sumatoria de dos meses es decir $66.598. 

 

El acto administrativo referenciado fue enfático en señalar que al realizarse las operaciones 

aritméticas tendientes a dar cumplimiento a la orden dada por el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA-SUBSECCION E el 22 de 

noviembre de 2018, se tendría que el valor arrojado sería inferior o igual al inicialmente 

reconocido, por lo que esta Subdirección teniendo en cuenta lo ordenado por el ente judicial 

en mención, considera que la peticionaria deberá seguir disfrutando de la pensión de vejez 

que venía devengando, en los términos indicados en la resolución No. 01277 del 19 de 

mayo de 1998 y por lo anterior no era procedente no aplicar en nómina de pensionados de 

esta Entidad y que, al no haberse modificado la mesada pensional de la señora LUISA 
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MARINA GARZÓN BENAVIDES, no es procedente reconocer diferencias, intereses 

moratorios, indexación ni cobro de aportes por factores a los cuales no se le realizaron 

descuentos. 

 

Señala el artículo 430 del C.GP., que cuando el ejecutante, acompañado del título ejecutivo, 

solicita al juez librar mandamiento de pago, el juez puede proceder de dos formas: (i) librar 

el mandamiento en “la forma pedida” por el ejecutante, que igualmente se basa en una 

“negación indefinida” según la cual el ejecutado le adeuda toda o parte de la obligación, 

para lo cual no se requiere de prueba de tal  negación indefinida; o (ii) librar el mandamiento 

de pago como el juez lo considere legal. En esta última faculta, se evidencia la posibilidad 

de los jueces de solicitar un análisis previo - contable a las Oficinas Judiciales de los 

Despachos a través de los cuales se revisan los valores solicitados por el actor y lo liquidado 

por él, para así expedir el mandamiento de pago en forma posterior. 

 

El anterior análisis debe efectuarse por parte del despacho de conocimiento antes de 

proceder a librase mandamiento de pago, con el objetivo de contar con una suma concreta, 

clara y debidamente liquidada que proporcione a la entidad seguridad de efectuar el pago 

de la obligación o en su defecto proponer las excepciones al mandamiento que considere 

pertinentes. No seria procedente y garante del debido proceso que la entidad sea requerida 

a pagar una suma de dinero liquidada al arbitrio del ejecutante sin corroboración alguna por 

parte del despacho o de la oficina correspondiente dando plena y total credibilidad de plano 

a lo solicitado en el libelo demandatorio en contra de la entidad. 

 

En concordancia con lo anterior, la entidad al no avizorar que la suma a pagar se encuentra 

debidamente comprobada por el despacho y exigible hasta que el pago se efectúe de lo allí 

ordenado, no puede proceder a proponer las excepciones: pago (Art. 1626 y s.s. del Código 

Civil), compensación (Art. 1714 y s.s. ib), confusión (Art. 1724 y s.s. ib.), novación (Art. 1687 

y s.s. ib.), remisión (Art. 1711 y s.s. ibídem), prescripción (Art. 2512 y s.s. ib.) o transacción 

(Art. 2469 y s.s. C.C.), ya que la sentencia objeto de recaudo no plasmó una suma 

debidamente especificada y en concreto en contra de la entidad, sino, liquidable, auto de 

mandamiento que pone en riesgo a la UGPP de pagar las sumas aprobadas en dicho auto. 

 

Por ende, el auto de mandamiento de pago librado por el despacho debe ser claro y 

concreto sin dar lugar a confusiones, señalando cual es la suma liquida a pagar 

debidamente liquidada y desglosando minuciosamente de donde se arrojan los anteriores 

valores a pagar; ya que cuando la suma objeto de recaudo aún no ha sido resuelta se 

pueden debatir parámetros que no deben cancelarse, pero que sí se contemplan en la 

liquidación efectuada por la entidad y que aprobada por el juez en el auto de mandamiento 

de pago generaría errores en el pago de valores indebidamente justificados. 

 

Se evidencio en el presente caso que el demandante solicito se librara mandamiento de 

pago por el cumplimiento y pago de las sentencias proferidas por el Juzgado 11 

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá el 23 de septiembre de 2016 y modificada y 

confirmada por el Tribunal Administrativo Sección Segunda Subsección "E" del 22 de 

noviembre de 2018 debidamente ejecutoriada el día 06 de marzo de 2019, liquidando la 

deuda a su arbitrio en CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS 

VEINTICUATRO MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS M/CTE ($149’524.126, oo), por los 

conceptos y sumas totales de dinero que resulten de liquidar y actualizar las condenas 

impuestas en el titulo ejecutivo y el juzgado así lo libró el día veinticuatro (24) de septiembre 

de dos mil veinte (2020); sin tener en cuenta la liquidación presentada por la entidad en el 

acto administrativo de cumplimiento RDP 030556 del 10 de octubre de 2019 y que las 

sentencias objeto de recaudo no efectuaron liquidación alguna en la parte resolutiva sino 
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que simplemente ordenaron efectuar el reconocimiento, inclusión y  pago de un factor 

prestacional previamente relacionado por el juzgador entendiéndose que lo anterior podría 

arrojar o no una cifra numérica precisa y debidamente liquidable por operación aritmética.  

 

Operación aritmética que no fue realizada por el despacho con anterioridad a librar el 

mandamiento de pago objeto de alzada, evidenciándose una incongruencia del 

mandamiento de pago librado por el despacho, pues resulta más que relevante que el 

mandamiento de pago sea razonado y contenga la discriminación de cada uno de los 

conceptos y valores que se pretenden cobrar y que sean pagados dentro de los 5 días 

siguientes a la notificación del mandamiento; pues de no contenerse suma debidamente 

liquidada en los anteriores términos se generaría un yerro jurídico al pretender que la 

entidad de cumplimiento a una obligación aun no tazada en debida forma yendo en contra 

vía de los artículos 206,430,431 del CGP y opere en su lugar temeridad en contra de este 

extremo pasivo. 

 

En concordancia con la normativa señalada anteriormente, se tiene que presentada la 

demanda con arreglo a la ley, acompañada de documento que contiene una obligación 

clara, expresa y exigible y que presta merito ejecutivo, el juez librará mandamiento 

ordenado al demandado que cumpla con la obligación en la forma pedida si fuere 

procedente o en la que aquel considere legal; por lo que para el caso que nos ocupa y luego 

de analizada la liquidación proyectada por el apoderado de la parte ejecutante, se tiene que 

el Despacho no debió acceder a librar el mandamiento de pago en la forma pedida, sino 

entrar a estudiar los valores aportados a la demanda. Por las anteriores razones la suscrita 

solicita se reponga el auto que libra mandamiento de pago proferido por su despacho de 

fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

ANEXOS 

 

1. Sustitución de poder 

2. Copia de escritura pública No. 03054 elevada el 22 de octubre de 2013 ante la 

Notaría Veinticinco (25) del Circulo de Bogotá 

3. Copia de la cedula de ciudadanía. 

4. Copia de la tarjeta profesional de abogada.   

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en: 

 

• El suscrito en la Cra. 11 # 73- 44 Oficina 408 – Bogotá D.C. 

• Tel. 3017329109 

• Solicito muy amablemente al despacho, que en caso de cualquier notificación 

vía correo electrónico, aparte de la respectiva comunicación a la entidad que 

represento, también se me notifique a mi correo: 

yrivera.tcabogados@gmail.com 

 

Del Señor Juez,  

  

 

 

YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR 

C.C. 1.090.411.578 de Cúcuta 

T.P. 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura 
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SEÑOR 

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.     S.     D 

 

 

Ref.: Acción ejecutiva de LUISA MARINA GARZÓN BENAVIDES contra la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP. 

 Rad.: 11001333501120200001200 

 

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER 

 

JOSÉ FERNANDO TORRES P., mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 79.889.216 de Bogotá, abogado titulado e 

inscrito portador de la tarjeta profesional No. 122.816 del Consejo Superior de la Judicatura, 

actuando en mi calidad de APODERADO GENERAL de la entidad demandada, conforme 

consta en la Escritura Pública No. 03054 elevada el 22 de octubre de 2013 ante la Notaría 

Veinticinco (25) del Circulo de Bogotá, cuya copia anexo, por medio del presente 

documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva reconocer 

personería al suscrito en los términos del poder general y, con tal reconocimiento 

SUSTITUYO el poder a la Dra. YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR mayor de edad, 

domiciliada en la ciudad de Bogotá, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.090.411.578 

de Cúcuta, portadora de la Tarjeta Profesional 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

La apoderada sustituta queda investida con las mismas facultades otorgadas al suscrito, 

incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente. 

 

Ruego a su Señoría se sirva reconocer personería al suscrito y a la Dra. YULIAN STEFANI 

RIVERA ESCOBAR en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito. 

 

Se confiere esta sustitución de poder conforme al artículo 74 Código General del 

Proceso que establece lo referente a las sustituciones de poder las mismas se 

presumen auténticas. 

 

Respetuosamente,     Acepto, 

 

                                                                                      

  

 

 

 

 

 

 

JOSÉ FERNANDO TORRES P. 
                        
C.C. 79.889.216 de Bogotá 
T.P. 122.816 del C.S. de la J.  

YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR 

C.C. 1.090.411.578 de Cúcuta 
T.P. 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura 
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