JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Accion de Tutela: 2020-00089
Accionante: ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME

Autoridad Accionada: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — “UGPP".

La sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME, actuando a traves
de apoderado, instaurd accion de tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — “UGPP"
-, por la presunta violacion de los derechos fundamentales a la vida digna, minimo

vital, seguridad social y derecho de peticion.

La parte actora fundamenta su demanda en los siguientes:

HECHOS

1.- La sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME es la conyuge
supérstite del sefior ALFREDO USME ROMERO (g.e.p.d.).

2.- El sefior ALFREDO USME ROMERO (g.e.p.d.) al momento de su
fallecimiento ocurrido el 3 de diciembre de 1966 se encontraba vinculado a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL-, afiliacion que habia sido realizada
desde el 18 de abril de 1951, habia cotizado un total de 430 semanas equivalentes a
3.016.

3.- El 8 de enero de 2019, la sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE
USME solicitdo a la UGPP el reconocimiento y pago de la pension sustitutiva de
sobrevivientes en su calidad de viuda del sefior ALFREDO USME ROMERO
(Q.E.P.D.), la cual fue negada por el Subdirector de Determinacién de Derechos

Pensionales Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales mediante Resolucion RDP
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005428 del 20 de febrero de 2019, notificada el 29 de febrero de 2019, y a su vez, se
reconocié y ordend el pago de una indemnizacion sustitutiva de la Pension de

Sobreviviente.

4.- La sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME presento recurso
de reposicion en contra de la Resolucion RDP 005428 del 20 de febrero de 2019, el
12 de marzo de 2019, solicitando nuevamente que se le otorgara la pension de

sobreviviente en su condicién de viuda.

5.- Dicho recurso de reposicion fue desatado por el Subdirector de
Determinacién de Derechos Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
mediante Resolucion RDP 009971 del 26 de marzo de 2019, la cual confirmé en todos
sus apartes la Resolucion recurrida y declaré “agotada la via gubernativa”, rechazando

otorgar la pension de sobrevivientes.

6.- La sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME por conducto de
apoderado judicial, el dia 17 de octubre de 2019, presentd una nueva solicitud de
otorgamiento de pension ante la UGPP, solicitud que fue procesada hasta cuando se
llend por parte del apoderado un “Formulario tnico de solicitudes prestacionales” el
dia 25 de octubre de 2019 con el radicado de la UGPP 2019800103268102.

7.- La UGPP, mediante Auto 007453 del 21 de noviembre de 2019,

confirmd la negativa al reconocimiento solicitado.

8. - La sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME por conducto de
apoderado, presentd recurso de reposicion en contra de dicho Auto, a la cual le
correspondio el numero de solicitud 2019500503625392, escrito que descartado por
la entidad por medio de Auto ADP 007997 del 10 de diciembre de 2019, con radicado
SOP201901034910.

PRETENSIONES

Se transcribira las solicitadas por el accionante a folio 19:

1ll. PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA

3.1. Que se decrete la pension de sobrevivientes, denominada en ese momento
histérico juridico, de viudedad a favor de la sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE
USME identificada con cédula de ciudadania 21.217.438 de Villavicencio en su
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calidad de conyuge supérstite del sefior ALFREDO USME ROMERO (Q.E.P.D.),
quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania numero 38.638., y que se
paguen, de una parte, de manera retroactiva las mesadas pensionales desde el
momento que tuvo derecho a la misma y, de otra parte, que se cancele la mesada
pensional correspondiente de ahora en adelante.

3.2. Que el Salario Base de Liquidacion (SBL), se ajuste de acuerdo con la
indexacion ocurrida desde el 1 de enero de 1967, hasta cuando se decrete la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME
identificada con cédula de ciudadania 21.217.438 de Villavicencio en su calidad
de conyuge supérstite del sefior ALFREDO USME ROMER O (Q.E.P.D.),

3.3. Que en tal sentido, se revoque la Resolucion 5428 del 20 de febrero de 2019,
confirmada a su vez por la Resolucion 9971 del 26 de marzo de 2019 y que los
recursos dinerarios previstos en una indemnizacion sustitutiva se utilicen para
integrar la pension de viudedad pedida.

3.4. Que también se revoque de manera integral el Auto 007453 del 21 de
noviembre de 2019 comunicado por correo postal el 25 de noviembre de 20109,
que se negod a considerar la peticion de otorgamiento de pension de viudez a la
sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE USME, asi como la decision que lo confirma.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 18 de mayo de 2020, se admitié la demanda en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP —, y se solicitdé informe relacionado con

los hechos de la demanda a la autoridad accionada.

Ante el requerimiento, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP, constituyo
apoderado judicial, quien remitio respuesta a través de correo electronico del juzgado,
el dia 22 de mayo calendario. Frente al caso concreto, expone la normatividad que
considera aplicable, Ley 797 de 2003 que modificd la Ley 100 de 1993, articulo 13,
59, para sefalar que el sefior Alfredo Usme Romero, no disfrutaba de pension de
invalidez, ni de vejez al momento de su fallecimiento y por lo tanto, no existe prestacion

a sustituir a la beneficiaria y no es procedente la aplicacién de estas disposiciones.

Que la Entidad una vez revisado el expediente pensional junto con las
normas concordantes, observé que no existe fundamento conforme a derecho ni
nuevos elementos de juicio que hagan variar la decisién tomada en la Resolucion No.
RDP 005428 del 20 de febrero de 2019 por medio de la cual se reconocié y ordené de
pago de una indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes por una sola
vez en cuantia de $9.589.503 M/cte., con ocasion al fallecimiento del afiliado
ALFREDO USME ROMERO ya identificado, a favor de la sefiora ISABEL ANDRADE
VIUDA DE USME ya identificada, en calidad de cényuge o compafiera con un
porcentaje de 100.00 %.
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Igualmente que la pretension de la accionante debe ser NEGADA
porque no hay vulneracion a los derechos fundamentales de peticidn, toda vez que la
Unidad dio respuesta a todas las solicitudes elevadas al accionante.

Asi mismo refiere, que una vez estudiado el escrito de tutela, observa
gue la accionante establece situaciones de hecho con las cuales pretende demostrar
gue se violaron sus derechos fundamentales por parte de la UGPP, no obstante en
ninguno de los apartes del escrito ni en las pruebas aportadas demuestra que
evidentemente se le esté causando un perjuicio irremediable, toda vez que de ninguna
manera confluyen los elementos establecidos por la Corte Constitucional, para
separarse del mecanismo ordinario de defensay considerar que si hay lugar al amparo
de los derechos deprecados. Acude a la sentencia T-210 de 2011 con ponencia del

Magistrado Juan Carlos Henao.

Aduce que la accionante, no demuestra siquiera sumariamente que se
le esté vulnerando su derecho fundamental. Por otra parte, consultado el Registro
Unico de Afiliados a la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién Social,
RUAF, se pudo comprobar que se encuentra afiliada ACTIVO, en el régimen
CONTRIBUTIVO, con la Asociacion E.P.S SANITAS, como COTIZANTE, y por lo
tanto al encontrarse activo se infiere que no dependia econémicamente del aqui
accionante, razones mas que suficientes para rechazar de plano la presente accion
de tutela. Asi como, que su derecho al minimo vital se encuentran cubiertos por el
Estado a través del régimen subsidiado en salud, mediante el cual se financia la

atencion en salud de las personas vulnerables y sus grupos familiares.

PRUEBAS ALLEGADAS:

v" Resolucién No. RDP 005428 del 20 de febrero de 2019, por medio de la cual el
Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social- UGPP reconoce y ordena el pago de una indemnizacion
sustitutiva de pensién de sobreviviente por una sola vez, en cuantia de
$9°589.503, con ocasion del fallecimiento del sefior Alfredo Usme Romero (fls.
19 a 23.
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v" Resolucién No. RDP 00971 del 26 de marzo de 2019, a travées de la cual se
confirmo en todas sus partes la Resolucién No. RDP 005428 de 2019 (fls. 24 a
28)

v Peticion radicada bajo el No. 2019500503182792 del 17 de octubre de 2019,
solicitando el derecho de la pension de sobreviviente, o de viudedad a favor de
la sefiora Isabel Andrade viuda de Usme, en calidad de cényuge supérstite del
sefor Alfredo Usme romero. (fls. 29 a 39)

v' Formulario Unico de solicitud de prestaciones, radicado No.
2019800103288102 del 25 de octubre de 2019 (fls. 43 a 46)

v/ Comunicacién sin fecha de envié dirigida al abogado Juan Pablo Coy Navarro,
sobre el reconocimiento post mortem vejez- especial, Auto ADP 007453 de 21
de noviembre de 2019, por medio del cual la entidad se pronuncia de la solicitud
radicada el 25 de octubre de 2019, por la actora y le manifiesta que la misma
no aporta nuevos elementos de juicio diferentes a los considerados
anteriormente mediante los actos administrativos expedidos, que hicieran

varias la decisién adoptada. (fls. 47 a 49)

v" Recurso de reposicion radicado No. 2019500503625392 el en contra el Auto
ADP 007453 de 2019 (fls. 50 a 52)

v/ Comunicacién sin fecha de envié dirigida al abogado Juan Pablo Coy Navarro,
sobre el Auto ADP 007997 del 10 de diciembre de 2019, declarando

improcedente el recurso de reposicion. (fls. 53)

v" Auto ADP 007997 de 10 de diciembre de 2019, por medio del cual la entidad
declara improcedente el recurso de reposicion en contra del Auto ADP 007453

del mismo afo. (fls. 54 a 55)

El Despacho, teniendo en cuenta que no se ha incurrido en causal de

nulidad que invalide lo actuado, procede a resolver de fondo, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

12.- El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de

tutela como un procedimiento preferente y sumario, para la proteccion de los derechos
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constitucionales fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por

la accion o por la omisién de autoridades publicas o de los particulares.

22.- La accion de tutela esta regulada legalmente por el Decreto 2591
de 1991 y sus Decretos Reglamentarios 306 de 1992 y 1382 de 2000.

32.- El problema juridico planteado en el asunto de analisis, consiste
en determinar si efectivamente se han vulnerado los derechos fundamentales
incoados por la sefiora Isabel Andrade Viuda de Usme, en relacion con la negativa al
reconocimiento de pension de sobreviviente por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP -

42 - Sobre la procedencia de la accion de tutela

Si bien es cierto la accion de tutela constituye un mecanismo judicial
de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, también lo es, que el
constituyente de 1991 le imprimio un caracter residual y subsidiario a su ejercicio. De
tal suerte que, toda persona cuyos derechos resulten amenazados o conculcados,
debe hacer uso, en primer término, de los mecanismos judiciales ordinarios previstos
para la proteccion de esos derechos, sin perjuicio de que pueda acudir directamente
al amparo constitucional, en caso de que se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En efecto, tal y como se sefialo, el inciso tercero del articulo 86 de la

Constitucion Nacional prevé lo siguiente:

“(...) Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable (...)"

A su vez, el articulo 6° del decreto 2591 de 1991, en cuanto a la
improcedencia de la accién de tutela dispuso:

“(...) La acciodn de tutela no procederad:

1o) Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquéllas se utilice (sic) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)".

Indica lo anterior que de acuerdo con el articulo 86 Superior que
instituye la figura de la tutela y como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional,
esta no es un medio alternativo o facultativo, ni tampoco adicional o complementario
a aquellos mecanismos judiciales ordinariamente establecidos para la defensa de los
derechos que se consideren transgredidos o amenazados, como tampoco es un ultimo
recurso judicial al alcance del actor; pues si tales mecanismos existen en el

ordenamiento, deben ser los utilizados para el efecto?.

52.- Procedencia de la accién de tutela para la prestacion de

pension de sobreviviente:

La Corte Constitucional en Sentencia de unificacion SU 005 de 2018,
valora el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela cuando se pretende el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes, considerando que:

“(...)

116. En consecuencia, los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela no son
simples formalidades o injustificados elementos de los cuales los jueces pueden
prescindir, en particular, el de su cardcter subsidiario®®. El Juez Constitucional, en
un Estado Social de Derecho, se encuentra sujeto a la juridicidad (articulos 1,
2,4 y 230 de la Constitucion) y al principio de legalidad (articulos 6 y 123 de
la Constitucion), medios principales para asequrar el equilibrio de poderes en
el ordenamiento juridico. Por tanto, les corresponde ejercer su labor de garantes
de la Constitucion y de protectores de los derechos constitucionales en el marco de
sus competencias, que para el estudio del cardcter subsidiario de la accidn de tutela
supone considerar lo dispuesto por las disposiciones en cita.

117. En la actualidad, el mecanismo judicial principal e idoneo para la garantia
de los derechos que ampara el reconocimiento y paqgo de la pension de
sobrevivientes es el proceso ordinario laboral, que requla el Capitulo XIV del
Decreto Ley 2158 de 1948, Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social
(CPTSS)"®. Es, ademads, prima facie, y de manera abstracta, un mecanismo eficaz,
pues, no solo la normativa que lo regula contiene un procedimiento expedito para
su resolucion, sino que, en el marco del proceso ordinario es posible exigir del juez
el cumplimiento del deber que le impone el articulo 48 del CPTSS®®, segun el cual, le

corresponde asumir “‘la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y

rapidez en su tramite T8,

118. Ahora bien, puesto que en este tipo de asuntos formalmente existe otro medio
o recurso de defensa judicial, para efectos de la garantia de los derechos
constitucionales fundamentales, de conformidad con las disposiciones previamente

citadas, es necesario determinar su eficacia, ‘‘atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante . Para efectos de valorar la eficacia en concreto de aquel

1 Sentencia T-1007 de 2006. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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mecanismo, la Sala Plena unifica su jurisprudencia en aquellos asuntos en los que
el problema juridico sustancial del caso sea relativo al estudio del principio de la
condicion mds beneficiosa, para efectos del reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes. En estos supuestos, la satisfaccion del requisito de subsidiariedad
le impone al juez constitucional verificar la acreditacion de las siguientes 5

condiciones, cada una necesaria y en conjunto suficientes, del Test de

Procedencia de que da cuenta el cuadro siguiente:

Test de Procedencia

Debe establecerse que el accionante
pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional o se
encuentra en uno o varios supuestos de
riesgo tales como analfabetismo, vejez,
enfermedad, pobreza extrema, cabeza
de familia o desplazamiento.

Primera
condicion

Debe establecerse que la carencia del
reconocimiento de la pension de
sobrevivientes que solicita el accionante
afecta directamente la satisfaccion de
sus necesidades bdsicas, esto es, su
minimo vital y, en consecuencia, una
vida en condiciones dignas.

Segunda
condicion

Debe establecerse que el accionante
dependia econémicamente del causante
Tercera antes del fallecimiento de este, de tal
condicion manera que la pension de sobreviviente
sustituye el ingreso que aportaba el
causante al tutelante-beneficiario.

Debe establecerse que el causante se
encontraba en circunstancias en las
Cuarta cuales no le fue posible cotizar las
condicion semanas previstas en el Sistema
General de Pensiones para adquirir la
pension de sobrevivientes.

Debe establecerse que el accionante
tuvo una actuacion diligente en
Quinta adelantar las solicitudes
condicion administrativas o judiciales para
solicitar el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes.

119. Con relacion a la primera exigencia del Test de Procedencia, si bien la
pertenencia del accionante a un grupo de especial proteccion constitucional es una
circunstancia juridicamente relevante[62], no es la unica que permite explicar la
totalidad de situaciones de riesgo o de vulnerabilidad[63] en que se encuentran las
personas[64], para efectos de valorar la eficacia en concreto de los medios judiciales
principales a su disposicion, para la garantia de sus derechos. Por tal razén, otros
factores tales como el analfabetismo[65], la avanzada edad[66], discapacidad fisica
o mental[67], de pobreza[68], o relativas a la condicion de cabeza de familia o de
desplazamiento pueden ser relevantes, en cada caso, para valorar el cardcter
subsidiario de la accion de tutela.

120. La segunda condicion del Test de Procedencia pretende valorar la
relevancia prima facie del reconocimiento de la pension de sobrevivientes como
medio idoneo para la satisfaccion de las necesidades bdsicas del tutelante, de tal

loo
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forma que pueda establecerse un vinculo con la garantia de sus derechos al minimo
vital y, en consecuencia, a una vida en condiciones dignas. Contrario sensu supone
verificar si el tutelante, por si mismo o con la ayuda de su entorno, es incapaz de
satisfacer sus necesidades bdsicas[69]. Este andlisis le permite al juez determinar

el grado de autonomia o dependencia para la satisfaccion de aquellas[70] y con qué

nivel de segurldad, en el tiempo, lo puede hacer y, en consecuencia, la eficacia en
concreto del medio judicial principal a disposicion del tutelante para la garantia de
sus derechos. La acreditacion de esta condicion hace efectivo el mandato que tiene
el Estado de ofrecer auxilio a la persona cuando no puede ayudarse a si misma[71].

121. La acreditacion de la tercera exigencia del Test de Procedencia tiene una
estrecha relacion con la anterior. Sin embargo, a diferencia de aquella se trata de
establecer si el posible reconocimiento de la pension de sobrevivientes puede cumplir
su objeto, esto es, sustituir el ingreso cierto que aportaba el causante al tutelante-
beneficiario, de tal forma que pudiera garantizarle la satisfaccion de sus
necesidades bdsicas, mediante la plausible proteccion de su minimo vital, tal como
lo ha considerado la jurisprudencia constitucional. La Sala Plena, en la Sentencia C-
617de 2001, al analizar la exequibilidad del apartado final del literal b) del numeral
2) del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, que regula los requisitos para obtener la

pension de sobrevivientes, sefialé que esta prestacion tenia por finalidad “proteger
a la familia del trabajador de las contingencias generadas por su muerte”, 10 que impedia
que, “ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a

soportar individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento V2] gy
reconocimiento pretende, tal como de manera reciente se ha considerado en sede
de revision, disminuir las contingencias econémicas derivadas de la muerte de la
persona pensionada por vejez o invalidez o del afiliado al sistema, de tal forma que
aquellas personas respecto de las cuales lo unian lazos de dependencia puedan
satisfacer su minimo vital, en claro desarrollo de los principios de solidaridad y
universalidad que rigen el servicio publico a la sequridad social, conforme se deriva
del articulo 48 de la Constitucion™.

122. La cuarta exigencia del Test de Procedencia pretende reconocer el valor de la
autonomia para la garantia de los derechos y no una pretension de dependencia
para tal fin. En consecuencia, le corresponde al juez constitucional determinar que
el causante no se marginé voluntariamente del cumplimiento de sus deberes para
con el Sistema General de Pensiones, sino que la falta de cotizacion del numero de
semanas minimas, en vigencia de la nueva normativa (respecto de la cual sefiala no
cumplir las exigencias del caso) fue consecuencia de una situacion de imposibilidad
y no de una decision propia de incumplimiento. Por tanto, debe acreditarse, asi sea
sumariamente, la pretension del afiliado de aportar al sistema y, a su vez, su
imposibilidad (a pesar de su esfuerzo concreto) de completar el numero de semanas
de cotizacion que exige la normativa vigente.

123. La quinta exigencia del Test de Procedencia deviene del deber de satisfaccion
propia de las necesidades por parte del individuo, que, en el plano de la exigencia
de este tipo de derechos suponen una actuacion minima, en sede administrativa y/o
judicial, para efectos de su reconocimiento. Esta, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, puede considerarse una precondicion para el
ejercicio de la accion de tutela, pues solo procede ante la existencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos

fundamentales”.
124. La aplicacion del Test de Procedencia permite determinar, en concreto, la

eficacia del otro medio o recurso de defensa del que formalmente dispone el
tutelante, en los términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
segun el cual, “La existencia de dichos medios [hace referencia a ‘‘otros recursos o
medios de defensa judiciales”] ser4 apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante ”’. En consecuencia, solo

en caso de que se acrediten estas 5 condiciones, cada una necesaria y en conjunto
suficientes, la accion de tutela debe considerarse subsidiaria.

125. La superacion del Test de Procedencia permite valorar las distintas
circunstancias que inciden en la eficacia del mecanismo judicial principal e

l©
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https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU005-18.htm#_ftn71
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU005-18.htm#_ftn72
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idoneo para la garantia de los derechos que ampara el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, que en este caso corresponde al proceso ordinario
laboral, que regula el Capitulo XIV del Decreto Ley 2158 de 1948, Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS).”

Resaltado del despacho.

62.- Respecto al principio de inmediatez para la procedencia de

la accion de tutela.

El principio de inmediatez busca rescatar la coherencia que debe
existir entre la solicitud que hace una persona para buscar al proteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente afectados o vulnerados por la accion u
omisién de un agente particular o publico, frente a la efectividad razonable de reaccion
del ordenamiento constitucional para garantizar dicha proteccién en caso de ser

procedente.

En este orden de ideas, el principio de inmediatez tiene como como
propdsito analizar si resulta eficiente que la administracion de justicia se despliegue
cuando la proteccidbn que se espera puede resultar ineficaz o inoperante por
condiciones materiales y de tiempo. Siendo esto, el juez debera entrar a considerar,
al momento de conocer de la accién de tutela, las razones de oportunidad,
conveniencia y efectividad, para que opere dicha proteccién en el tiempo y si es
procedente y necesario para proteger los intereses constitucionales que se encuentra

en discusion, pues todavia se amerita dicha intervencién activa del juez. 2

En la sentencia T-900 de 20042 se indico sobre este requisito:

“.. la jurisprudencia constitucional tiene establecido que el presupuesto de
la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal
suerte que la accion debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable,
oportuno y justo. Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo
de defensa judicial se emplee como herramienta que premia la desidia,
negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de
inseguridad juridica.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA,
Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotéa, D.C. dieciocho (18) de octubre de dos
mil doce (2012). Ref.: Expediente: 25000-23-24-000-2012-00836-01. ASUNTOS
CONSTITUCIONALES. Actor: Jhon Jairo Ayala Villamarin

3 Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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“Esta condicion estd contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como
una de las caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de
toda persona, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que establezca la ley. Asi, pues, es inherente a la
accion de tutela la proteccion actual, inmediata y efectiva de aquellos
derechos.”

De esta forma, la Corte Constitucional ha establecido tres factores a
considerar: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la
inactividad injustificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision vy (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la

accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado.*

Asi, para declarar la improcedencia de la accion de tutela por el
incumplimiento del requisito de inmediatez, no es suficiente comprobar que ha
transcurrido un periodo considerable desde la ocurrencia de los hechos que motivaron
Su presentacion, sino que, ademas, es importante valorar si la demora en el gjercicio
de la accion tuvo su origen en una justa causa que explique la inactividad del
accionante de tal manera que, de existir, el amparo constitucional es procedente. Al

respecto ha sefalado el alto tribunal de lo constitucional que:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por ejemplo2,
la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del
actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de un hecho completamente
nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drésticamente las circunstancias previas, entre otras.

(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como consecuencia
de la afectacion de sus derechos continlia y es actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que
lafinalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcién o caducidad
a la accion de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacion de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion inmediata.

(iif) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante,
lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la Constitucién que ordena
que ‘el Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica,
fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan’. 122

72.- Andlisis del caso planteado.

4 Sentencia SU-961 de 1999 MP. Vladimiro Naranjo Mesa.
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En el presente caso, como ya se advirtio al delimitar el problema
juridico, solicita que le sea reconocida la pension de sobreviviente a la sefiora Isabel
Andrade Viuda de Usme en por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional Y Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social — “UGPP", en su

calidad de conyuge supérstite del sefior Alfredo Usme Romero (Q.E.P.D.).

En primer lugar, el mecanismo judicial principal e idoneo para la
garantia de los derechos que ampara el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes que reclama la actora, es el proceso ordinario laboral, que regula el
Capitulo XIV del Decreto Ley 2158 de 1948, Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, o en tratandose de que el causante haya prestado sus servicios
como empleado publico, es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccién contenciosa administrativo, segun el numeral 4° del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

En segundo lugar, en aras de analizar la procedencia del presente
medio constitucional, el despacho, verifica los requisitos o parametros establecidos

por la Corte Constitucional, a saber:

7.1. En cuanto al principio de inmediatez, se advierte, de los hechos y
de las pruebas aportadas que el causante sefior Alfredo Usme Romero, falleci6 el 3
de diciembre de 1966, cuando se encontraba vinculado a la Caja Nacional de
Prevision Social -CAJANAL-,sin embargo al analizar la Resolucion No. RDP 5428 de
20 de febrero de 2019, se hace mencion a una solicitud de reconociendo de
indemnizacion de pension de sobreviviente, que le fue reconocida en la suma de

$9°5689.503 y que la peticion fue radicada el 8 de enero de 2019.

De la lectura de la Resolucion No. RDP 00971 del 26 de marzo de
2019, se encuentra que la actora presento recurso de reposicién solicitando modificar
la Resolucion RDP 5428 de 20 de febrero de 2019, y conceder la pensién de
sobreviviente en virtud de lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 90 de 1945, lo que
evidencia que transcurrié un periodo de mas de 50 afios para reclamar la citada
prestacion, sin que se haya aportado pruebas o se haya justificado en los hechos de

la demanda, la mora en el tiempo para la reclamacion.
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7.2. Sobre los demas requisitos de procedibilidad, iniciando por la
primera condicion, “(...) analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza extrema, cabeza de
familia o desplazamiento”, la actora cuenta con la edad de 86 afios, por lo cual se
encuentra en el grupo de especial proteccidn constitucional, por su condicion de adulto
mayor, sin embargo no se menciona nada en el escrito de tutela que se encuentre en

las demas circunstancias de vulneracion.

En relaciéon con la segunda condicion: “(...) que la carencia del

reconocimiento de la pension de sobrevivientes que solicita el accionante afecta directamente

la satisfaccion de sus necesidades bdsicas, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una

vida en condiciones dignas”, N0 se aduce nada en los hechos dela tutela, ni tampoco se
aporta las pruebas que asi lo demuestre, pues ha pasado un tiempo mayor a 50 afios,
el despacho no encuentra evidencia si ha tenido o no otros mecanismos de
satisfaccion de sus necesidades durante todo este tiempo que ha transcurrido, si ha
laborado o no, si tiene otra pension o no; aunado a que en la contestacion de este
medio constitucional informa la entidad que la sefora Isabel Andrade se encuentra
afiliada al régimen contributivo con la E.P.S. SANITAS como cotizante, lo que quiere

decir que tiene garantizado su derecho a la salud en condiciones dignas.

Sobre el tercer requisito: “Debe establecerse que el accionante dependia
economicamente del causante antes del fallecimiento de este, de tal manera que la pension de

sobreviviente sustituye el ingreso que aportaba el causante al tutelante-beneficiario’,
tampoco se encuentra pruebas que demuestren que la sefiora Isabel Andrade

dependia del sefior Alfredo Usme Romero al momento del fallecimiento de este.

Por lo anterior, no encuentra este juzgado razones que justifiquen que
el mecanismo de la accion de tutela sea procedente para el presente caso, es decir
sea para conjurar una situacién de urgencia que requiera una actuacion rapida, pues
se desconoce de la situacion real de la actora, maxime el tiempo transcurrido, lo que
desvirtua el caracter de apremiante del amparo. Si bien, se trata de una adulta mayor,
y su avanzada edad puede ser relevante, también es claro que ya le fue reconocida
una indemnizacién de pensioén de sobreviviente, y la situacion puede plantearse ante
la jurisdiccion ordinaria, que tal como lo manifesto la Corte, es un mecanismo eficaz,
pues, no solo la normativa que lo regula contiene un procedimiento expedito para su
resolucién, sino que, en el marco del proceso ordinario es posible exigir las medidas

necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio
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entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite, y con el material probatorio

conducente para una adecuada resolucion.

De lo anterior, se colige de acuerdo al principio de inmediatez citado
y al no cumplimiento de las condiciones planteadas por la Corte Constitucional, no
resulta procedente el mecanismo de la accion, por cuanto han pasado mas de 50 afios
desde la ocurrencia de los hechos sin que hoy se pueda llegar a demostrar si se
encuentra en situacion de vulneracién manifiesta para conceder la proteccion que se
solicita, no se demuestra en el proceso, una afectacion de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, igualdad y minimo vital, siendo importante probar

esta vulneracion.

8.- Del derecho de peticidn, se analiza lo siguiente:

En relacion con la vulneracion de este, frente a la interposicion de
recursos en la via administrativa, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha

dicho®:

“Derecho de peticion y recursos para agotar la via gubernativa

2. Pese a que el actor no invoca la proteccion del derecho de peticion y los
jueces de instancia no realizan consideraciones al respecto, la Sala encuentra
que el derecho comprometido ante la ausencia de resolucion de fondo de los
recursos incoados por el accionante, es el consagrado en el articulo 23 de la
Carta.

Ahora bien, en razén a que la Constitucion consagra la naturaleza informal
de la accion de tutela y exige garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, el juez constitucional no estd sometido a la causa petendi y
puede estudiar la vulneracion de derechos que no fueron invocados por el
actor. Al respecto, esta Corporacion® ha dicho que “la naturaleza de la accion
de tutela, como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, reviste al
juez que conoce de ella de una serie de facultades que, en ejercicio de la
jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de ellas, consiste en fallar mds alld
de lo solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos ultra o extra petita.
Prerrogativa que permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos que, sin
ser expuestos como fundamento del amparo solicitado, deben ser objeto de
pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de derechos de
rango constitucional fundamental’”

Por estas razones, la Sala entra a estudiar si el Seguro Social vulnera el
derecho de peticion del actor cuando no resuelve los recursos interpuestos
para agotar la via gubernativa.

® Corte Constitucional sentencia T — 886 de 2000, Magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero
® Pueden consultarse entre otras las sentencias T-532 de 1994, T-310 de 1995, T-049 de 1998, T-450 de 1998y SU-429 de 1998,
" Sentencia T-049 de 1998. M.P. Jorge Arango Mejia.
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3. Es undnime la jurisprudencia de esta Corporacion®, en relacion con la
naturaleza fundamental del derecho de peticion, el cual garantiza no sélo la
posibilidad de acudir ante la administracion y eventualmente ante los particulares,
sino que también contiene el derecho a obtener una respuesta pronta, congruente
y de fondo con relacion a la cuestion planteada.

4. Asi mismo, la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion® ha insistido en
seAalar que una forma de ejercitar el derecho de peticion es la presentacion
de los recursos para agotar la via gubernativa, pues “a través de ellos, el
administrado eleva ante la autoridad publica una peticion respetuosa, que
tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de
un determinado acto”®. Por lo tanto, si el derecho de peticion se expresa en el
derecho a obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente con
lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse en el nucleo
esencial del articulo 23 de la Carta.

En este orden de ideas, una conclusion se impone: si la administracion no
tramita o no resuelve los recursos, dentro de los términos legalmente
seAalados, vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo tanto,
legitima al solicitante para presentar la accion de tutela. Ahora bien, la accion
contencioso administrativa no es el medio judicial idoneo para obtener la
resolucion de los recursos de reposicion y apelacion, como quiera que, tal y
como lo ha dicho esta Corporacion en miltiples sentencias'’, “el silencio
administrativo no protege el derecho de peticion, pues tiene un objeto distinto
y, por otra parte, es precisamente prueba clara e incontrovertible de que el
mismo ha sido violado”?. Ademads, el administrado “conserva su derecho a que
sea la propia administracion, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes,
pues al finy al cabo ella es la obligada a davr respuesta. Prueba de ello estd en
que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la administracion sigue
obligada a resolver”’.

5. De lo expuesto se colige que el Seguro Social vulnerd el derecho de peticion
del actor al no resolver los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por
el actor, el 14 de junio de 1999. Ello significa que: ;la Sala debe revocar el
fallo de segunda instancia que negdé el amparo del derecho del actor y
confirmar la decision del A quo que concedid?. Obsérvese que la primera
instancia concedio el amparo del debido proceso, lo cual aqui se corrige, pues
el derecho vulnerado fue el de peticion. Asi mismo, la decision que concedié la
tutela ordené que la respuesta del Seguro Social tenga en cuenta algunos
criterios que alli seAala. Sin embargo, el contenido del derecho de peticion no
involucra el sentido de la respuesta, como quiera que aquel “es diferente de lo
pedido™. Por lo tanto, el juez constitucional que analiza la vulneracion del articulo
23 de la Carta simplemente debe examinar si hay resolucion o no de la solicitud
respetuosamente presentada, pero no puede entrar a determinar el sentido de una
respuesta. De lo contrario, el juez sustituye a la administracion y desconoce la
discrecionalidad que le es propia al funcionario administrativo.

Por esta razon, la Sala modifica la decision del juez de primera instancia, pues si
bien concede el amparo del derecho de peticion, la orden que imparte para la
proteccion del derecho no podvrd referirse a su contenido.

Asimismo, la violacién del derecho de peticion de la tutelante, al no

resolver el recurso presentado ante la administracion, entrafia una vulneracion al

8 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-357 de 1996, T-298 de 1997, T-393 de 1998, T-731 de 1998, T-335 de
1998, T-424 de 1999 y T-449 de 1999.

® Entre otras, pueden verse las sentencias T-365 de 1998, T-172 de 1998, T-469 de 1998, T-240 de 1998, T-242 de 1993.

10 Sentencia T-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Megjia.

11 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de
1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

12 Sentencia T-294 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

'3 Sentencia T-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.

1 Sentencia T-362 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz
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nacleo esencial del derecho de peticion, por lo tanto, si la administracién no resuelve
oportunamente los recursos interpuestos contra sus decisiones, quebranta el referido

derecho. 1°

“En multiples pronunciamientos esta Corporacion ha sefalado'®, que
el nucleo esencial del derecho de peticion, consagrado en el articulo
23 de la C.P. contempla no sélo el derecho de presentar peticiones
respetuosas ante la autoridad, ya sea en interés general o particular,
sino también a obtener una pronta respuesta de fondo que resuelva
la peticion dentro del término previsto por la ley.

Por lo expuesto, esta Sala no comparte el criterio esbozado por el
fallador de instancia, al considerar que el ISS de Caldas es quien debe
resolver el recurso de apelacion y no la Seccional de Quindio, porque,
se reitera que la figura del silencio administrativo negativo no
subsana la violacion del derecho de peticion, antes bien, sélo hace
inobjetable la afirmacion de que tal violacion existe y el juez de tutela
en estos eventos debe proferir la orden para que la autoridad morosa
resuelva sobre el fondo de la peticion desatendida en un plazo
perentorio.

Ademds, la inobservancia de los términos para resolver
oportunamente los recursos presentados contra los actos
administrativos, viola el debido proceso y el derecho de peticidn, en
tanto el administrado debe recibir una pronta respuesta al recurso
presentado en tiempo y la administracion con su proceder
comprometa los principios de eficiencia y celeridad sefAalados en el
articulo 209 de la CP.

En efecto, en el caso concreto observa la Corte que entre la fecha de
presentacion del recurso de recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion (el 2 de julio de 1999) y el dia de la presentacion de la tutela
han transcurrido mds de 9 meses. Igualmente observa la Corte que el
recurso de reposicion fue definido mediante la resolucion No. 5299 del
24 de noviembre de 1999, pero el recurso de apelacion aun no ha sido
satisfecho, pues han transcurrido mds de 4 meses sin que la entidad
haya resuelto de fondo lo solicitado.

Por lo tanto resulta evidente la violacion de los derechos de peticion y
debido proceso. En consecuencia la Corte revocard la sentencia de
instancia y en su lugar dispondrd la proteccion de los aludidos
derechos. “

Con relacion al derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, el legislador a través de la ley 1437 de 2011 habia reglamentado
la materia (arts. 13 a 33), no obstante la Corte Constitucional con sentencia C-818 de
2011 estudio la constitucionalidad de las normas contenidas en los articulos 13 a 33
y 309 de la citada norma, declarando la inexequibilidad de los articulos 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33, pero con efectos

15 Corte Constitucional Sentencia T — 1603 de 2000 Magistrado ponente Fabio Morén Diaz.
1¢ Sentencias T-426/92; T-464/92; T-481/92; T-181/93; T-098/94 y T-220/94.
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diferidos hasta 31 de diciembre de 2014, a fin de que el Congreso, expidiera la Ley

Estatutaria correspondiente.

En cumplimiento de lo anterior, el legislador expidié la ley 1755 de 30
de junio de 2015 y mediante la sentencia C-951 de 2014, la H. Corte Constitucional
realizd el control previo automatico declarandolo EXEQUIBLE, y fundamentd su

decision en lo siguiente:

“Al abordar el estudio del articulado aprobado por el Congreso, la Sala comenzé por
declarar la constitucionalidad de aquellas disposiciones cuyo contenido se limita a
desarrollar la linea jurisprudencial trazada por esta Corte desde sus inicios, entre
ellos los articulos: 14, sobre los distintos términos para responder dependiendo del
tipo de peticion presentada; 16, sobre los elementos minimos que deben contener la
peticiones; 17, acerca del manejo de peticiones incompletas y el desistimiento tdcito;
18, sobre desistimiento expreso; 19, que contiene reglas sobre peticiones
irrespetuosas, incomprensibles o reiterativas; 21, que ordena la remision de la
peticion al funcionario competente en caso de que aquel ante quien se hubiere
elevado no lo fuere; 23, sobre deberes especiales de los personeros y demds agentes
del Ministerio Publico; 28, que senala el alcance usualmente no obligatorio de los
conceptos que las autoridades expidan como respuesta a la formulacion de consultas
en ejercicio del derecho de peticion, y 30, que contiene una regla especial para el
manejo de las peticiones o solicitudes de documentos que una autoridad formule ante
otra.”

El articulo 13 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala
gue toda personatiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades,
en los términos sefialados, por motivos de interés general o particular, y a obtener

pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

En cuanto al término para dar respuesta al recurso de apelacion

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:.
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui seAalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
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interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en qgue se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Sobre la notificacion de la respuesta a la peticion elevada, la H. Corte

Constitucional, en la sentencia C-951 de 2014 sefial6:

“..)

(iv) Notificacion de la decision: El ciudadano debe conocer la decision proferida por
las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente. La notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo
de notificaciones de la Ley 1437 de 2011. “Esta obligacion genera para la
administracion la responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su
respuesta sea conocida. De esta manera fue reconocido en la sentencia T-372 de
1995 y reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en donde se determino que e/
derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes
de la actividad del servidor publico a quien se dirige la solicitud: “(i) el de la recepcion
y trdmite de la misma, el cual implica el debido acceso de la persona a la
administracion para que esta considere el asunto que se le plantea, y (i) el de /a
respuesta, cuyo ambito trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y
se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante”. Se subraya
que la administracion tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al
solicitante su decision, pues el conocimiento de esta hace parte del intangible de ese
derecho que no puede ser afectado.”

De lo narrado por la accionante en los hechos de la demanda, y de las
pruebas allegadas al expediente, se tiene que la parte actora, presentd una nueva
peticion solicitando el reconocimiento de la pension de sobreviviente el 17 de octubre
de 2019, y a través de formato de solicitud de prestaciones el dia 25 del mismo mes
y afio, bajo el radicado No. UGPP 2019800103268102, la cual fue respondida a través
de Auto 007453 del 21 de noviembre de 2019, aduciendo Unicamente que ya habia
resuelto la situacidén, sin que se hubiera estudiado las nuevas consideraciones
expuestas por el apoderado de la misma, maxime que en la primera reclamacion se
analiz6 més el tema de la indemnizacion de pensién y no del reconocimiento como tal
de la pension de sobreviviente. Luego de presentar el recurso de reposicion,
procedente y dentro del término legal establecido, la entidad niega por improcedente

el citado recurso, sin haber efectuado ningun analisis de fondo.
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De acuerdo con lo expuesto, es claro que en este caso, existe una
violacion al derecho de peticién, que se configura, con la negligencia de Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — “UGPP", para haber dado respuesta de fondo, de manera
concreta, tanto a la nueva peticion de reconocimiento de pension de sobreviviente
efectuada por la actora a través de su apoderado, el 25 de octubre de 2019, asi como
al recurso presentado en contra del Auto de 007453 del 21 de noviembre de 2019.

Por las anteriores razones, el Despacho, con base en el articulo 20 y
el numeral quinto del articulo 29 del decreto 2591 de 1991, tutelard el derecho
fundamental de peticién y ordenara al representante de la entidad, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, profiera y notifique

respuesta al recurso elevado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogot4, actuando como Juez de tutela y administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, profiere la siguiente,

SENTENCIA:

PRIMERO: Negar por improcedente la tutela de los derecho
invocados de vida digna, minimo vital, seguridad social por las razones expuestas en

el presente proveido.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticidn, de la sefiora ISABEL
ANDRADE VIUDA DE USME identificada con cédula de ciudadania numero
21.217.438 de Villavicencio.

TERCERQO: Ordenase al director general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — "UGPP’, o su delegado o quien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, expida y notifique acto administrativo que dé respuesta al recurso de
reposicién radicado con el No. 019500503625392, en contra del Auto No. 007456 21
de noviembre de 2019 por el apoderado de la sefiora ISABEL ANDRADE VIUDA DE

USME, identificada con cédula de ciudadania nimero 21.217.438 de Villavicencio.
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CUARTO: Notifiquese al director de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- “UGPP",, y a la parte accionante, por el medio més expedito, y en el término
previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: El director de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — “UGPP",,dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion a la accionante, de la contestacién de
cumplimiento a este fallo, deber& aportar a este Despacho copia de dicha respuesta,

con su correspondiente constancia de notificacion.

SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente al
dia siguiente a la H. Corte Constitucional, para efectos de su eventual revision, en

cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, Notifiguese y Cumplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



