JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 2019-00399 -.
Demandante: OMAR DAVID CARO CHIQUILLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
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Revisado el expediente, se tiene que mediante auto del 27 de octubre de 2022
se fijo fecha para audiencia inicial el 09 de noviembre de 2022, la cual no se pudo realizar

en razén de que el apoderado de la parte actora present6 excusa médica.

Por lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar
nueva fecha para Audiencia de caracter Virtual: el martes 14 de febrero de 2023 a las 9:00

a.m.

Se advierte a los apoderados que el instructivo para diligencias virtuales
y protocolo de las mismas, se encuentra a su disposicion en la pagina web de la rama

judicial o en la siguiente URL: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias.

La asistencia a esta audiencia sera obligatoria, so pena de dar aplicacién
del numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se le solicita a la demandada si tiene animo conciliatorio aportar
previamente al correo del juzgado el acta del Comité de Conciliacion de la Entidad, que la
autoriza.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a traves del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que
conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-11-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00490-.
Demandante: MANUEL ERNESTO SALAZAR PEREZ -.
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO
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Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha de
alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a disposicion
de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este despacho, para que

formulen sus alegatos de conclusién.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que
conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2019-00512
Demandante: MARIA DEL PILAR TORRES ROMERO
Demandada: NACION — FISCALIA GENERL DE LA NACION

Una vez visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte demandada presento recurso de apelacion contra la sentencia, este
Despacho dispone:

Porque se presentd y sustenté electrénicamente en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, se concede el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada (documento 37 expediente
digital), en contra de la sentencia proferida el pasado 28 de septiembre de 2022, que neg6
las pretensiones de la demanda (documento 35 expediente digital), dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogot4, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00072

Demandante: DAGOBERTO MORENO PRADA
Demandada: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa:

Que, en audiencia de pruebas del 22 de agosto de 2022, se decretd

pruebas con carga a la parte demandada lo siguiente:

a) La historia clinica del sefior DAGOBERTO MORENO PRADA —correspondiente
a los afios 2018 y 2019, en especial, la Junta Médico Laboral No. 103816
del 26 de septiembre de 2018.

b) El expediente administrativo

No obstante, lo anterior, la entidad demandada no ha realizado los
tramites pertinentes para el recaudo de la documental, pero si allegé un memorial

solicitando:

“1. CONMINE al sefior DAGOBERTO MORENO PRADA allegar copia integra de la
historia clinica de los afios 2018 y 2019, toda vez que él tienen pleno conocimiento
de los dispensarios médicos donde fue atendido durante su vigencia en la

institucion, tanto a la Direccion de Sanidad como a su honorable despacho.

2.En caso de que no tengan un fdcil acceso a los Dispensarios Médicos
Militares, SE INFORME a esta Direccion de Sanidad los nombres de los mismos,
esto con el fin de remitir por competencia bajo los preceptos de los articulos 21 y
39 del C.P.A.C.A a los directores de los Dispensarios correspondientes, a fin

de allegar la informacion solicitada directamente al despacho.”

De lo anterior, es pertinente recordar a la entidad demandada que se le
impuso la carga de la prueba, es la entidad donde reposa la informacion del demandante,

los dispensarios médicos militares, también hacen parte del Ejército Nacional, asi que se
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debe allegar la documental solicitada sin més dilaciones, para que en el término de diez

(10) dias, aporte al plenario, la documental requerida.

En caso de no aportar lo documental solicitada, el Ministerio de Defensa
— Ejercito Nacional sera sancionado con 10 s.m.l.m.v., de conformidad al numeral 3° del

articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00182-.

Demandante: ZULEIMA ASTRITH MANCERA SILVA -.

Demandado: ALCALDIA DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL -.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha de
alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a disposicion
de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este despacho, para que

formulen sus alegatos de conclusion.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado JULIAN MAURICIO
CORTES CARDONA como apoderado judicial del DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en los términos y para los fines conferidos del
poder otorgado por el Doctor CARLOS JAVIER MUNOZ SANCHEZ en su condicion de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Integracién Social -, a
quién también se le reconoce personeria especial para actuar, conforme al poder visible

en documento 73 del expediente digital.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00205
Demandante: LUIS ALBERTO VIDAL SIERRA.-
Demandada: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

Una vez visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacién contra la sentencia, este

Despacho dispone:

Porque se presentd y sustentd electrénicamente en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, se concede el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (documento 42 expediente
digital), en contra de la sentencia proferida el pasado 20 de septiembre de 2022, que nego las
pretensiones de la demanda (documento 40 expediente digital), dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.
Notifiquese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00325-.
Demandante: YURI MARCELA ROYO BELTRAN
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE.-
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Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha de
alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a disposicion
de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este despacho, para que

formulen sus alegatos de conclusién.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00341 -.
Demandante: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA -.
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 29 de
julio de 2022 (documento 41 expediente digital), confirmé la sentencia proferida por este Despacho
el pasado 29 de septiembre de 2021 (documento 23 del expediente digital) en la que se accedi6 a
las pretensiones.

Por ultimo, en razdén a que no se condend en costas a la parte vencida, por
Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2021-00055
Demandante: GERMAN DAVID CABRERA SAYO.-
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Una vez visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte demandada presento recurso de apelacion contra la sentencia, este
Despacho dispone:

Porque se present6 y sustentd electrénicamente en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, se concede el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada (documento 55 expediente
digital), en contra de la sentencia proferida el pasado 06 de septiembre de 2022, que accedid
las pretensiones de la demanda (documento 50 expediente digital), dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese
el expediente al superior.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2021-00107-.
Demandante: JENSON FLOREZ CARDENAS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL
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Visto el informe secretarial que antecede, y de conformidad con el inciso
final del articulo 181 del C.P.A.C.A, y por no considerarse necesario fijar fecha de
alegaciones y juzgamiento, se concede el término comun de diez (10) dias a disposicion
de las partes y del sefior procurador judicial delegado ante este despacho, para que

formulen sus alegatos de conclusién.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que
conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 2021-00113

Cérrase traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias de las
respuestas allegadas electronicamente 30 de septiembre de 2022 visibles en documentos

58 — 64 del expediente digital. para que la parte demandada se pronuncie al respecto.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2021-00151

Cérrase traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias de la
respuesta allegada electronicamente 09 de septiembre de 2022 visible en documentos 83 del
expediente digital. para que la parte demandante se pronuncie al respecto.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a
través del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para
la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2021-00176 -.

Demandante: HAMILTON DE JESUS CANAVERAL YEPES -.

Demandado: NACION — MINISTRERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL -.
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OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Subseccién “C” - de la Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, que en providencia calendada el 14 de
septiembre de 2022 (documento 41 expediente digital), confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el pasado 03 de mayo de 2022 (documento 32 del expediente digital) en la que se neg6
las pretensiones.

Por dltimo, en razdén a que no se condend en costas a la parte vencida, por
Secretaria, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2021 — 00188

Revisado el expediente y en vista el informe secretarial que antecede, de

oficio por el Despacho, observa lo siguiente:

Que el apoderado especial de la sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario. S.A. FIDUAGRARIA S.A. Sociedad Andénima de economia mixta, mediante
correo electrénico el 28 de junio de la presente anualidad presento recurso de reposicién en

contra el auto 02 de junio de 2022 (documento 36 expediente digital fls. 128 y 129).

El apoderado de la entidad demandante, manifesté que:

En consideracion de lo anterior, es procedente la interposicion del presente recurso,
en donde se pasard a exponer las razones por las cuales se solicita de manera
respetuosa al Despacho que proceda a reponer su decision contenida en el
mencionado auto, en el sentido de desvincular a Fiduagraria S.A. de la presente
Litis, como SOCIEDAD DE SERVICIOS FINANCIEROS.

Ahora bien, si en gracia de discusion el Juzgado continua con la vinculacion de mi
representada, de ninguna manera puede hacerse en posicion propia, como
erradamente se indico en auto del 02de junio de 2022, pues dicha disposicion
contraria el articulo 1233 del Codigo de Comercio y deberd DISPONERSE LA
VINCULACION unicamente como vocera y administradora del extinto
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES ANTV Liquidada-PAR ANTV LIQUIDADA,
tal como fue solicitado por FIDUPREVISORA S.A.

(..)

En este orden, resultaria ostensible que de persistir la vinculacion al proceso
de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. como sociedad de
servicios financieros y no en calidad de vocera y administradora del extinto
Patrimonio Auténomo de Remanentes ANTV Liquidada -PAR ANTV., se derive una
causal de nulidad, en atencion a que no se realizo la notificacion en debida forma
a quien debe asistir al proceso y trabar la Litis, pues como se puede observar en el
numeral primero del auto admisorio de fecha 16de abril de 2021, no se vinculé al
Patrimonio Auténomo de Remanentes ANTV Liquidada quien estaba representado
por la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo AgropecuarioS.A. -Fiduagraria S.A., sino
que en su lugar se ordena la vinculacion de la Sociedad Fiduciaria como Entidad de
servicios financieros, lo cual es errado.

Luego entonces, bajo la teoria que el Despacho Judicial no revoque su auto
admisorio, ordenando la vinculacion y consecuente notificacion a quien debe
conformar el contradictorio por pasiva, se haria evidente la violacién al derecho de
ejercer la defensa, no solo de la Entidad que represento, sino también del PAR ANTV
del cual fue vocera y administradora Fiduagraria S.A., pues el derecho a la defensa
debe asegurar a las partes la posibilidad de efectuar a lo largo de todo el proceso,
su contestacion, sus alegaciones, probarlas y controvertir las contrarias, con la
sequridad de que serdn valoradas en la sentencia conforme a derecho y sobre todo
con la certeza de conocer las partes que integran la Litis y la calidad en la que
actuan.

Igualmente, las partes de un proceso siempre deben estar informadas respecto de
las actuaciones del procedimiento mediante notificaciones que garanticen la
legalidad de cada una de ellas y que, en definitiva, inciden en el proceso.



(..)”

Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente:

1.- Que mediante auto del 18 de noviembre de 2021, se admitié la demanda
presentada por el sefior Miguel Angel Celis Pefiaranda contra la AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION EN LIQUIDACION (documento 15 expediente digital).

2.- La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA quien fungio
exclusivamente como liquidadora de la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV,
quien contesté la demanda en tiempo y presenté entre otras la excepcion de “FALTA DE
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO?, en la cual sostuvo:

3.- Que el 08 de julio de 2020 la AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION —ANTV-en Liquidacion suscribio el contrato de Fiducia Mercantil No.55 con
La Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A. con el propdésito de
constituir el Patrimonio Autébnomo de Remanentes ANTV LIQUIDADA, asi que indica
que la FIDUPREVISORA carece de competencia y solicita se vincule a La Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria S.A., como vocera Yy administradora del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes ANTV LIQUIDADA, teniendo en cuenta que
dicha entidad asumié las competencias legales y contractuales que en su

momento ostentd la FIDUPREVISORA, peticién que fue coadyuvada por el demandante.

4. - Asi las cosas el Juzgado a través de auto del 02 de junio de 2022,
resolvio vincular al proceso a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
-FIDUAGRARIA y al FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES, el apoderado especial de la sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario. S.A. FIDUAGRARIA S.A. present0 recurso de reposicion, indicando que se
debe desvincular a la entidad de la presente litis como Sociedad de Servicios Financieros, en
el caso que no se desvincule se debe tener su vinculacion Unicamente como vocera y
administradora del extinto Patrimonio Autbnomo de Remanentes ANT Liquidada - PAR ANTV
LIQUIDADA, tal como lo solicit6 la FIDUPREVISORA.

El Despacho analiza los argumentos dados por el apoderado especial de
la sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario. S.A. FIDUAGRARIA S.A., en el que tiene
razon que la vinculacion se debe hacer a la FIDUAGRARIA S.A como vocera y
administradora del extinto Patrimonio Autbnomo de Remanentes ANT Liquidada - PAR ANTV
LIQUIDADA, sin embargo, no se va a reponer el auto teniendo en cuenta que la vinculacion
se sostiene, se corrige la calidad en la que se vincula a la sociedad Fiduciaria de Desarrollo

Agropecuario. S.A. FIDUAGRARIA S.A., tal y como lo manifiesta el recurrente.

Por lo anterior, este despacho no repondra el auto del 02 de junio de 2022,

pero si corrige la vinculacion de la entidad la cual quedard asi: Sociedad Fiduciaria de
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Desarrollo Agropecuario. S.A. FIDUAGRARIA S.A., Gnicamente como vocera y administradora
del extinto Patrimonio Autonomo de Remanentes ANT Liquidada - PAR ANTV LIQUIDADA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto con fecha 02 de junio de 2022, pero si se
corrige respecto a precisar la calidad como se vincula la entidad que se ordené vincular al

proceso la cual quedara asi:

“l.- Vincular al proceso a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA unicamente como vocera Yy
administradora del extinto Patrimonio Autonomo de Remanentes ANT
Liquidada - PAR ANTV LIQUIDADA y al FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

2.-Por Secretaria del Despacho, notifiquese personalmente de esta
providencia, demanda y anexos, de conformidad con los dispuesto en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, a la FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. -FIDUAGRARIA unicamente como vocera Yy
administradora del extinto Patrimonio Autonomo de Remanentes ANT
Liquidada - PAR ANTV LIQUIDADA. y al FONDO UNICO DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.”

SEGUNDO: Se les solicita a las partes que los memoriales se
radiqguen a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos
de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente

y las partes que conforman el mismo.
Notifiquese y Camplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2020-00189
Demandante: MARIO ANDRES GUTIERREZ ARAGON .-
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Una vez visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
el apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacién contra la sentencia, este

Despacho dispone:

Porque se present6 y sustentd electrénicamente en tiempo, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -, se concede el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante (documento 78 expediente
digital), en contra de la sentencia proferida el pasado 28 de septiembre de 2022, que nego las
pretensiones de la demanda (documento 76 expediente digital), dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriado este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.
Notifiqguese y Cumplase

= D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2021 — 00367

Revisado el expediente y en vista el informe secretarial que antecede, de

oficio por el Despacho, observa lo siguiente:

Que el apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, mediante correo electrénico el 18 de julio de la presente
anualidad presento recurso de reposicion en contra el auto 30 de junio de 2022

(documento 13 expediente digital).

El apoderado de la entidad demandante, manifest6 que:

“...)
En primer lugar, el demandante no notifico la demanda al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO 'Y CARCELARIO -INPEC, en el momento en el que
la radicé electronicamente al correo de reparto, tal y como se observa a folio 13
del libelo demandatorio, incumpliendo de esta manera con lo establecido en el
articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, reformado por el articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022:

"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos".

En segundo lugar, es menester vresaltar que el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, en ningun momento fue convocado a la
audiencia prejudicial ante el Ministerio Publico, de manera que el requisito de
procedibilidad no fue agotado frente al INPEC y, en caso de que se pretenda
agotarlo de ipso facto, es preciso recordar que la presente accion se encuentra
caduca, en razon del articulo 44 de la Ley 446 de 1998, configurdndose de esta
manera una INEPTITUD DE LA DEMANDA, por no agotar el requisito de
procedibilidad frente al INPEC.

En tercer lugar, se observa de manera detallada que dentro de las pretensiones
evocadas por el demandante no se vincula de ninguna manera al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, por lo tanto, que el juzgado
pretenda vincular al INSTITUTO de manera estrafalaria, resulta ser un
desconocimiento de la norma procesal y una vulneracion al debido proceso y al
derecho a la defensa de la entidad que represento.”

Sobre el particular es pertinente sefialar lo siguiente:
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1.- Que, mediante auto del 30 de junio de 2022, se admitié la demanda
presentada por el sefior FABIAN ANGARITA PABON contra la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL - CNSC vy se vincul6 al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO — INPEC (documento 10 expediente digital).

2.- Que el 18 de julio de 2022, el apoderado del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, presentd recurso de reposicion en contra del
auto que admitié la demanda, argumentando que la demandante no notificé la demandada
al vinculado como lo ordena el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, adicionalmente no se
agotd el requisito de procedibilidad frente al INPEC, afiade que el demandante no
demando la entidad por lo tanto el Juzgado no tendria por vincularlo siendo esta una

actuacion ’estrafalaria”, y por dltimo solicita se desvincula a su representado.

El Despacho analiza los argumentos dados por el apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, al respeto se

pronuncia:

En primer lugar, respecto de que si la parte no allegé constancia del
traslado del escrito de demanda junto con los anexos a la entidad demandada, esto es al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, es precisamente
como lo indicé el memorialista el demandante no vincul6 a la entidad por tanto no se le
podia exigir este requisito, en segundo lugar, referente al requisito de procedibilidad
respecto a la vinculada se reitera la razon esbozada anteriormente, el demandante no
tenia por qué agotar el requisito de procedibilidad ante, porqué esta entidad fue vinculada
de oficio por el Despacho en el auto admisorio de la demanda, el Despacho garantiza el

principio de congruencia.

Por otra parte, ha de recordarse, el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, referente a la
conciliacion prejudicial la cual indica que para los asuntos laborales el requisito de

procedibilidad seréa facultativo.

Por dltimo, respecto a que el demandante no vinculé al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO- INPEC, y si lo hizo el Juzgado, se recuerda al recurrente
que el juez contencioso si esta facultado para vincular a los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, y que es deber
del juez sanear los vicios del procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio
necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el asunto de fondo, en

los términos del numeral 5° del articulo 42 del Cédigo General del Proceso.
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Para el caso concreto, era necesaria la vinculacion del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO- INPEC, toda vez que con la decision que se tome pueden
resultar comprometidos sus derechos e intereses, ya que lo que se esta demandando
entre otras es la presunta nulidad de la exclusion irregular del concurso publico de méritos
1356, concurso en la modalidad de ascenso para proveer vacantes definitivas
pertenecientes al Sistema Especifico de Carrera Administrativa de la planta de personal
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC-, mediante el
Proceso de Seleccion No. 1357 de 2019 -INPEC, convocado por la Comision Nacional
del Servicio Civil, en consecuencia las resultas del proceso pueden afectar a esta entidad

por lo tanto se hizo necesario su vinculacion.
Por lo anterior, este despacho no repondra el auto del 02 de junio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 30 de junio de 2021 (documento 10
expediente digital), por medio del cual se vinculo6 al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de conformidad con lo expresado en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria a la abogada DANNA MAGALY
VARGAS PIRATEQUE, como apoderado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC -, conforme al poder visible documento 14 del expediente digital.

TERCEROQ: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen
a traves del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que

conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez



CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-00127 -.
Demandante: VIVIANA PATRICIA GARRIDO HEMERIS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -/ FIDUCIARIA - FIDUPREVISORA S.A. -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho observa que La FIDUPREVISORA no contesto la demanda; SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA contest6 en tiempo do, pero no presento excepciones previas
y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG allegd contestacion de la
demanda en término (documento 08 del expediente digital), y en la que presenté

excepciones previas.

El dia 27 de septiembre de 2022, la Secretaria del Despacho procedié a
fijar las excepciones presentadas por el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA —, como se observa en el

documento 20 del expediente digital.

Por otra parte, la apoderada de la demandante contesto las excepciones
presentadas por las entidades demandadas, visible documento 21 del expediente digital,

sefalo lo siguiente:

La excepcion propuesta ineptitud por falta de requisitos de la demanda
por falta de requisitos formales, no esté llamada a prosperar, por cuanto se individualizo
en debida forma el acto administrativo y se indicé que se configuro el acto ficto el 20 de

octubre de 2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una respuesta de fondo,
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La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales, se individualizo en debida forma y se indic6 que se configuro el acto
ficto el 20 de octubre de 2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una
respuesta de fondo, su respuesta fue dar traslado de la peticion la Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. m

siendo un acto de mero tramite.

Por ultimo, la falta de legitimacion por pasiva, indica que :”si le asiste
el deber a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer a este litigio, sin perjuicio de que
se hayan establecido procedimientos internos entre esta entidad y las Secretarias de
Educacién para la liquidacion y reporte de las cesantias, pues es claro que mas alla
de realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que
se respeten los plazos de consignacion de dicho emolumento, maxime si se tiene en
cuenta que hasta la fecha solamente se ha efectuado la cancelacion de los intereses
(de manera extemporanea) y no se ha realizado el desembolso de las cesantias,
tal como se refleja en el extracto de pagos expedido por la Fiduprevisora S. A

aportado como prueba.”

Se resolveran las excepciones presentadas por Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG:“ ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta de

legitimacion en la causa por pasiva”

Se resuelven las excepciones de la siguiente manera:

Respecto de la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, presentadas por el

Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Sostiene que la demanda que se incoa es de nulidad y restablecimiento
del derecho de un acto ficto presunto proferido por la administracion, el silencio se
configura cuando transcurrido tres meses contados a partir de la peticibn no se haya
notificado decision, pero en este caso no se demostré el acto administrativo esto es acto

ficto para demandar.

Sefialo: “En el presente asunto, se configuran entonces todos los
elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la
demanda. No obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo
considere pertinente, es necesario que la entidad territorial certifigue el tramite

impartido frente a la peticion incoada por la parte demandante.”



Se resuelve asi la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda por no

cumplir con los requisitos formales, no se demostré la ocurrencia del acto ficto:

Asi las cosas, para resolver la excepcion se tiene que, en mudltiple
providencia judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal y del H. Consejo de Estado, se
ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud sustantiva o sustancial de la demanda” como una
excepcion y/o causal de rechazo de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye

actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion ‘“ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefalarse que en
la actualidad sélo es viable declarar prospera la que denomina la ley como “inepta demanda
por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida acumulaciéon de pretensiones”,
en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud

sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en
sede de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por la
Subseccion “A” — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado — Magistrado Ponente: Gabriel

Valbuena Hernandez, manifesto:

“..)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166y 167
del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y 4. del
articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro del
término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en el pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y 101
ordinall. del C.G.P.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

..).

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos de la Ley
1564 de 2012 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

la excepcidn previa presenta denominada ‘“ineptitud sustantiva de la demanda” se configura



solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion

de pretensiones, lo que en el caso en concreto no se logré probar.

Referente a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

manifesto:

“..)

Aunado a lo anterior y como ultimo antecedente normativo que le otorga
a las entidades territoriales la obligacion operativa de liquidar las cesantias
se encuentra el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que indica: “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial 'y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte
de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, que como se cité en pdrrafos precedentes es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria, y estd a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva en providencia del 26 de
abril de 2018, LA SUBSECCION “A”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. Radicacion ndmero: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016),*
considero refiriéndose a la legitimacion de por pasiva del FOMAG:

“Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 2017,° y reitera la interpretacion pacifica de la

Seccién Segunda del Consejo de Estado’, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones
sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretaria de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”

De esta manera las consecuencias econémicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en las

secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican Unica y

1 Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AUTORIDADES NACIONALES.

2 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero ponente
Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor:
Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del
Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-
00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B” con
ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de
julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y méas
recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-
33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16)
Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aun cuando la Fiduciaria es la encargada de

administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tanto, la exceptiva no esta llamada a prosperar.

. Asi las cosas, se declarard no probadas las exceptivas propuestas por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG - y la FIDUCIARIA —
FIDUPREVISORA S.A. -, maxime cuando lo que se pretende en la declaracion y posterior
nulidad de un presunto acto ficto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de: “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva’,
presentadas por el Ministerio de Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio por las razones expuestas.

SEGUNDO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar fecha para
Audiencia Inicial de caracter Virtual: el martes 22 de noviembre de 2022 a las 09:00 a.m.

TERCEROQO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA — como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO EDUCACCION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -. - en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado por el Doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios -, a quién también se le reconoce personeria especial para actuar,

conforme al poder visible documento 09 del expediente digital.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTTANEDA — como apoderado sustituto del ALCALDIA DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado
por el Doctor abogado JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito a quién también se le
reconoce personeria especial para actuar, conforme al poder visible documento 18 fol. 16 del

expediente digital.

QUINTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a través

del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
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recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el

Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiquese y Camplase

=

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

e JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-00129 -.
Demandante: RUBY CECILIA DE BELEN MENDOZA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -/ FIDUCIARIA - FIDUPREVISORA S.A. -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho observa que La FIDUPREVISORA no contesto la demanda; SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA contesté en tiempo (documento 18 expediente digital), pero
no presenté excepciones previas y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG allegé contestacion de la demanda en término (documento 08 del expediente
digital), y en la que presentd excepciones previas.

El dia 27 de septiembre de 2022, la Secretaria del Despacho procedi6 a
fijar las excepciones presentadas por el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA —, como se observa en el

documento 20 del expediente digital.

Por otra parte, la apoderada de la demandante contesto las excepciones
presentadas por las entidades demandadas, visible documento 21 del expediente digital,

sefalo lo siguiente:

La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales, no esta llamada a prosperar, por cuanto se individualizo en debida
forma el acto administrativo y se indico que se configuro el acto ficto el 20 de octubre de

2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una respuesta de fondo,
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La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales, se individualizo en debida forma y se indic6 que se configuro el acto
ficto el 20 de octubre de 2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una
respuesta de fondo, su respuesta fue dar traslado de la peticion la Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. m

siendo un acto de mero tramite.

Por ultimo, la falta de legitimacion por pasiva, indica que :”si le asiste
el deber a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer a este litigio, sin perjuicio de que
se hayan establecido procedimientos internos entre esta entidad y las Secretarias de
Educacién para la liquidacion y reporte de las cesantias, pues es claro que mas alla
de realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que
se respeten los plazos de consignacion de dicho emolumento, maxime si se tiene en
cuenta que hasta la fecha solamente se ha efectuado la cancelacion de los intereses
(de manera extemporanea) y no se ha realizado el desembolso de las cesantias,
tal como se refleja en el extracto de pagos expedido por la Fiduprevisora S. A

aportado como prueba.”

Se resolveran las excepciones presentadas por Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG:“ ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta de

legitimacion en la causa por pasiva”

Se resuelven las excepciones de la siguiente manera:

Respecto de la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, presentadas por el

Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Sostiene que la demanda que se incoa es de nulidad y restablecimiento
del derecho de un acto ficto presunto proferido por la administracion, el silencio se
configura cuando transcurrido tres meses contados a partir de la peticibn no se haya
notificado decision, pero en este caso no se demostré el acto administrativo esto es acto

ficto para demandar.

Sefialo: “En el presente asunto, se configuran entonces todos los
elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la
demanda. No obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo
considere pertinente, es necesario que la entidad territorial certifique el tramite

impartido frente a la peticion incoada por la parte demandante.”



Se resuelve asi la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda por no

cumplir con los requisitos formales, no se demostré la ocurrencia del acto ficto:

Asi las cosas, para resolver la excepcion se tiene que, en mudltiple
providencia judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal y del H. Consejo de Estado, se
ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud sustantiva o sustancial de la demanda” como una
excepcion y/o causal de rechazo de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye

actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion ‘“ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en
la actualidad sélo es viable declarar prospera la que denomina la ley como “inepta demanda
por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones”,
en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud

sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en
sede de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por la
Subseccion “A” — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado — Magistrado Ponente: Gabriel

Valbuena Hernandez, manifesto:

“..)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

¢) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166y 167
del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y 4. del
articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro del
término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en el pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y 101
ordinall. del C.G.P.

d) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

..).

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos de la Ley
1564 de 2012 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

la excepcién previa presenta denominada ‘“ineptitud sustantiva de la demanda” se configura



solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion

de pretensiones, lo que en el caso en concreto no se logré probar.

Referente a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

manifesto:

“..)

Aunado a lo anterior y como ultimo antecedente normativo que le otorga
a las entidades territoriales la obligacion operativa de liquidar las cesantias
se encuentra el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que indica: “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial 'y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte
de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, que como se cité en pdrrafos precedentes es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria, y estd a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva en providencia del 26 de
abril de 2018, LA SUBSECCION “A”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. Radicacion ndmero: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016),*
considero refiriéndose a la legitimacion de por pasiva del FOMAG:

“Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 2017,° y reitera la interpretacion pacifica de la

Seccién Segunda del Consejo de Estado®, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones
sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretaria de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”

De esta manera las consecuencias econémicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en las

secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican Unica y

4 Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AUTORIDADES NACIONALES.

5 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

6 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero ponente
Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor:
Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del
Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-
00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccion “B” con
ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de
julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y méas
recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-
33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16)
Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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exclusivamente en la Nacidon —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aun cuando la Fiduciaria es la encargada de

administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tanto, la exceptiva no esta llamada a prosperar.

. Asi las cosas, se declarard no probadas las exceptivas propuestas por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG -, maxime cuando lo que se
pretende en la declaracién y posterior nulidad de un presunto acto ficto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de: “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva’,
presentadas por el Ministerio de Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio por las razones expuestas.

SEGUNDO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar fecha para

Audiencia Inicial de caracter Virtual: el martes 22 de noviembre de 2022 a las 09:00 a.m.

TERCEROQO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA — como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO EDUCACCION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -. - en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado por el Doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios -, a quién también se le reconoce personeria especial para actuar,

conforme al poder visible documento 09 del expediente digital.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTTANEDA — como apoderado sustituto del ALCALDIA DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado
por el Doctor abogado JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito a quién también se le
reconoce personeria especial para actuar, conforme al poder visible documento 18 fol. 16 del

expediente digital.

QUINTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a través

del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
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recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el

Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

RR
‘ JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 2022-00131 -.
Demandante: YENNY ESLAVA RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -  FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -/ FIDUCIARIA - FIDUPREVISORA S.A. -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

Visto el informe secretarial que antecede y dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2° del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este
Despacho observa que La FIDUPREVISORA no contesto la demanda; SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA contest6 en tiempo (documento 18 expediente digital), pero
no presenté excepciones previas y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG allegé contestacion de la demanda en término (documento 08 del expediente
digital), y en la que presentd excepciones previas.

El dia 27 de septiembre de 2022, la Secretaria del Despacho procedié a
fijar las excepciones presentadas por el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG -y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA —, como se observa en el

documento 20 del expediente digital.

Por otra parte, la apoderada de la demandante contesto las excepciones
presentadas por las entidades demandadas, visible documento 21 del expediente digital,

sefalo lo siguiente:

La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales, no esta llamada a prosperar, por cuanto se individualizo en debida
forma el acto administrativo y se indico que se configuro el acto ficto el 20 de octubre de

2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una respuesta de fondo,
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La excepcion propuesta ineptitud sustancial de la demanda por falta de
requisitos formales, se individualizo en debida forma y se indic6 que se configuro el acto
ficto el 20 de octubre de 2021, ante la entidad territorial y su respuesta no era una
respuesta de fondo, su respuesta fue dar traslado de la peticion la Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A. m

siendo un acto de mero tramite.

Por ultimo, la falta de legitimacion por pasiva, indica que :”si le asiste
el deber a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer a este litigio, sin perjuicio de que
se hayan establecido procedimientos internos entre esta entidad y las Secretarias de
Educacién para la liquidacion y reporte de las cesantias, pues es claro que mas alla
de realizar el reporte, los plazos perentorios establecidos en la Ley se erigen para que
se respeten los plazos de consignacion de dicho emolumento, maxime si se tiene en
cuenta que hasta la fecha solamente se ha efectuado la cancelacion de los intereses
(de manera extemporanea) y no se ha realizado el desembolso de las cesantias,
tal como se refleja en el extracto de pagos expedido por la Fiduprevisora S. A

aportado como prueba.”

Se resolveran las excepciones presentadas por Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG:“ ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y falta de

legitimacion en la causa por pasiva”

Se resuelven las excepciones de la siguiente manera:

Respecto de la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva”, presentadas por el

Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Sostiene que la demanda que se incoa es de nulidad y restablecimiento
del derecho de un acto ficto presunto proferido por la administracion, el silencio se
configura cuando transcurrido tres meses contados a partir de la peticibn no se haya
notificado decision, pero en este caso no se demostré el acto administrativo esto es acto

ficto para demandar.

Sefialo: “En el presente asunto, se configuran entonces todos los
elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la
demanda. No obstante, advierte este ministerio que, en caso de que el juez(a) lo
considere pertinente, es necesario que la entidad territorial certifique el tramite

impartido frente a la peticion incoada por la parte demandante.”



Se resuelve asi la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda por no

cumplir con los requisitos formales, no se demostré la ocurrencia del acto ficto:

Asi las cosas, para resolver la excepcion se tiene que, en mudltiple
providencia judiciales de los Juzgados Administrativo, Tribunal y del H. Consejo de Estado, se
ha hecho alusion a la figura de la “ineptitud sustantiva o sustancial de la demanda” como una
excepcion y/o causal de rechazo de demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual constituye

actualmente una imprecision que debe ser superada.

De lo anterior se advierte, que la denominacion ‘“ineptitud sustancial o
sustantiva” ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en
la actualidad sélo es viable declarar prospera la que denomina la ley como “inepta demanda
por falta de cualquiera de los requisitos formales o la indebida acumulacion de pretensiones”’,
en las cuales encuadran parte de los supuestos en que se basaba la denominada “ineptitud

sustancial o sustantiva”.

En reciente pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en providencia en
sede de tutela del 15 de enero de 2018 dentro del proceso 2017-03032 (AC) proferida por la
Subseccion “A” — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado — Magistrado Ponente: Gabriel

Valbuena Hernandez, manifesto:

“..)

En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera
expresa la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda’,
encaminada fundamentalmente a que se adecue la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

e) Por falta de requisitos formales. En este caso prospera la excepcion
cuando no se reune los requisitos relacionados con el contenido y
anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166y 167
del C.P.A.C.A., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. Y 4. del
articulo 166 ibidem, que tiene una excepcion propia prevista en el
ordinal 6. del articulo 100 del C.G.P.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser
subsanados al momento de la reforma (Art. 173 del C.P.A.C.A. en
concordancia con el ordinal 3. del articulo 101 del C.G.P. o dentro del
término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo previsto
en el pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A. y 101
ordinall. del C.G.P.

f) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por
la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 138 y 165 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

(...)"

En consecuencia, de conformidad con los parametros normativos de la Ley
1564 de 2012 y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

la excepcion previa presenta denominada “ineptitud sustantiva de la demanda” se configura



solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la indebida acumulacion

de pretensiones, lo que en el caso en concreto no se logré probar.

Referente a la excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

manifesto:

“..)

Aunado a lo anterior y como ultimo antecedente normativo que le otorga
a las entidades territoriales la obligacion operativa de liquidar las cesantias
se encuentra el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que indica: “Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serdn
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial 'y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. (...)” Cabe destacar que la calidad de empleador no se comparte
de ninguna forma con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, que como se citoé en pdrrafos precedentes es una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica,
sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por una entidad
fiduciaria, y estd a cargo del pago de las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

Con respecto a la legitimacion en la causa por pasiva en providencia del 26 de
abril de 2018, LA SUBSECCION “A”, DE LA SECCION SEGUNDA DEL H. CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. Radicacion ndmero: 68-001-23-33-000-2015-00739-01 (0743-2016),’
considero refiriéndose a la legitimacion de por pasiva del FOMAG:

“Asi pues, el Despacho rectifica la posicion asumida mediante providencia
de 11 de diciembre de 2017,% y reitera la interpretacion pacifica de la

Seccién Segunda del Consejo de Estado®, consistente en que en los
procesos judiciales de nulidad y restablecimiento del derecho promovidos
ante esta jurisdiccion contra el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de prestaciones
sociales, no es procedente la vinculacion de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias economicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion
administrativa dada en la secretaria de educacion territoriales de los
entes certificados, radican unica y exclusivamente en la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”

De esta manera las consecuencias econémicas que se deriven de los
actos administrativos proferidos en virtud de la desconcentracion administrativa dada en las

secretarias de educacion territoriales de los entes certificados radican Unica y

7 Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
AUTORIDADES NACIONALES.

8 Dentro del proceso con radicacion 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

° En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccién “A”: Consejero ponente
Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-000-2012-00262-01(0836-13) Actor:
Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del
Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-
00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (i) de la Subseccion “B” con
ponencia del Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacion Nacional. Otra del mismo Ponente del 10 de
julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesus Garcia Rua. Adicionalmente y méas
recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del 8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-
33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio Demandado: Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y del 15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16)
Actor: Adriana Murcia Villaneda, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.
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exclusivamente en la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, aun cuando la Fiduciaria es la encargada de

administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por tanto, la exceptiva no esta llamada a prosperar.

. Asi las cosas, se declarard no probadas las exceptivas propuestas por la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG -, maxime cuando lo que se
pretende en la declaracién y posterior nulidad de un presunto acto ficto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de: “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva’,
presentadas por el Ministerio de Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio por las razones expuestas.

SEGUNDO: En cumplimiento a lo dispuesto al articulo 180 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se dispone a fijar fecha para

Audiencia Inicial de caracter Virtual: el martes 22 de noviembre de 2022 a las 09:00 a.m.

TERCEROQO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA — como apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO EDUCACCION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG -. - en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado por el Doctor Luis
Alfredo Sanabria Rios -, a quién también se le reconoce personeria especial para actuar,

conforme al poder visible documento 09 del expediente digital.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTTANEDA — como apoderado sustituto del ALCALDIA DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION en los términos y para los fines conferidos del poder otorgado
por el Doctor abogado JULIAN FABRIZZIO HUERFANO ARDILA en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion del Distrito a quién también se le
reconoce personeria especial para actuar, conforme al poder visible documento 18 fol. 16 del

expediente digital.

QUINTO: Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la

recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicAndose el



Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.
Notifiquese y Camplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00404

Demandante: ADRIANA AIDEE PARDO CUBILLOS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -ALCALDIA DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de resolver

sobre su admisién, al respecto observa:

1.-. Que no se alleg6 constancia del traslado del escrito de demanda junto
con los anexos a la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -ALCALDIA DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, en la forma prevista en el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, por lo que, durante el término de subsanacion, la parte demandante debera

acreditar el debido acatamiento de esta disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos aludidos,

se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por ADRIANA AIDEE PARDO
CUBILLOS contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el articulo
170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
gue se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo, la constancia de envio del

escrito de subsanacion a la parte demandada.
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3.- Se les solicita a las partes que los memoriales se radiquen a traves
del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicAndose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el

mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00407

Demandante: JONATHAN LARROTA MARTINEZ

Demandado: LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

El Despacho examina la demanda de la referencia, con el fin de

resolver sobre su admision, al respecto observa:

1.-. Que no se alleg6 constancia del traslado del escrito de demanda
junto con los anexos a la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en la forma prevista en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, durante el término de
subsanacion, la parte demandante debera acreditar el debido acatamiento de esta
disposicion.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija los defectos

aludidos, se dispone:

1.- Inadmitir la demanda presentada por JONATHAN LARROTA
MARTINEZ contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2.- Se concede el término de diez (10) dias de conformidad con el
articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que se subsanen lo indicado, so pena de rechazo, asi mismo, la

constancia de envio del escrito de subsanacion a la parte demandada.

3.- Se les solicita a las partes que los memoriales se radiguen a través
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para

la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,



indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes

gue conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00406
Demandante: EDGAR JAIMES GALVIS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Previa a la admisién de la demanda, por Secretaria, requiérase a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, para que en
el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del
presente auto, remita con destino a este proceso certificaciébn en la que se indique
respecto al sefior EDGAR JAIMES GALVIS, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 13.248.654 ultimo lugar geografico en donde presté sus servicios Ciudad o
Municipio, asi mismo indicar si la misma se desempefiaba como trabajador oficial o

servidor publico.

Finalmente, se les solicita a las partes que los memoriales se
radiquen a través del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
canal habilitado para la recepcién de correspondencia de los Juzgados Administrativos
de Bogota, indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente

y las partes que conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00409

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora IRMA LILIANA
ARTEAGA MORA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-
FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 del expediente digital fls. 5-7).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 del
expediente digital fls. 10-49).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 del expediente
digital fls. 7-10).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de noventa y nueve millones setecientos nueve mil seiscientos sesenta
pesos ($99.709.660) Micte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 27 de septiembre de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01 del
expediente digital fls. 54-68)
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De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por IRMA LILIANA ARTEAGA MORA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA
DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO en consecuencia,

dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente
de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA , o quien haga sus veces, a través

del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la
notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten
pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de
las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021
que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido por IRMA LILIANA ARTEGFA MORA, conforme al poder allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a traveés
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes
gue conforman el mismo.

Notifiquese y Camplase

=

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2022-00411

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora BLANCA
RUBY SANCHEZ ROJAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-
FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.

(Documento 01 del expediente digital fls. 2-4).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 del

expediente digital fls. 9-55).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 del expediente
digital fls. 4-9).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 del
expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de ochenta y tres millones ochenta y siete mil quinientos veinte y tres
mil pesos ($83.087.523) M/cte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en primera

instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 27 de septiembre de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01 del
expediente digital fls. 64-75)



52

De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por BLANCA RUBY SANCHEZ ROJAS contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA
DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO en consecuencia,

dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente
de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA , o quien haga sus veces, a través

del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la
notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten
pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de
las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021
que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines
del poder conferido por BLANCA RUBY SANCHEZ ROJAS, conforme al poder allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a traves
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes
gue conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 2022-00413

Analiza el Despacho la demanda presentada por la sefiora JOSE
EDILSON LOPEZ SILVA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)-
FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, se observa lo siguiente:

1° Que las pretensiones estan de conformidad con el poder conferido.
(Documento 01 del expediente digital fls. 3-4).

2° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de
violacion se encuentran conforme al numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Documento 01 del

expediente digital fls. 9-55).

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Documento 01 del expediente
digital fls. 4-9).

4° Que se encuentran designadas las partes. (Documento 01 del

expediente digital fol.1)

5° Que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de cincuenta y dos millones seiscientos treinta y tres mil novecientos
ochenta y un pesos ($52.633.981) Micte., por lo mismo, el proceso debe tramitarse en

primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A

6° Que la peticion presentada el 27 de septiembre de 2021, es la cual le da
origen al acto administrativo ficto mencionado dentro del expediente. (Documento 01 del
expediente digital fls. 64-75)
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De manera que por reunir los requisitos de ley se admite la demanda
presentada por JOSE EDILSON LOPEZ SILVA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), FIDUCIARIA LA PREVISORA- FIDUPREVISORA y ALCALDIA
DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO en consecuencia,

dispone:

1- Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior
Procurador Judicial de conformidad con el numeral 2 del articulo 171, numeral 3° del
articulo 198 y 199 del C.P.A.C.A.

2.- Notificar personalmente de la admision de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con el inciso final del articulo 199

del C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3.- Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que
adicioné el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por Secretaria notifiquese personalmente
de la admision de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P., al director de la MINISTRA DE
EDUCACION NACIONAL, GERENTE de la FIDUCIARIA PREVISORA -
FIDUPREVISORA S.A. y la ALCALDESA DE BOGOTA , o quien haga sus veces, a través

del buzén de notificaciones judiciales de la misma.

4.- Una vez cumplido el término sefialado en el inciso quinto del articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado de la demanda a las entidades demandas, al Ministerio publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de (30) dias contados a partir de la
notificacion para que contesten la demanda, propongan excepciones de mérito y soliciten
pruebas (articulo 172 del C.P.A.C.A).

5.- La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, el expediente y los antecedentes
administrativos del acto demandado, asi mismo debera allegar constancia del traslado de
las excepciones a la parte demandante, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021
que reformo la Ley 1437 de 2011.

6.- Se reconoce personeria a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA, como apoderada de la parte actora en los términos y para los fines
del poder conferido por JOSE EDILSON LOPEZ SILVA, conforme al poder allegado.



7.- Se requiere a las partes que los memoriales se radiquen a traveés
del correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado
para la recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota,
indicandose el Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes
gue conforman el mismo.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

CRR

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo: 2020-00175
Demandante: UBADEL FRANCISCO ORTEGA PATERNINA
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el

Despacho:

Encontrandose el expediente en etapa de liquidacion del crédito, el Despacho
observa que el Profesional Universitario Grado 12, aporté liquidacién correspondiente de
conformidad con lo ordenado en auto del 19 de mayo de 2022, no obstante, hay aspectos a
revisar:

a.- Retirarse de la liquidacion el factor “vacaciones”, toda vez que el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Bogota, en sentencia del 22 de marzo de 2013 indicé
“Finalmente no abra lugar al pago de vacaciones, toda vez que las mismas constituyen un
descanso remunerado, retribuido econémicamente mientras se disfrutan, pero se compensan
en dinero”.

b.- Para incluir el tema de dotacién por parte del contador es necesario que la parte
ejecutante explique al Despacho como calculo esto, pues en su liquidacion aparecen unas
cifras y aunque trata de sustentarlas normativamente, lo cierto es que el sefior Ortega

Paternina no recibié dotacion, por lo que se hace necesario que explique la base de su

cémputo:

N L F:!IEEGO BOI‘I.'SEIE'\I'IC. R.sERViCios | pavioaD | ) reResEs | FRIMADE nE\-OLuué_\ DEVOLJLICIC’:N‘ suBs. BONIFIC, | VESTUARID | AUNLO SUBTOTAL
cONTRATO | Dias | so%mes | so%afio | wokafio | 1ookafic CESANTIAS VACACIONES | SALUD 75% | PENSION 75% | AUMENTAC, | RECREACION| DOTACION | TRANSPCRTE
2003 | % 1300000 325 |3 a3zsooo| s 5 % 17343315 1 H 5 § 536290|% E8E.400|S 315ESS (S % 1000000(% a1zsoofs 0,803,522
2004 |5 1330000| 350 |3 so04000|5 &PSomOfS 15200923 17383675 1 H 5 5 E13500[%  Boo.sen|s 3sAloo |3 S2esT (s lAoon(s 2sEroofs 16a70.01
2005 |5 1350000 350 |3 S00d000|$ e9SO000| S 15 % 17435143 3 5 5 6235003 BOOGAD| S 3BR3ISE |5 S2EE7 |5 17400005 5M00|3 16365371
2006 |5 1438110 360 |5 5245186 |5 729055 (5 1600547|5 18302555 1 H 5 5 Ee1T0[3  EmaETl|s 4R |S SIS lEEDOO0(§ S7Tzemn|s 17718124
2007 |5 1500000| 350 |5 54000005 750000(5 164BE1Z|S 1BRS.M7|S H 5 5 &73000(%  ssevom|s 4pmae|s ooooo|s 1ssoooo|s eosem|s  1n.sizaEr
2008 |5 1575000| 350 |5 SE70.000|§ 7EFSO00(S 1733585 LUELESR|S H H 5 70e7s0|%  covaon|s 4sodss|s losowo|s ziooooofs esoooofs 1ee03m
2000 |5 1575000| 350 |5 5670000 |5 7ETSOO(5 1740337|5 19801085 H 5 5 70e7s0(% covaon|s dmasas|s osooo|s zzzoooofs ruem|s  1sgsrais
2000 |5 1638000 | 350 |5 SASSE00|S S10000(5 1B0BS7L|S 208858205 H H 5 737.000[% S05.48E |5 4906525 1052005 2360.000(% 7TEDO|S 18772173
2001 |5 LE3B000| 18 |5 2o4E40|S ESTETS (5 LOOLOS7|S 3383805 3 s 56 3 TEEd|s aess(s 143w|s - §3.600)3 4618401
'C':LLﬁLCT..‘;_E.‘-.:. 5 42413.336 | § 6120730 | § 12.578.633 [ 5 14831232 | § 16.067.168 | § LEER1TT |3 § 0715103 | 5 5334425 | % 682063 | § 3379750 |5 816088 | 5 14.850.000 | § 2.800.000 | 5 139.614.312

En consecuencia,

1. Se requiere a la parte ejecutante para que en el término de cinco (05) dias a
partir de la ejecutoria de ese auto, explique respecto a la dotacion, la base del calculo para

obtener las cifras sobre esta prestacion desde 2003 a 2010.
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2. Cumplido lo anterior, regrese al despacho para revisar lo solicitado y en ese
orden remitir el expediente digital a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
para que el Profesional Universitario Grado 12, oficina de Apoyo realice los ajustes

respectivos.

Notifiqguese y Cumplase

= )

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo: 2022-00157
Demandante: JANNY TATIANA LARA GUAL
Demandada: SUBRED BINTEGRADA DE SERVICIOS DEL SUR
E.S.E.

Procede el Despacho a resolver la demanda interpuesta en ejercicio de la
accion ejecutiva por el sefior JANNY TATIANA LARA GUAL contra la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DEL SUR E.S.E., con base en lo siguiente:

1.- Que la parte ejecutante inicia proceso ejecutivo debido a que la ejecutada
no ha dado cumplimiento a la sentencia titulo ejecutivo, esto es, en reconocer y pagar al
ejecutante el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas por los
empleados vinculados a dicha entidad, durante el periodo que prestd sus servicios,
liguidadas conforme al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios,
debidamente indexadas y el valor equivalente a los porcentajes de cotizacion
correspondientes a Pension y Salud que debi6 trasladar a los Fondos correspondientes

durante el periodo acreditado que presto sus servicios.

2.- Mediante auto calendado 11 de agosto de 2022, se ordend librar
mandamiento de pago y el 24 de agosto de 2022, se notificO a la ejecutada por medio

electronico (documento 11 del Expediente digital).

3.- Cumplido con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y transcurrido el término sefialado
en el articulo 442 numeral 1 del C.G.P., se presentd contestacion de la demanda el 12 de

septiembre de 2022, estando en el término legal.

4.-La ejecutada presento contestacion de la demanda, pero no presento

excepciones.

Sobre el particular es pertinente sefialar:

Dentro del proceso ejecutivo la parte ejecutada le es dado interponer
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago y proponer las excepciones de que
trata el articulo 442 del Codigo General del Proceso cuando el titulo ejecutivo sea una
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providencia, esto es, pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a las respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida de manera que puedan dejar sin fundamento el titulo que sirve
de recaudo o la obligacion que él lleva consigo. Pero, si no actla de esta manera, debe
procederse a proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucioén, lo cual constituye una

ratificacion del mandamiento de pago.

De esta manera, se verifica en el plenario que la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DEL SUR E.S.E., se pronunci6 sobre la demanda ejecutiva incoada en su
contra, pero no propuso excepciones de fondo conforme al articulo 442 ibidem, por lo que
se hace necesario dar aplicacion del Inciso 2° del Articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, que ordena seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar

en costas a la ejecutada.

El articulo 440 del Cédigo General del Proceso, establece sobre el

particular:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y
condena en costas.

Cumplida la obligacion dentro del término sefAalado en el mandamiento
ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrad
pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar
antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenarad, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)

Cabe precisar que frente a la liquidacion del crédito, las partes podran

presentarla dentro de los diez (10) dias siguientes.

Finalmente, se condena en costas a la entidad ejecutada en cumplimiento
de la norma citada que serian liquidadas por Secretaria, como agencias en derecho se fija
el 3 % del valor del pago ordenado en el mandamiento de pago, correspondiente a la suma
de cuatrocientos cincuenta y ocho mil seiscientos noventa pesos con sesenta y cuatro
centavos M/Cte. ($458.690,64), de conformidad con el articulo 5 numeral 4 del Acuerdo
PSAA-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Se advierte ademas, que frente a este auto no procede ningun recurso,

segun lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en la
forma prevista en la parte motiva de éste fallo

SEGUNDO. - Cualquiera de las partes podran presentar la liquidacion del
crédito consagrada en el articulo 446 del C.G.P, dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de esta decision.

TERCERO. - Se condena en costas a la entidad ejecutada, a favor de la
parte ejecutante, las cuales seran liquidadas por la Secretaria del Juzgado. Se fijan como
agencias en derecho la cifra de cuatrocientos cincuenta y ocho mil seiscientos noventa pesos

con sesenta y cuatro centavos M/Cte. ($458.690,64).

CUARTO. - Contra la presente decision no procede ningun recurso, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Notifiqguese y Cumplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

SN

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo: 2022-00420
Demandante: BLANCA AMELIA BUITRAGO GONZALEZ
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FOMAG Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Analiza el Despacho, el proceso de la referencia y al respecto observa:

Que mediante la accion ejecutiva, el actor demanda ante este
Despacho, el cumplimiento de lo decido por el Juzgado Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, que en audiencia del 16 de noviembre de 2017,
declara la nulidad de la Resolucion 6165 de 2013, por la cual la Secretaria de
Educacion reconocio pension de jubilacion a la demandante y ordend reliquidar la
pensién con todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la

adquisicion del status.

Sobre el particular es pertinente sefialar,

1.- Conforme al numeral 9 del articulo 154 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia en los procesos
ejecutivos originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la ley asigna el conocimiento del asunto al Juez del territorio donde se
profirio la providencia respectiva, asi:
“ARTICULO 154. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86.
El nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conocerdn en

unica instancia:

(...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en
primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las
obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo trdmite de
aprobacioén haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin
atencion a la cuantia. Ilgualmente, dé los demds procesos ejecutivos cuando la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#29
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Negrillas fuera de texto).

De esta manera tenemos en el sub examine que el Juzgado Doce (12)
Administrativo del Circuito de Bogot4, profirio la primera providencia dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho 2015-00753, lo que hace que sea
el competente para conocer el proceso de la referencia, por lo se dispondra el envio

del expediente y sus anexos a dicho Despacho.

3.- En el caso que el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, no acepte las razones aqui expuestas y si considera que no es el
competente para conocer de las presentes diligencias, desde ya se propone conflicto

negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad

del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Remitase por competencia el presente proceso, a
través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al
JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

conforme a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Si la Juez Doce (12) Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., no compartiere nuestras consideraciones, desde ya planteamos un
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, para que sea resuelto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada MARCELA MANZANO
MACIAS como apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
conferido, aportado electrénicamente.
Efectiense las anotaciones del caso.
Notifiquese y Camplase

Pt D

GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 2017-00204

Demandante: ANA INES PINEDA PEREZ -.

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL -.
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El Juzgado procede a decidir sobre la solicitud formulada por el apoderado de
la parte demandante, de aclaracién de la sentencia dictada en audiencia inicial el pasado 30
de junio de 2022 (fls. 279 a 301), proferida por este despacho, para lo cual, indicara el marco

normativo, los motivos de inconformidad y el pronunciamiento respectivo:

1.- Con relacién al procedimiento para la aclaracién de las providencias, debe
acudirse al articulo 285 del C.G.P, en virtud de la remisiébn expresa del articulo 306 del
C.P.ACA.

“..)

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto.
La aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

(..)

De esta manera, la norma trascrita preceptia que las providencias pueden
ser aclaradas, de oficio o a peticibn de parte; precisando, que la aclaracion tiene lugar
cuando la providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procede a resolver la solicitud

presentada por la parte demandante que se hizo en el término de ejecutoria:

2.- La solicitud de aclaracion presentada, va encaminada a que se aclare el
numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia que reconoce el pago de las

prestaciones, el cual, transcribe:



“CUARTO: Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho se condena a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E, a reconocer y pagar a la sefiora ANA INES PINEDA PEREZ,
el valor equivalente a las prestaciones sociales comunes devengadas por un
empleado publico en similar situacion vinculados a dicha entidad, durante el
periodo que presto sus servicios (2 de enero de 1998 hasta el 17 de enero de 2016),
liquidadas conforme al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios.
Sumas que serdn ajustadas conforme lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia, debidamente indexadas’.

Es decir, en relacién con lo alli ordenado, pide el abogado especificar de
siguientes los emolumentos (cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, recargos
dominicales y festivos, auxilio de transporte, subsidio de alimentacion, prima semestral, prima
de antigledad, prima de navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios, bonificacion
especial de recreacion, quinquenio, cada de compensacion familiar y reconocimiento por
permanencia); cuales deben ser cancelados por la entidad Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.

3.- Al respecto, el despacho le recuerda al apoderado de la sefiora Ana Inés
Pineda Pérez, que en la consideracion 18°.- ‘DERECHOS PRESTACIONALES
SUCEPTIBLES DE RECONOCIMIENTQ’, se dejé expresado en sus consideraciones que:

Al momento de indemnizar este tipo de controversias, se limita a condenar
al pago de las prestaciones sociales ordinarias que devenga un empleado publico
en similar situacion, pero liquidadas conforme se pacté en el contrato de
prestacion de servicios, en virtud de que la accionante no ostenta la calidad legal
de empleado publico, por ello carece del derecho al pago de todas las prestaciones
sociales a las que tendria derecho un servidor en estas condiciones.

Por lo cual la configuracion del llamado contrato realidad no implica la
declaratoria de existencia de una relacion legal y reglamentaria de la que se pueda
inferir la calidad de servidor publico y las prerrogativas que tal calidad arrastran,
pues esta solo se alcanza con la posesion en el cargo, luego de cumplir con los
requisitos constitucionales y legales exigidos para ello.”®

Atendiendo a lo citado, se ordenard a titulo de reparacion del dario,
unicamente el pago de las prestaciones sociales ordinarias, con base en los
honorarios pactados en los contratos, pues en razon a la inexistencia del cargo en
la planta de personal dichos emolumentos son la unica forma de tasar
objetivamente los perjuicios, debido a que de tasarse teniendo en cuenta un cargo
similar daria ocasion a una situacion subjetiva de la Administracion para definir
esta identidad, lo que implicaria reabrir una discusion al momento de ejecutar la
sentencia''.

Lo anterior incluye el pago de las prestaciones unitarias, esto es el pago de
cesantias e intereses de las mismas.

4.- Sobre este tema, es de recordar la sentencia emitida por el Consejo
de Estado 2014-90305 de 2020, en al que se expreso:

10 Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito. Sincelejo — Sucre. Seis (6) de
agosto de dos mil trece (2013) Sentencia N° 035 de 2013. Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. RADICACION: 70-001-33-33-009-2012-00050-00. DEMANDANTE:
MILAGROS EUGENIA MARTINEZ SAMPAYO. DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO.

11 SECCION SEGUNDA,; Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
;Bogotd, D. C., diecinueve (19) de febrero de dos mil nueve (2009);Radicacion nimero:
73001-23-31-000-2000-03449-01(3074-05)
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“..)

Por otra parte, aunque el a quo no especifico las prestaciones sociales pagaderas al actor y
tampoco ello fue motivo de la alzada, procede la Sala realizar las siguientes precisiones acerca
de las deprecadas por el accionante’.

En lo concerniente a la pretension de devolucion de los dineros cancelados por concepto de
aportes al sistema general de seguridad social, se tiene que solo es procedente tal peticion
respecto de la cuota parte legal que la entidad demandada no traslado al correspondiente
fondo de pensiones y empresa prestadora de salud, durante la ejecucion de los contratos de
prestacion de servicios.

Sobre las vacaciones, esta subseccion, en sentencia de 29 de abril de 2010, al resolver un caso
de (sic), sostuvo que no tiene 16, no obstante, en pronunciamiento de 21 de enero de 201617,
asumio un entendimiento diferente de aquellas, cuando dijo:

Dentro de nuestra legislacion, las vacaciones estdn concebidas como prestacion social y como
una situacion administrativa, la cual consiste en el reconocimiento en tiempo libre y en dinero
a que tiene derecho todo empleado publico o trabajador oficial por haberle servido a la
administracion durante un afio y el monto de las mismas se liquidara con el salario devengado
al momento de salir a disfrutarlas.

Por tanto, resulta menester precisar, en consonancia con este ultimo criterio, que las
vacaciones comportan una prestacion social y son un derecho de los trabajadores, derivado
del principio de garantia de descanso previsto por el articulo 53 de la Constitucion Politica,
Consistente en la concesion de 15 dias no laborables remuneradosi8, que de manera
excepcional ha de ser reconocido monetariamente en los términos de Decreto ley 1045 de
197819, que dispone:

Articulo 20?.- De la compensacion de vacaciones en dinero. Las vacaciones solo podrdn ser
compensadas en dinero en los siguientes casos:

a) Cuando el jefe del respectivo organismo asi lo estime necesario para evitar perjuicios en el
servicio publico, evento en el cual solo puede autorizar la compensacion en dinero de las
vacaciones correspondientes a un ano; b) Cuando el empleado publico o trabajador oficial
quede retirado definitivamente del servicio sin haber disfrutado de las vacaciones

Causadas hasta entonces.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en la sentencia de unificacion CE-SUJ2 5 de 25 de agosto
de 201620, la seccion segunda de esta Corporacion establecio, entre otras subreglas, que el
reconocimiento de prestaciones, derivado de la nulidad del acto administrativo que niega la
existencia de la relacion laboral, procede a titulo de restablecimiento del derecho, pues al
trabajador ligado mediante contratos de prestacion de servicios.

Por ende, al haber declarado la existencia de una relacion laboral entre el supuesto contratista
y la Administracion, corresponde compensarle al primero el derecho a descansar de sus
labores y a la par recibir remuneracion ordinaria, pero comoquiera que el dario de impedirle
el goce de tal periodo se encuentra consumado, ha de compensdrsele con dinero esa garantia
en los términos del aludido articulo 20 del Decreto ley 1045 de 1978, asi como de la Ley 995
de 20052].

Frente al reconocimiento de las primas de servicios, vacaciones, navidad y riesgo; las cesantias,
los intereses a las cesantias, los auxilios de transporte y alimentacion, cabe destacar que esta
Sala, en sentencia de 4 de febrero de 201622, preciso que. Asimismo, en providencia de 6 de
octubre siguiente aclaré que. En virtud del derrotero jurisprudencial expuesto, al actor le asiste
el derecho al reconocimiento de las prestaciones sociales de cardcter legal que devenga, en
este caso, un escolta del DAS, tales como vacaciones, primas, cesantias, intereses a las
cesantias y las reconocidas por el sistema integral de seguridad social, mas no podrdn
reconocérsele aquellas extralegales, por cuanto comportan un beneficio para los
empleados publicos, condicion de la que el carece.

En ese sentido, le corresponderd a la entidad accionada al momento de cumplir la condena
impuesta en este fallo, determinar las prestaciones sociales que serdn objeto de liquidacion a
favor del actor.

5.- Conforme a lo expuesto, el despacho ordend a titulo de reparacion del
dafio, Unicamente el pago de las prestaciones sociales ordinarias, que devenga un empleado
publico en similar situacion pero liquidadas conforme se pact6 en el contrato de prestacion de
servicios, incluyendo el pago de cesantias e intereses, asi como el valor equivalente a los
porcentajes de cotizacion correspondientes a Pension y Salud que debid trasladar la entidad
a los Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que prestd sus servicios, en los

términos alli indicados.

Razdn por la cual le corresponde a la entidad al momento de efectuar la

liquidacién verificar los emolumentos prestacionales devengados por un empleado de planta
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de funciones similares. Claro es, tal como lo expuso el Consejo de Estado “no podran
reconocérsele aquellas extralegales, por cuanto comportan un beneficio para los empleados

publicos, condicion de la que el carece”.

Aunado a lo anterior, se le recuerda al abogado de la demandante que, en la

mencionada sentencia, el suscrito juzgador se pronuncié de la sancion moratoria.

De acuerdo con lo argumentado, se denegara la solicitud aclaracion de la

sentencia proferida por este juzgado por las razones indicadas.

6.- Por otro lado, el apoderado también present6 recurso de apelacion de
forma parcial contra la sentencia de 30 de junio calendario, el cual fue presentado de forma
oportuna, razén por la cual se dispondra remitir el expediente al superior para lo de su

competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota D.C. -,

RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones explicadas en la parte motiva de esta
providencia, NEGAR en todo, la solicitud de aclaracién de la sentencia dictada el 30 de junio
de 2022, proferida dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Se concede el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada el 30 de junio de 2022, para ante
el Tribunal de Administrativo de Cundinamarca. Por secretaria remitase el expediente al

superior.
Notifiquese y Camplase
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GIOVANNI HUMBERTO LEGRO MACHADO

Juez

MICS

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No. 042
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes |
providencia anterior, hoy-11/11/2022 a las 8:00 a.m.
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