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JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas8 A.M.

AnAD
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YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., “ L UAD ")_ma

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N° 2018-00082
DEMANDANTE: FRAMETAL S.A.S
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Asunto a Resolver:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la peticion presentada por el
Representante Legal de la Sociedad FRAMETAL S.A.S, en el sentido que se
decrete como MEDIDA PROVISIONAL la suspension del proceso de fiscalizacion
que adelanta el SENA contra dicha sociedad.

Para Resolver se Considera:
El Decreto 2591 de 1991 preceptia:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacién del acto
concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podré disponer la ejecucién o
la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al
interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere
procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que
se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

(.)."

Sobre el tema objeto de analisis la Corte Constitucional ha precisado que procede
adoptarlas en estas hipotesis: (i) cuando resultan necesarias para evitar que la
amenaza contra el derecho fundamental se convierta en una violacién o; (ii)
cuando habiéndose constatado la existencia de una violacién, estas sean
necesarias para precaver que la violacién se torne mas gravosai.

1 Al respecto, ver entre otros, los Autos A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995
(MP: Carlos Gaviria Diaz), A-041A de 1995 (MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos
Gaviria Diaz)
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Entonces debemos precisar que las medidas provisionales se dirigen a la
proteccién de los derechos de la sociedad accionante, mediante la suspension del
acto especifico de autoridad publica, administrativa o judicial - o particular, en
determinados casos -, que amenace o vulnere su derecho (inciso 1° del articulo
transcrito). Sin embargo, de oficio o a peticion de cualquiera de las partes, se
encuentra habilitado el juez para dictar “cualquier medida de conservacién o
seguridad” dirigida, tanto a la proteccion del derecho como a “evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados (...)” (inciso
final del articulo transcrito).

En el presente caso, el tutelante solicita como medida provisional la suspension
del proceso administrativo de fiscalizacion que adelanta el SENA contra dicha
empresa, sustentado en que el acto administrativo que ordend la cuota de
aprendizaje a cargo de la empresa FRAMETAL expedida en el afio 2008, no fue
debidamente notificada y no obstante se continuo con la imposicién de la sancién,
lo cual causa un dafio econémico a la empresa.

Para soportar sus manifestaciones, se aporté al expediente las siguientes
pruebas:

1. Resolucion N°01025 de 26 de febrero de 2008, expedida por el SENA, se
establece una cuota de aprendizaje a cargo de la empresa FRAMETAL de dos
aprendices.

En el articulo cuarto de la decision se indica que la misma deberia ser notificada
personalmente al Representante Legal de la Empresa (Fl. 15).

2. Oficio N° 0001624 de 26 de febrero de 2008, enviado al Representante Legal
de FRAMETAL LTDA, a la Direccién CALLE 23 N° 97-40 de Bogotd, a través del
cual se requeria a efectos que notificard de la Resolucion y que en caso de no
comparecer seria notificado mediante edicto. (F. 17).

La citacién fue remitida por correo certificado codigo yy009248846CO, vy fue
devuelta el 23 de junio de (ilegible) (Fl. 18).

3. EDICTO de 12 de mayo de 2009, a través del cual la Directora Regional del
SENA Regional Distrito Capital, notific a los interesados el contenido de la
Resoluciéon N° 001025 DE febrero de 2008 (FI. 19)

4. La resolucién N° 001025 de 26 de febrero de 2008, quedo ejecutoriada el 27
de mayo de 2008 (Fl. 20-21).

5. Segun registro bajado al parecer de internet en el que se indica Registro de la
Camara de Comercio de fecha 22 de febrero de 2008, consta que la direccién
comercial y de notificaciones de la Empresa es la calle 23 N° 97-40 de Bogotd
aparecen igualmente los nimeros de teléfono de la razén social 2688102 y
5424512 y correo electrénico: frametal 2001@TAHOO. Com (Fl. 33)

6. Posteriormente se envié oficio N° 004806 de 27 de mayo de 2008, al
Representante legal de FREMETAL, a través del cual se enviaban documentos por
concepto de Regulacién de Cuota de Aprendices, la comunicacién fue remitida a
la Carrera 29 N° 775 de Bogota (Fl. 34).
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7. De nuevo el comunicacién 2-2009-004720 de 28 de mayo de 2009, se le
informé al Representante Legal de FREMETAL, por parte del Director Regional del
SENA, que no registraba contratos de aprendices con corte a 30 de abril de
2009, la comunicacién remitida de nuevo a la Carrera 29 N° 775 de Bogotd
(FI. 35).

8. En comunicacién radicada SENA - Distrito Capital del 31 de marzo de 2011,
se requiere al Representante Legal de FREMETAL, A LA CARRERA 29 N° 775, por
el cumplimiento de cuota aprendices periodos 2008, 2009 y 2010 (Fl. 35)

9. Se realiza visita de fiscalizacion el 27 de diciembre de 2017, del SENA a las
instalaciones de la Empresa FREMETAL en la calle 15 B N° 96H-81, se dejo
constancia que la empresa presentaba un incumplimiento con la cuota de
aprendices periodos de septiembre de 2014 a 2017, no obstante no obraba
constancia alguna de notificacion de la Resolucién N° 01025 de 2008 (FL. 14).

10. El Representante Legal de FRAMETAL S.A.S en comunicacion radicada el 18
de septiembre de 2017, presenté solicitud de revocatoria directa de la resolucion
N° 01025 de febrero de 2008, argumentando la indebida notificaciéon de la citada
resoluciéon que impuso la cuota de dos aprendices (Fl. 38-39)

11. A través de la Resolucion N° 9799 de 9 de noviembre de 2017, el Director
Regional Distrito Capital del SENA, neg¢ la solicitud de revocatoria directa de la
Resoluciéon N° 01025 de febrero de 2008 (Fl. 47-49)

12. Se aportd copia de los cénones de arrendamiento pagados por la Empresa
FREMETAL S.A.S. desde 2007 a 2008, en los que se evidencia que el domicilio de
la empresa es la Calle 15 B N° 96H-81 (Fl. 61-63) e igualmente se aportd copias
del negocio juridico escritura de compraventa por el cual adquiere la bodega
donde funciona la empresa diagonal 14 B nomenclatura 96H-81, asi como el
certificado de libertad y tradicion del predio en el que aparece como direccién
calle 15 B N° 96 H-81, informacion que es la indicada por la parte tutelante (Fl.
64-71).

Asi de la relacion de prueba documental aportada al presente expediente, a
simple vista evidencia que la comunicacién mediante la cual se pretendi6 citar al
representante legal de FRAMETAL LTDA, para notificarle personalmente la
Resolucién de 01025 del 26 de febrero de 2008 (Fl. 17) tiene como direccién la
calle 23 No. 27-40 de Bogotd, igualmente el correo certificado mediante el cual
se envié dicha comunicacion presenta como direccién la carrera 29 No. 77-85,
direccién que no corresponde a la ubicacién de la empresa FRAMETAL, pues se
encuentra probado que desde el 2008 dicha empresa se encuentra ubicada en la
calle 15 B No. 96 H-81 de Bogota que corresponde a la zona de Fontibén.

Queda demostrado igualmente que la Resolucion 01025 del 26 de 2008, es el
resultado de un procedimiento administrativo que debe estar regido sin lugar a
dudas por el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la constitucion
Politica, que abarca la publicidad de los actos administrativos, pilar fundamental
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del Estado Social de Derecho vy de los derechos fundamentales, asi como
componente esencial del principio de legalidad.

Ya el Decreto 01 de 1984 vigente para la fecha de expedicion de la Resolucién
01025 del 26 de febrero de 2008, disponia que los actos administrativos de
caracter particular y concreto deben cumplir con el requisito de publicidad vy
darse a conocer con el fin de volverse obligatorio para los destinatarios,
requerimiento que se cumple solo con la debida notificacién, ello a voces del
articulo 44 que regula el deber y forma de notificaciéon personal.

Debida notificaci6n que esta ordenada en el mismo acto administrativo
Resolucién 01025 del 26 de febrero de 2008, en la que se dispone en su articulo
4 asi: "La presente Resolucién deberd ser notificada personalmente al
representante legal de la empresa entregéndole copia integra del presente acto”.

No desconoce esta instancia que el Decreto 01 de 1984 también consagra la
notificacién por edicto, cuando la notificacion personal no pueda realizarse, no
obstante ello requiere que la administracion haya realizado todos los esfuerzos a
su alcance para que la citacién llegue a manos del interesado, dentro de las
cuales esta enviarla a la direccién que el interesado haya anotado al intervenir
por primera vez en la actuacion, o en la nueva que figure en comunicacion hecha
para tal efecto, circunstancia que a simple vista no se observa dentro del
presente evento, pues la direccién a la que se envia la comunicacion (fl. 17), es
diferente a la de la certificacion a donde realmente se envié segun el certificado
expedido por la oficina de correo (Fl. 18) y mas aun de la que la empresa ha
tenido desde el 2007, circunstancia suficiente para que se evidencie una posible
indebida notificacién del acto administrativo proferido por el Sena en el 2008.

Asi la entidad accionada procede a dar cumplimiento a la notificacién por edicto,
con fundamento en una citacién cuya direccién no correspondia, teniéndola como
efectiva, para con ella luego iniciar un procedimiento sancionatorio por conducta
omisiva frente a un acto contentivo de una obligacion a cargo de FRAMETAL que
dicha empresa no conocia, sin permitirle al accionante ejercer su derecho de
defensa en debida forma, ya que para los afios por los cuales se sanciona 2014,
2015, 2016, ya estaba perfectamente regulada la notificacién personal por el
articulo 67 y 68 de la ley 1437 de 2011 que regula la notificacion personal y las
citaciones para notificacion personal.

Del simple cotejo de las direcciones contenidas en las pruebas arrimadas con la
medida cautelar, esto es la citacion, el certificado de la oficina de correo y las
documentales referidas al pago de arriendo de la bodega donde funciona la
empresa, las posteriores escrituras de adquisicién del inmueble y certificados de
tradicion donde consta el negocio juridico desde 2008, se evidencia que no se
llenaron los requisitos para la notificacion ordenada en el mismo acto
administrativo por lo que habra lugar a decretar la medida cautelar provisional de
suspension de los efectos de la Resolucion 01025 del 26 de febrero de 2008 y con
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ella sus consecuencias en el proceso de fiscalizacién que se adelanta en contra de
la empresa.

Precisa esta instancia que acta en sede constitucional, que la medida cautelar
esta dirigida a suspender provisionalmente los efectos del acto administrativo,
mas no el acto administrativo como tal, es decir, que el acto no puede producir
efectos legales, por cuanto la violacién de normas superiores surge del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud de suspension y frente a la notificacion
y no del contenido mismo del acto.

En consideracién a lo anterior se evidencia que en el presente caso la medida
provisional invocada tiene vocacién de prosperar, razén por la cual se decretard
la misma en los términos citados en precedencia, es decir de forma provisional
hasta tanto se adopte una decisién de fondo por parte de este Despacho.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo de Bogota,
RESUELVE

Primero: ACCEDER A DECRETAR LA MEDIDA PROVISIONAL, solicitada por
el sefior Pablo Emilio Quifiones Representante Legal suplente de la Sociedad
FRAMETAL S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de la decisién.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior SUSPENDER
PROVISIONALMENTE los efectos de la Resolucion N° 01025 de 26 de febrero
de 2008, asi como el tramite del proceso de fiscalizacion que se sigue en contra
de la sociedad FRAMETAL S.A.S., hasta tanto se resuelva de fondo el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

tna Peloo
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTER!
JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy . ) alas 8 AM.

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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Sy JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA:  INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2017-00415-00

DEMANDANTE: MARIA URSULA RODRIGUEZ VILLAMIZAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VvicTIMAS

Asunto a tratar:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud inicio de incidente de desacato,
presentado por la sefiora Maria Ursula Rodriguez Villamizar, mediante escrito
radicado el 26 de febrero de 2018.

Para Resolver se Considera:

Mediante fallo de tutela del 7 de diciembre de 2017, este Despacho decidio la
accion de tutela instaurada por la sefiora Maria Ursula Rodriguez Villamizar, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en los siguientes términos:

"PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticion, cuyo titular es la sefiora
MARIA URSULINA RODRIGUEZ VILLAMIZAR identificada con cédula de ciudadania
No. 51.999.653 de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Dr. Alan
Edmundo Jara Urzola y/o quien haga sus veces, que en el término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente, se sirva
emitir respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de peticion elevado por
la tutelante el 18 de octubre de 2017.”

En escrito presentado el 17 de enero de 2018, la parte demandante solicito dar
incidente al desacato toda vez que a su juicio la entidad demandada, no habia
dado cumplimiento al fallo de tutela antedicho, al cual se le dio tramite mediante
auto de 22 de enero de 2018 (Fl. 6-7)

Mediante escrito radicado el 13 de febrero de 2018, la entidad accionada solicita
se dé por cumplido el fallo de tutela, en consideracién a que la misma emitié
respuesta a la solicitud radicada por la parte actora el 18 de octubre de 2017
por medio del oficio 201772032429331 del 7 de diciembre de 2017, comunicado
mediante orden de servicios No. 900490473.
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En consideracion a lo anterior esta sede judicial en auto de 14 de febrero de
2018, se abstuvo de imponer sanciéon dentro del incidente de desacato, por
cuanto se acredité que la UARIV dio respuesta a la peticion elevada por la actora
el 18 de octubre de 2017.

El 26 de febrero de 2018 (fl. 24), la parte actora present6 ante esta instancia
judicial incidente de desacato.

Ahora bien, cabe precisar que el fallo de tutela proferido por este despacho el 7
de diciembre de 2017 ordend tutelar el derecho constitucional de peticion del
accionante en el que se solicitaba el reconocimiento y pago de la indemnizacion
administrativa, mas no al reconocimiento y pago de ésta, requerimiento que fue
absuelto por la entidad accionada, a través del oficio 201772032429331 del 7
de diciembre de 2017, razén por la cual se concluye que en el presente caso se
dio cumplimiento al fallo de tutela, no siendo necesario dar inicio al tramite
incidental.

Asi mismo, es del caso sefialar que ésta instancia judicial en auto de fecha 14
de febrero de 2018 se abstuvo de imponer sancién dentro del incidente de
desacato propuesto por la actora el 17 de enero de 2018, dentro de ésta misma
accién, por lo que se considera improcedente la solicitud impetrada el pasado
26 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccion Segunda.

RESUELVE
PRIMERO: Abstenerse de iniciar incidente de desacato promovido por la sefiora
MARIA URSULA RODRIGUEZ VILLAMIZAR, en escrito radicado el 26 de
febrero de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. En firme esta decision, una vez llegue el cuaderno principal
incorpérese al presente cuaderno y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qxtno.
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

am

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy a las 8:00 am.
U

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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) JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C.,
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA:  INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2017-00422-00

DEMANDANTE: HENRY PINEROS GARZON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
ViCTIMAS

Asunto a tratar:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud inicio de incidente de desacato,
presentado por el sefior Henry Pifieros Garzén, mediante escrito radicado el 23
de febrero de 2018.

Para Resolver se Considera:

Mediante fallo de tutela del 7 de diciembre de 2017, este Despacho decidi6 la
accion de tutela instaurada por el sefior HENRY PINEROS GARZON, en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en los siguientes términos:

“PRIMERO: TUTELAR el Derecho Fundamental de Peticién, cuyo titular es el
sefior HENRY PINEROS GARZON identificado con cédula de ciudadania No.
4.132.382 expedida en Guayata, por las razones expuestas en la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal ~de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y/o quien haga sus veces, que en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente, se sirva emitir respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de
peticion elevado por el tutelante el 1° de noviembre de 2017.

TERCERO: Niéguense las demas pretensiones de la accion.”

En escrito presentado el 14 de enero de 2018, la parte demandante solicitd dar
incidente al desacato toda vez que a su juicio la entidad demandada, no habia
dado cumplimiento al fallo de tutela antedicho (Fl. 1), al cual se le dio tramite
mediante auto de 22 de enero de 2018 (FI. 7-8)

Mediante escrito radicado el 13 de febrero de 2018, la entidad accionada solicita
se dé por cumplido el fallo de tutela, en consideracién a que la misma emitid
respuesta a la solicitud radicada por la parte actora el 01 de noviembre de 2017
por medio de los oficios 201772032515101 y 201772032564701, dio respuesta
a la peticion elevada por la parte actora.
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En consideracion a lo anterior esta sede judicial en auto de 14 de febrero de
2018, se abstuvo de imponer sancién dentro del incidente de desacato, por
cuanto se acredité que la UARIV dio respuesta a la peticién elevada por el actor
el 1° de noviembre de 2017.

El 23 de febrero de 2018 (fl. 21), la parte actora present6 ante esta instancia
judicial incidente de desacato.

Ahora bien, cabe precisar que el fallo de tutela proferido por este despacho el 7
de diciembre de 2017 ordend tutelar el derecho constitucional de peticién del
accionante en el que se solicitaba el reconocimiento y pago de la indemnizacién
administrativa, mas no al reconocimiento y pago de ésta, requerimiento que fue
absuelto por la entidad accionada, en los a través de los oficios
201772032515101 del 08 de diciembre de 2017 y 201772032564701 del 12 de
diciembre de 2017, razon por la cual se concluye que en el presente caso se dio
cumplimiento al fallo de tutela, no siendo necesario dar inicio al trémite
incidental.

Asi mismo, es del caso sefialar que ésta instancia judicial en auto de fecha 14
de febrero de 2018 se abstuvo de imponer sancion dentro del incidente de
desacato propuesto por el actor el 14 de enero de 2018, dentro de ésta misma
accion, por lo que se considera improcedente la solicitud impetrada el pasado
23 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccién Segunda.

RESUELVE
PRIMERO: Abstenerse de iniciar incidente de desacato promovido por el sefior
HENRY PINEROS GARZéN, en escrito radicado el 23 de febrero de 2018, por
las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO. En firme esta decision, una vez llegue el cuaderno principal
incorporese al presente cuaderno y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANO-
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO
JUEZ

am

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior hoy 1~ A a las 8:00 am.
T

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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JUDICIAL DE BOGOTA

@ JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., 01 MAR 201
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

REFERENCIA ACCION DE TUTELA N° 11001-33-35-015-2018-00046-00

DEMANDANTE YOLANDA CASTANEDA MONTOYA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

De la revision de las piezas procesales se evidencia que:

En ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 del ordenamiento
constitucional, la sefiora YOLANDA CASTANEDA MONTOYA solicité ante esta
instancia judicial se protegiera el derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS - UARIV.

Mediante providencia proferida el 20 de febrero de 2018, este Despacho ordend
a la UARV emitir respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de peticiéon
elevado por la tutelante el 27 de noviembre de 2017 (Fl 12-15).

Posteriormente la UARIV en escrito radicado 27 de febrero de 2018, informo al
Despacho que mediante comunicacién No. 201772031031501 del 27 de
noviembre de 2017, respuesta que fue remitida a la direccién de correo
electrénico gabiliz100@hotmail.com, de igual forma sefiala que con el fin de
informar a la accionante el proceso que debe adelantar en procura del
otorgamiento de la medida de reparacién envié comunicacion el 26 de febrero
de 2018, remitido por correo certificado (Fl. 21-22)

En consideracién a lo anterior se advierte que en el presente caso la entidad
accionada dio cumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho el 20
de febrero de 2018.

En lo referente a la presente accion de tutela se ordena que por Secretaria se dé
cumplimiento al numeral tercero del fallo en cita, esto es, remitir las diligencias
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
\\\'& :
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO

JUEZ

JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy alas 8:00 am

YEIMY LISED SANCHEZ RAMIREZ
Secretaria
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Bogotd D.C., [ . """ 2019
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N°
11001-33-35-015-2018-00082

DEMANDANTE: FRAMETAL S.A.S

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, y concordante
con el Decreto 1382 de 2000, articulo 1° inciso 1°, se ADMITE la accién de
Tutela, instaurada por el sefior Pablo Emilio Gonzdlez Representante Legal de
la Sociedad FRAMETAL S.A.S, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA, para que se proteja el derecho fundamental al debido
proceso.

Por consiguiente se dispone:

1. Por el medio mas expedito, comuniquese la iniciacion de la actuacion al
Representante Legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA
y/o quien haga sus veces, a quien se enviara copia de la tutela y sus anexos
para que dentro del término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de su
recibo se refieran sobre todos y cada uno de los hechos relacionados en el
escrito de la misma.

2. Hagase la salvedad referente a que, de no ser el funcionario competente
para el conocimiento de la accion de la referencia, se remita de manera
inmediata al que ostente dicha facultad, informando tal situacion al Despacho.

3. Notifiquese mediante comunicacion este auto a la parte accionante.

4. Con el valor legal que le corresponda téngase como pruebas las
documentales acompafadas con el escrito de tutela.

5. DECRETAR la practica de pruebas que en desarrollo de la misma sean de
interés al efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AyeY
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO °
JUEZ





