
 

 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO.  

 

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2017-00343-00 

DEMANDANTE: CAMILO ANDRÉS HERRERA CUAN  

DEMANDADO: NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL   

 

De la revisión del expediente se evidencia que mediante correo electrónico de 

fecha 28 de julio de 2020 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses dio 

respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho mediante oficio No. 

0270 del 27 de julio de 2020, informando las condiciones y costos de la 

valoración forense solicitada por la parte actora, los cuales debían ser cancelados 

por la parte interesada en la experticia.  

 

Así mismo, se encuentra que la mencionada comunicación fue puesta en 

conocimiento de la parte actora mediante auto del 10 de agosto de 2020, sin 

que a la fecha haya efectuado manifestación alguna o acreditado haber realizado 

el trámite y pagos pertinentes ante el Instituto de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses.  

 

En virtud de lo antes expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaría se oficie al Instituto de Medicina Legal 

y Ciencias Forenses a fin de que se sirva informar si la parte actora ha efectuado 

trámite o pago alguno respecto de la valoración forense solicitada, so pena de 

prescindir de dicha prueba conforme a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca- Sección Segunda- Subsección “E” en providencia del 12 de 

febrero de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
MCGR 
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Bogotá, D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00092-00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: 

 

LUIS ANTONIO SÁNCHEZ 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la 

información suministrada por el apoderado de la parte demandante a través de 

correo electrónico de fecha 16 de septiembre de 2020, TÉNGANSE como 

direcciones de notificación judicial de la parte demandada, señor Luis Antonio 

Sánchez, la dirección electrónica CLARITAP900@HOTMAIL.COM y la dirección física 

carrera 18 # 11 –60, Barrio María Auxiliadora en la ciudad de Paipa –Boyacá. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, por secretaría dese el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

EJBR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: ACCIÓN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO No. 11001-33-35-015-2018-00234-00 

DEMANDANTE:  NUBIA MARLEN ARDILA PRIETO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2020, se corrió traslado de  la prueba 

a las partes y al Ministerio Público, venciendo el traslado en silencio; teniendo 

en cuenta lo anterior, se cierra la etapa probatoria y conforme con lo previsto 

en el inciso final del artículo 181 del CPACA, se ordena correr traslado a las 

partes y al representante del Ministerio Público por el término de 10 días, para 

que formulen sus alegatos de conclusión y rinda concepto de fondo, 

respectivamente.  

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional1 y el Consejo Superior de la Judicatura2 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos 

a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
EJBR 

 

 

 

 

 

                                                 
1 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por 
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
2 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 
del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 
dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO NO. 

11001-33-35-015-2018-00272-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: GREGORIO BELLO BARRANTES 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que mediante auto de fecha 16 de 

enero de 2020 se ordenó que por Secretaría se continuara con el trámite de 

emplazamiento establecido en el artículo 108 del Código General del Proceso. 

No obstante lo anterior, por medio de escrito radicado en la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos el 27 de enero de 2020, la Dra. Elsa Margarita 

Rojas Osorio renunció al poder conferido por la Administradora Colombiana de 

Pensiones para representar sus intereses, por lo que debió instarse a la entidad 

para que constituyera apoderado judicial, a fin de continuar con el trámite 

correspondiente. 

 

A través de correo electrónico de fecha 15 de septiembre de 2020, la Dra. 

Angélica Margoth Cohen Mendoza presentó poder conferido por la 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones para representar sus 

intereses, así como sustitución de dicho poder al Dr. Alejandro Báez Atehortúa. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. Angélica Margoth Cohen 

Mendoza, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.709.957 expedida en 

Barranquilla (Atlántico) y tarjeta profesional No. 102.786 del C.S.J. para que 

actúe como apoderada principal de la Administradora Colombiana de Pensiones 

“Colpensiones”, en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. Alejandro Báez Atehortua, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.019.038.607 expedida en Bogotá y 

tarjeta profesional No. 251.830 del C.S.J. para que actúe como apoderado 

sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, en los 

términos y para los fines de la sustitución del poder conferida. 
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TERCERO: Por secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 16 

de enero de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
EJBR 
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Bogotá, D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00420-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: 

 

MARÍA BLANCA YATE DE RICO       

 
 

De conformidad con el informe secretarial que antecede, TÉNGASE como 

dirección electrónica de notificaciones judiciales de la parte demandada, señora 

María Blanca Yate de Rico, la dirección electrónica “oscar-rivillas@gmail.com” 

aportada por el apoderado de la parte demandante mediante correo electrónico 

de fecha 23 de julio de 2020. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, por secretaría dese el trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
EJBR 
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Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00010-00 

DEMANDANTE: AURA MARÍA DELGADO COTE 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 08 de octubre de 2020, 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 25 de septiembre de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el Dr. Álvaro José Escobar Lozada, apoderado de la parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
 

JAAA 
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Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00256-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: 

 

JESÚS AMOROCHO CARDOSO 

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y la revisión del 

expediente, procede el Despacho a pronunciarse respecto del recurso de 

apelación presentado mediante correo electrónico del 29 de septiembre de 2020, 

contra la sentencia proferida por este Despacho el 23 de septiembre de 2020. 

 

En consideración a que la impugnación es procedente y fue interpuesta dentro 

del término establecido, se procede a CONCEDER EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso 

impetrado por el Dr. Alejandro Báez Atehortúa, apoderado de la parte actora. 

 

En firme esta providencia, previa las anotaciones del caso, remítase el 

expediente al superior. 

    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

 

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 



Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4d33b2e1416db4b3b351f33b07a0e2f503b2a496e9e9799a190138776157068b 
Documento generado en 18/11/2020 03:31:07 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00336-00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN ARGUELLO CIABATO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A 

  

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de la 

demanda, elevada por el apoderado de la parte actora, Dr. Julián Andrés Giraldo 

Montoya, contenida en el memorial de fecha 06 de noviembre de 2020 radicado 

ante el correo electrónico de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos. 

 

ANTECEDENTES 

 

El medio de control de la referencia fue iniciado por la señora MARÍA DEL 

CARMEN ARGUELLO CIABATO, tendiente a obtener el pago de la sanción 

moratoria por parte de la entidad demandada.  

 

El proceso fue tramitado conforme el Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, encontrándose admitido mediante auto del 03 

de septiembre de 2019.  

 

Mediante memorial de fecha 06 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte 

actora solicita se acepte el desistimiento de la demanda. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El desistimiento es una de las formas de terminación anormal del proceso e 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.  

 

El artículo 314 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa 

del artículo 306 de la Ley 1437 de 2011 “Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo”, establece:  

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir 

de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al 

proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 

entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
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efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los 

mismos efectos de aquella sentencia (…)” 

 

De la norma referida, se establece que la parte demandante podrá desistir de la 

demanda mientras no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, lo 

cual implica que con el desistimiento se renuncia a todas las pretensiones, 

produciendo efectos de fallo absolutorio.  

 

Así las cosas, al no haberse efectuado aún un pronunciamiento de fondo por 

parte de este Despacho dentro del presente proceso, y teniendo en cuenta que 

el apoderado de la parte actora le fue conferida la facultad expresa para 

“desistir”, se tiene que la solicitud elevada resulta procedente, razón por la cual 

este Despacho aceptará el desistimiento del medio de control de la referencia. 

  

Considerando que la parte actora no observó una conducta dilatoria o de mala 

fe dentro de la actuación surtida dentro del presente proceso, no procede la 

condena en costas.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, Sección Segunda, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentada por el 

apoderado de la parte actora Dr. Julián Andrés Giraldo Montoya, dentro del 

presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

 

SEGUNDO: No condenar en COSTAS a la parte actora. 

 

TERCERO: En firme esta decisión devuélvanse al interesado los anexos sin 

necesidad de desglose, previas las constancias pertinentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
JAAA 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de d sil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Nº 11001-33-35-015-2020-00039-00  

Demandante: ESTELLA BELTRÁN NEIVA  

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL     

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

las entidades accionadas dentro del proceso de la referencia, aclarando 

previamente que dicha actuación de conformidad con el artículo 180 de la Ley 

1437 de 2011 debe surtirse dentro de la audiencia inicial, sin embargo, en el 

marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el Presidente de 

la República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, 

normativa que frente al particular señala:  

 

“Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correrá 

traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 

110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, 

la parte demandante podrá pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, 

subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 

la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 

citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia 

inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión. 

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

de legitimación en la causa y prescripción extintiva se tramitarán y decidirán 

en los términos señalados anteriormente. 

 

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser 

adoptada en primera instancia por el juez. subsección, sección o sala de 

conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 

será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de 

Estado. 

 

Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y 

Consejo de Estado se decidirá por el magistrado ponente y será suplicable.” 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
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transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitaran y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso, que a su texto señala: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 

término de traslado de la demanda: 

 

(...) 

 

ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado 

de la demanda en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos 

en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas 

que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado. 

 

El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 

alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 

lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 

necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 

Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 

 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados. 

 

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica 

de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver 

la demanda al demandante. 

 

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial 

y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 

 

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el 

expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 

 

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la 

terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus 

anexos. 

 

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que 

legalmente le corresponda. 

 

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 

y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 

 

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se 

tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los 

defectos alegados en las excepciones, así se declarará. 

 

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas 

excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las 

anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitarán 

conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 

 

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la 

demanda inicial o la de reconvención, el proceso continuará respecto de la 

otra. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los 

hechos que configuran excepciones previas no podrán ser alegados como 

causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo 

oportunidad de proponer dichas excepciones.” 

 

Conforme lo anterior, se tiene que el Decreto Legislativo 806 de 2020 en aras 

de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, permite al juez de 

instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones previas y las de cosa 

juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 12 del Decreto 806 de 2020 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas así:  

 

El HOSPITAL MILITAR CENTRAL propuso con la contestación de la demanda, 

la excepción previa denominada “falta de agotamiento de la vía gubernativa” 

así:  

 

Sustenta el apoderado que ante la entidad que representa no se ha iniciado 

trámite previo frente al derecho que se implora en esta demanda.  

 

Resuelve el Despacho: De la revisión del expediente, se encuentra que la parte 

actora elevó ante el Hospital Militar Central solicitud de revisión de aportes al 

Sistema General de Seguridad Social, la cual fue resuelta de forma negativa 

indicándole que no era procedente acceder a lo peticionado a través de 

comunicación de radicado No. E-00003-2019-11583-HMC id: 61823 del 26 de 

diciembre de 2019. Evidenciándose que el actor agotó la actuación 

administrativa, no encontrándose razón en la excepción propuesta.  

 

Por lo anteriormente expuesto, no prospera la excepción denominada “falta de 

agotamiento de la reclamación administrativa”. 

 

Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES vencido 

el término de traslado guardó silencio.  

 

En consecuencia, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción denominada “falta de 

agotamiento de la reclamación administrativa” propuesta por el apoderado del 

Hospital Militar Central, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

SEGUNDO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. RICARDO ESCUDERO 

TORRES, identificado con cédula de ciudadanía Nº 79.489.195 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 69.945 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderado del Hospital Militar Central, en los términos y para los fines del 

poder conferido. 
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TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata 

diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace 

del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las comunidades.  

 

De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás requerimientos con 

destino a este expediente, a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

correo aportado por la contraparte e indicando en el asunto número de proceso 

y tipo de memorial.  

 

CUARTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 
 

 
 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00075-00 

DEMANDANTE: ABELARDO BAHAMON CALDERÓN 

DEMANDADO: 
 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES-CREMIL   

 

 

De la revisión del expediente se observa que, vencido el término de traslado la entidad 

accionada no dio contestación a la demanda. Por lo cual, por sustracción de materia 

procedería el Despacho a fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial prevista 

en el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que en el marco del Estado 

de Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente de la República expidió el 

Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, normativa que indica en su 

artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial 

cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, 

señalando para tal efecto que se correrá traslado para alegar de conclusión en la 

forma prevista en el artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se 

proferirá por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa se ordenó 

la práctica de pruebas y el material probatorio obrante en el expediente es suficiente 

para tomar la decisión de fondo, cumpliéndose el requisito establecido en el numeral 

1º del artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020, éste despacho procederá a 

incorporar al plenario las pruebas allegadas por la parte actora y correr traslado para 

alegar de conclusión. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. 
caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de la 
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 
iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dará 
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El 
juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 
necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del 
juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias 
que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la 
cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de legitimación en la 
causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este caso no se correrá traslado 
para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



Conforme lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, todos y 

cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda, así como las legales 

oportunamente aportadas al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio Público 

por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el artículo 

181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del Decreto Legislativo 806 de 

2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional3 

y el Consejo Superior de la Judicatura4 tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. De proceso y tipo de 

memorial. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se requiere a los apoderados de las partes para que de manera inmediata diligencien 

el formulario forms publicado en la página de la rama judicial, enlace del Juzgado 15 

Administrativo del Circuito de Bogotá5, avisos a las comunidades. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual 
se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 
del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
4 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio del 
cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos del Acuerdo 
PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras 
disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

11001-33-35-015-2020-00260-00 

DEMANDANTE: JUAN PABLO CASTRO ACOSTA     

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL      

                                 

                                                                                                                                                                                                   

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2020, se inadmitió la demanda y se le 

concedió a la parte interesada el término de diez (10) días para que subsanara 

la misma, toda vez que debía corregirla en los siguientes aspectos: 

 
“1. Allegar el poder debidamente otorgado por el actor, toda vez que de la revisión 

del expediente se observa que el mismo no fue aportado. Lo anterior, a fin de 

acreditar su derecho de postulación. 

 

2.Indique por escrito el lugar y dirección de la parte actora, señor Juan Pablo 

Castro Acosta, en cumplimiento de lo estipulado en el artículo 162 del C.P.A.C.A. 

 

3.Aportar  certificación  en la  que  se  determine  de  manera  clara  y  precisa  

el último  lugar  de  prestación  de  servicios  del  señor JUAN  PABLO  CASTRO 

ACOSTA,  indicando  el Municipio,  so  pena  de  rechazo,  en  razón  a  que  la 

competencia  en  la  acción  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho de 

carácter laboral, se determina por el último sitio de prestación de servicios 

laborales,  por  cuanto  se  aplica  el  artículo  156  numeral  tercero  de  la  Ley 

1437  de  2011  “Por  la  cual  se  expide  el  Código  de  Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica:  

 

“ARTICULO  156.-Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas:(...) 

 

3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral 

se   determinará por   último   lugar   donde   se   prestaron   o   debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”. 

 

4.Allegue constancia de envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos 

a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 6 

parágrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 expedido por 

el Presidente de la República en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.  

 

5. Aportar de manera completa los documentos relacionados en el acápite de 

pruebas, toda vez que de la revisión de los mismos se tiene que indica allegar los 

oficios 00383:  MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 DEL  30 DE 

JULIO DE  2018 y 20183131332691:  MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-

DIPER-SJU-1.9 del 13 de julio de 2018, no obstante, los mismos no fueron 

aportados.”. 

 

No obstante lo anterior, el referido término precluyó sin que la parte actora 

hubiese dado cumplimiento a la mencionada providencia.  



  

2 
 

 

 

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

norma por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), el Juzgado Quince Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá:  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas 

anteriormente. 

 

SEGUNDO.- Devolver la demanda y sus anexos a la parte interesada sin 

necesidad de desglose y archivar la restante actuación. 

                                       

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
JAAA       
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mi veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00262-00 

DEMANDANTE: ELÍAS QUEVEDO REY  

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término. No obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por ésta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia de que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última 

unidad de servicios del señor Quevedo Rey no corresponde a la ciudad de 

Bogotá, se remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor ELÍAS QUEVEDO 

REY en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, (i) certificación de 

salarios, (ii) constancia de tiempo dentro de la institución y (iii) certificación de 

la última unidad de servicios del señor Elías Quevedo Rey.  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor WILMER YACKSON PEÑA 

SÁNCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - 

Santander y T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 JAAA 

 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

11001-33-35-015-2020-00272-00 

DEMANDANTE: JORGE MARIO CALDUCHO CRUZ     

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL      

                                                                   

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2020, se inadmitió la demanda y se le 

concedió a la parte interesada el término de diez (10) días para que subsanara 

la misma, toda vez que debía corregirla en los siguientes aspectos: 

 
“1. Allegar el poder debidamente otorgado por el actor, toda vez que de la revisión 

del expediente se observa que el mismo no fue aportado. Lo anterior, a fin de 

acreditar su derecho de postulación. 

 

2.Indique por escrito el lugar y dirección de la parte actora, señor Jorge Mario 

Calducho Cruz, en cumplimiento de lo estipulado en el artículo 162 del C.P.A.C.A. 

 

3.Aportar  certificación  en la  que  se  determine  de  manera  clara  y  precisa  

el último  lugar  de  prestación  de  servicios  del  señor JORGE MARIO 

CALDUCHO CRUZ,  indicando  el Municipio,  so  pena  de  rechazo,  en  razón  a  

que  la competencia  en  la  acción  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho 

de carácter laboral, se determina por el último sitio de prestación de servicios 

laborales,  por  cuanto  se  aplica  el  artículo  156  numeral  tercero  de  la  Ley 

1437  de  2011  “Por  la  cual  se  expide  el  Código  de  Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica:  

 

“ARTICULO  156.-Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas:(...) 

 

3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral 

se   determinará por   último   lugar   donde   se   prestaron   o   debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”. 

 

4.Allegue constancia de envío por medio electrónico de la demanda y sus anexos 

a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 6 

parágrafo 4 del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 expedido por 

el Presidente de la República en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica.”. 

 

No obstante lo anterior, el referido término precluyó sin que la parte actora 

hubiese dado cumplimiento a la mencionada providencia.  

 

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el artículo 169 de la Ley 1437 de 2011, 

norma por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), el Juzgado Quince Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá:  
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R E S U E L V E: 

 

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas 

anteriormente. 

 

SEGUNDO.- Devolver la demanda y sus anexos a la parte interesada sin 

necesidad de desglose y archivar la restante actuación. 

                                       

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
JAAA       
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Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2020-00282-00 

DEMANDANTE JAIME LÓPEZ BONILLA 

DEMANDADO FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, 

CESANTÍAS Y PENSIONES - FONCEP 

 

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago formulado por el señor Jaime 

López Bonilla y teniendo en cuenta que no fueron aportados en copia autentica 

las providencias objeto de ejecución, con el objetivo de integrar debidamente el 

título, es necesario SOLICITAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda – Subsección “C” que allegue con destino al expediente copia 

auténtica con constancia de ejecutoria de las providencias que se relacionan a 

continuación: 

 

1. Sentencias proferidas por dicho Tribunal el 3 de julio de 2013 y por el H. 

Consejo de Estado el 17 de febrero de 2015, dentro del proceso ordinario 

No. 25000-23-42-000-2012-01388-00. 

 

2. Liquidación de costas efectuada dentro del proceso No. 25000-23-42-000-

2012-01388-00, así como del auto que aprobó dicha liquidación. 

 

Una vez cumplido con lo solicitado, ingrésese al Despacho para lo pertinente. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
EJBR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00304-00 

DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU 

DEMANDADO: LILIANA EUGENIA MEJÍA GONZÁLEZ  

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la demanda 

formulada, a través de apoderado, por el INSTITUTO DE DESARROLLO 

URBANO - IDU en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la señora LILIANA EUGENIA 

MEJÍA GONZÁLEZ. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la señora LILIANA 

EUGENIA MEJÍA GONZÁLEZ de conformidad con lo previsto en el artículo 

291 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 20201.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 
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judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 

las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 

demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, a 

través del correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con copia al 

correo aportado por la contraparte.  Igualmente, se solicita indicar en el asunto 

No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. REQUERIR a la Universidad del Valle a fin de que se sirva certificar la 

autenticidad del título Universitario de Arquitecta otorgado a la señora Liliana 

Eugenia Mejía González, identificada con cédula de ciudadanía No. 66.866.417, 

el 17 de marzo de 1997 y en caso positivo envié una copia autentica del mismo  

con destino al proceso 

 

9. REQUERIR al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus 

Profesiones Auxiliares a fin de que certifiquen si dicho Consejo ha expedido 

matricula profesional a la Arquitecta Liliana Eugenia Mejía González, identificada 

con cédula de ciudadanía No. 66.866.417.  

 

10. REQUERIR a la Universidad Nacional de Colombia a el fin de que certifique 

la autenticidad del título y acta de grado expedido el 15 de septiembre de 2000 

por  la Universidad Nacional a la señora Liliana Eugenia Mejía González, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 66.866.417, como Magister en 

Urbanismo. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor José Bernardo Ramírez 

Cárdenas, identificado con C.C. No. 3.094.252 expedida en Madrid y T.P. No. 

53.831 del C.S. de la J., como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano 

- IDU, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 EJBR 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: a57005bd310652e8d335ab10d5194c6f9ea1f635ac4eef1297f57b92318ecc55 

Documento generado en 18/11/2020 03:30:42 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



  

  

  

 
 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00306-00 

DEMANDANTE: HUGO ARMANDO DÍAZ HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

Encontrándose el expediente al Despacho para resolver sobre la admisión de la 

demanda, se advierte que el artículo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, establece que la competencia para conocer del medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, se determina 

por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios 

laborales. Indica la norma: 

 

“ARTÍCULO 156: Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia en razón del territorio se observarán las 

siguientes reglas: 

(…) 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).” 

   
Del extracto de hoja de vida así como de los hechos de la demanda, se evidencia 

que el señor Hugo Armando Díaz Hernández tiene como último lugar de 

prestación de servicios el Comando de la Quinta División del Ejército Nacional, 

ubicado en Ibagué (Tolima).   

  

En consideración a lo anterior, este Juzgado carece de competencia para conocer 

del asunto, en razón al factor territorial, y por ello ordenará en la parte resolutiva 

de este proveído remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito 

Judicial de Ibagué (Reparto). 

 

Conforme a lo anterior, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso a los Juzgados 

Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué (Reparto), para lo de su cargo.  

 

SEGUNDO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de 



  

  

  

 
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que de forma 

inmediata proceda a enviarlo a los juzgados competentes. 

 

TERCERO: Por Secretaría déjense las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 
EJBR. 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00312-00 

DEMANDANTE: FREDDY HADIB DE LA ROSA 

DEMANDADO: 

 

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE 

INGENIERÍA - COPNIA 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez 

(10) días para que la corrija en los siguientes aspectos: 

 

1. Aporte copia del derecho de petición que dio origen al acto administrativo 

acusado, pues el mismo se requiere a efectos de verificar el sentido y alcance 

de la petición elevada por el accionante ante la entidad y así verificar el debido 

agotamiento del procedimiento administrativo. 

 

2. Discriminar en debida forma la cuantía de las pretensiones, de conformidad 

con lo normado en el artículo 157 del C.P.A.C.A.  

 

3. Adecuar las pretensiones de la demanda determinando de manera clara el 

restablecimiento del derecho, toda vez que no existe un nexo causal entre el 

acto administrativo demandado y lo solicitado como restablecimiento del 

derecho.  

 

4. Acredite y aporte el requisito de procedibilidad referente a la conciliación 

extrajudicial referida en el artículo 1611 del C.P.A.C.A., toda vez que las 

pretensiones de la demanda no corresponden a derechos ciertos e 

indiscutibles, como erradamente lo manifiesta el apoderado de la parte 

accionante.  

 

Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con 

copia a la dirección de correo de la contraparte e indicando en el asunto número 

de proceso y tipo de memorial.  

 

                                                           
1 “Artículo 161.-Requisitos previos para demandar. La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de 

requisitos previos en los siguientes casos: 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de 

toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 

controversias contractuales. (…)” 

 



RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Brayan Andrés Maldonado 

Perdomo, identificado con C.C. No. 1.033.754.754 expedida en Bogotá y T.P. 

No. 272.231 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 EJBR 
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Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00316-00 

DEMANDANTE: LAUDITH GRACIELA BLANCO RODRÍGUEZ   

DEMANDADO: 

 

FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS 

CESANTÍAS Y PENSIONES (FONCEP) 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 del C.P.A.C.A, se INADMITE 

la presente demanda y se concede al interesado el término de diez (10) días 

para que la corrija en los siguientes aspectos: 

 

1. Se adecue en su integridad la demanda y el poder conforme a lo preceptuado 

por la Ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo), medio de control de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, determinando de manera clara el acto administrativo a demandar. 

 

2. Allegar copia de los actos administrativos de los cuales se pretenda la 

declaratoria de nulidad, junto con los demás documentos que se encuentren en 

su poder, que se pretendan hacer valer como pruebas dentro del proceso. 

 

3. Discriminar en debida forma la cuantía de las pretensiones, de tal manera que 

permita determinar la competencia por el mencionado factor, de conformidad 

con lo normado en el artículo 157 del C.P.A.C.A.  

                                         

4. Acredite el debido agotamiento del procedimiento administrativo, de 

conformidad con el artículo 161 del C.P.A.C.A. 

 

5. Determinar de manera clara y precisa el último lugar donde el accionante, 

prestó sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la 

competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de carácter laboral, se determina por el último sitio de prestación de servicios 

laborales, por tanto se aplica el artículo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica:  

  

“ARTICULO 156.- Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas: 

(…) 

 

3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho de carácter laboral 

se determinará por último lugar donde se prestaron o debieron prestarse 

los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”. 
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Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con 

copia a la dirección de correo de la contraparte e indicando en el asunto número 

de proceso y tipo de memorial.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 
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Bogotá, D.C., noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020) 

 
 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00320-00 
DEMANDANTE: ÉDGAR TERREROS FRANCO 
DEMANDADO: 

 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
 

El día 11 de noviembre de 2020 fue radicado medio de control de Nulidad y 
Restablecimiento por el señor ÉDGAR TERREROS FRANCO en contra de la 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, ante los Juzgados Administrativos de Bogotá, 
correspondiéndole a este Despacho su conocimiento.  
 

Procedería el Despacho a continuar con el trámite del proceso, sino evidenciara 
que existe una causal de impedimento para tramitar y conocer del presente 
proceso, en razón de lo siguiente: 
 

1. La presente acción se encuentra encaminada a que se inaplique por 

inconstitucional el artículo primero del Decreto No. 0383 de 2013, así como para 
que se declare la nulidad de la resolución No. 5822 del 19 agosto de 2015, la 

resolución No. 5242 del 02 de agosto de 2016, mediante las cuales se negó el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial devengada en virtud del decreto 
No. 0383 del 2013. 

 
2. Como restablecimiento del derecho solicita se condene a la entidad accionada 

a “reconocer y pagar al demandante la Bonificación Judicial Mensual concedida 
mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos 
Salariales anuales de la Rama Judicial (…) COMO REMUNERACIÓN MENSUAL 

CON CARÁCTER SALARIAL”, entre otras.  
 

3. El medio de control de la referencia ingresa al Despacho para lo pertinente. 
 

Impedimento general: 
 

El artículo 131 Numeral 2 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, establece: 
 

“Artículo 131 Numeral 2. “Si el Juez en quien concurra la causal de 

impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, 

pasará el expediente al superior expresando los hechos en que se 

fundamenta. De aceptarse el impedimento el Tribunal designará conjuez 

para el conocimiento del asunto.” 

 

La bonificación judicial que se pretende en el presente proceso sea incluida en 
la liquidación de todas las prestaciones sociales recibidas por la parte actora, fue 

establecida para los servidores de la Rama Judicial con fundamento en el artículo 
1 del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013, que a su texto reza: 

 

“Artículo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia 

Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional 
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establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 

que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo 

modifiquen o sustituyan, una bonificación judicial, la cual se reconocerá 

mensualmente y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 

Seguridad Social en Salud. La bonificación judicial se reconocerá a partir del 

10 de enero de 2013, se percibirá mensualmente, mientras el servidor 

público permanezca en el servicio…” 

 
Por lo anterior, los Jueces de ésta jurisdicción se encuentran en la misma 

situación de quien presenta la demanda, razón por la cual, reclaman 
judicialmente sea incluida la bonificación judicial en el pago de las prestaciones 

sociales, como es de público conocimiento, especialmente por parte de la entidad 
demanda. 
 

Así las cosas, de conformidad con lo normado en el artículo 131 numeral 2º del 
C.P.A.C.A., se declarará el impedimento general para conocer del asunto de la 

referencia por parte de los Jueces de esta jurisdicción y se ordenará la remisión 
del expediente al H. Tribunal de Cundinamarca, para lo de su competencia. 

 
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO-SECCIÓN 
SEGUNDA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR el impedimento general por parte de los Jueces de esta 

Jurisdicción para conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas 
en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias al H. Tribunal de 
Cundinamarca, para lo de su cargo.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
  

JAAA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Firmado Por: 
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