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Antecedentes 
 

De la revisión del expediente, se observa que el doctor Jairo Iván Lizarazo Ávila 
a través de escrito enviado mediante correo electrónico de fecha 15 de 

septiembre de 2020 solicita sustitución procesal a favor de las señoras Rusby 
Naidu Tibocha Forero y Dora Mariency Tibabocha Forero, con fundamento en el 
fallecimiento de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán, quien fungía como 

demandante dentro del presente proceso ejecutivo. A efectos de acreditar la 
circunstancia anterior, se aporta con el escrito de solicitud: (i) registro civil de 

defunción de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán; (ii) registro civil de 
nacimiento de las señoras Rusby Naidu Tibocha Forero y Dora Mariency 
Tibabocha Forero; (iii) sentencia emitida por el Juzgado 31 de Familia de Bogotá 

donde declara a la señora Dora Mariency Tibabocha Forero en interdicción por 
discapacidad mental y reconoce a la señora Rusby Tibabocha como guardadora; 

(iv) Copia de la cédula de ciudadanía las señoras Rusby Naidu Tibocha Forero y 
Dora Mariency Tibabocha Forero y; (v) Poder conferido al doctor Jairo Iván 
Lizarazo Ávila por la señora Rusby Naidu Tibocha Forero en su calidad de hija 

heredera y guardadora de su hermana. 
 

Para Resolver se considera:  
 

Frente la figura de la sucesión procesal, se tiene que la misma no se encuentra 
prevista en la Ley 1437 de 20111, siendo procedente entonces acudir por 
remisión normativa del artículo 306 ibídem a lo dispuesto en el artículo 68 del 

Código General del Proceso, que dispone: 
 

Artículo 68. Sucesión procesal. Modificado por el art. 59, Ley Nacional 

1996 de 2019: Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuará 

con el cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 

correspondiente curador 

 

Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna 

persona jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido 

podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la 

sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran. 

 

El adquirente a cualquier título de la cosa o del derecho litigioso podrá intervenir 

como litisconsorte del anterior titular. También podrá sustituirlo en el proceso, 

siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. 

 

                                            
1 Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=86165#59
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=86165#59
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Las controversias que se susciten con ocasión del ejercicio del derecho consagrado 

en el artículo 1971 del Código Civil se decidirán como incidente. 

 
De la norma en cita, se colige que para que se consolide la figura de la sucesión 

procesal se requiere que la Litis se encuentre trabada y dentro del curso de la 
actuación sobrevenga la extinción de cualquiera de las partes, y por tanto la 

norma dispone que el proceso continuará con el cónyuge, el albacea con tenencia 
de bienes, los herederos o el correspondiente curador. 

 
Ahora bien, de la revisión del expediente se observa que la figura contemplada 
en el artículo 68 del Código General del Proceso se consolidó en el caso de autos, 

pues el fallecimiento de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán ocurrió con 
posterioridad a haberse trabado la Litis, dado que el mandamiento de pago 

dentro del presente proceso ejecutivo se libró el 8 de junio de 2017 (fl. 56-59), 
por lo que la sucesión procesal solicitada por las señoras Rusby Naidu Tibocha 
Forero y Dora Mariency Tibabocha Forero, se tornaría procedente. No obstante, 

es preciso señalar que si bien las señoras Rusby Naidu Tibocha Forero y Dora 
Mariency Tibabocha Forero acuden ante éste despacho aduciendo tener derecho 

a la sucesión procesal y que a fin de acreditar su calidad aportaron al plenario 
registros civiles de nacimiento; teniendo en cuenta que el pago que se reclama 
versa sobre un elemento integrante del patrimonio herencial de la señora Blanca 

Cecilia Forero Guzmán, se requiere el respectivo juicio de sucesión, a fin de 
establecer con claridad los extremos de la litis. 

 
Conforme a lo expuesto, se dejará en suspenso la solicitud de sucesión procesal 
presentada por el doctor Jairo Iván Lizarazo Ávila, hasta tanto no se acredite el 

respectivo juicio de sucesión de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán, 
otorgándose para el efecto el término de 30 días. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 
de Bogotá - Sección Segunda,  

 
RESUELVE  

 
PRIMERO.- DEJAR en suspenso la solicitud de sustitución procesal a favor de 
las señoras Rusby Naidu Tibocha Forero y Dora Mariency Tibabocha Forero, 

elevada por el doctor Jairo Iván Lizarazo Ávila, conforme las razones expuestas 
en la parte motiva de la presente decisión. 

 
SEGUNDO.- REQUERIR al doctor Jairo Iván Lizarazo Ávila a fin de que acredite 
el respectivo juicio de sucesión de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán, 

otorgándose para el efecto el término de 30 días, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

EJBR 

 
 
 
 
 
 

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=39535#1971
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Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

  

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2016-00523-00 

DEMANDANTE BLANCA CECILIA FORERO GUZMÁN 

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

 

De conformidad con lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca- Sección Segunda – Subsección “B”, en providencia del once (11) 

de octubre de 2018 (Fls. 113-116), Procede este Despacho a decidir sobre la 

excepción de pago.  

 

Antecedentes 

 

El 08 de junio de 2017, se libró mandamiento de pago contra la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP y a favor de la señora Blanca Cecilia Forero Guzmán, 

respecto el no pago de los intereses moratorios generados con ocasión a la 

sentencia proferida por este Despacho el 25 de noviembre de 2009, confirmada 

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección 

“B” el 11 de noviembre de 2010 (fl. 56-59). 

 

Mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

el 04 de agosto de 2017, la entidad accionada presentó contestación a la 

demanda ejecutiva, proponiendo las excepciones “caducidad de la acción 

ejecutiva”, “falta de legitimación en la causa”, “prescripción” y “genérica” (fl. 66-

73); de las cuales, en sentencia de fecha 01 de diciembre de 2017 se procedió 

únicamente a analizar por parte de este Despacho la que denominó  

“prescripción”, toda vez que de conformidad con lo preceptuado en el Artículo 

442 del CGP, cuando el cobro corresponda a obligaciones contenidas en una 

providencia judicial, como el caso en cuestión, solo se podrán proponer como 

medios exceptivos de mérito las denominadas: pago, compensación, confusión, 

novación, remisión, prescripción o transacción (fl. 102-105). 

 

En decisión de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca- Sección Segunda – Subsección “B” el 11 de octubre de 2018 (Fls. 

113-116), se dispuso: 

  

“(…) SEGUNDO. - MODIFICAR el numeral 1º de la parte resolutiva de la 

providencia, correspondientes a la declaración de no probada la excepción de 
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prescripción y de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

De ésta forma, en su lugar, se dispone: 

 

“(…) 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción de prescripción. 

 

Por otro lado, previo a declarar, o no, la excepción de pago, solicítese a la entidad 

ejecutada si dio cumplimiento material a la obligación dispuesta en la Resolución 

Nº RDP 037102 del 27 de septiembre de 2017 y la forma en que liquidó el acto 

administrativo. 

 

Una vez allegada la información requerida, envíese el expediente con los nuevos 

elementos probatorios allegados e incorporados, a la Oficina de Apoyo a los 

Juzgados para determinar si la entidad accionada dio cumplimiento a la 

obligación contenida en las providencias título base de recaudo. 

 

Posteriormente, poner a disposiciones de las partes el concepto aportado para 

presentar puntualmente las objeciones que dispone la ley. 

(…)” 

 

(…)”. 

 

Mediante oficio No. 804 del 28 de agosto de 2019, se dio cumplimiento a lo 

ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, solicitando a la UGPP 

certificación en la que constara si se dio cumplimiento a lo dispuesto en la 

resolución No. RDP 037102 del 27 de septiembre de 2017 y la forma como se 

liquidó el acto administrativo (fl. 153).  

 

La UGPP mediante escrito radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos el 23 de septiembre de 2019, dio respuesta al requerimiento en 

cita, por lo que el proceso fue remitido a la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos, quienes el 10 de julio de 2020 allegaron al plenario liquidación 

de los intereses moratorios por un valor insoluto de $2.141.266 (fl. 175-176). 

 

Dando cumplimiento a lo ordenado en la providencia proferida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, mediante auto de fecha 28 de agosto de 2020 

se puso a disposición de las partes la liquidación emitida por la Oficina de Apoyo, 

para lo pertinente. 

 

El apoderado de la parte actora, Dr. Jairo Iván Lizarazo Ávila, por medio de correo 

electrónico de fecha 04 de septiembre de 2020 señaló que la resolución No. RDP 

0371102 del 2017 no indicó valor alguno a reconocer por concepto de interese 

moratorios y pese a que una vez requerido por el Despacho indicó que por 

liquidación de intereses moratorios iba a pagar un valor de $1.803.899, no ha 

efectuado pago alguno por dicho concepto; por lo que solicita dichos valores no 

sean tenidos  en  cuenta  en  la liquidación de crédito, como si lo hizo la  oficina  

de apoyo de los Juzgados Administrativos.  

 

La entidad accionada, guardo silencio. 
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Consideraciones 

 

Excepción de pago: 

 

En el presente asunto, se reclama por la parte accionante los intereses moratorios 

derivados de la sentencia de primera instancia proferida el 25 de noviembre de 

2009 por esta sede judicial, confirmada por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección “B” el 11 de noviembre de 2010, 

por cuanto aduce que si bien la Caja Nacional de Previsión - Cajanal E.I.C.E., a 

través de la Resolución No. UGM 018430 del 25 de noviembre de 2011 dio 

cumplimiento a la sentencia proferida por la Jurisdicción Contenciosa 

Administrativa, no pago los intereses de mora causados desde la ejecutoria de la 

sentencia hasta la fecha efectiva de cumplimiento de la obligación. 

 

Frente al particular, se tiene que en la resolución No. UGM 018430 del 25 de 

noviembre de 2011 (fl. 43-46) señaló en su artículo sexto que el pago de los 

intereses moratorios se encontraba a cargo de Cajanal – en liquidación; Aunado 

a ello, se evidencia del resumen final de la liquidación detallada proferida por la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social el 26 de diciembre de 2014, que por concepto 

de intereses moratorios no se liquidó suma alguna (fl. 48-49), quedando así 

pendiente el pago de dicho rubro. 

 

Posteriormente, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP a través de la 

resolución No. RDP 037102 del 27 de septiembre de 2017, modifica el numeral 

sexto de la resolución No. UGM 018430 del 25 de noviembre de 2011 en el 

sentido de indicar que los pagos correspondientes al artículo 177 del C.C.A. 

estarían a cargo de la UGPP y los pagos por concepto del artículo 178 estarían a 

cargo del Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional. 

 

No obstante lo anterior, mediante ADP 00301 del 16 de enero de 2019, se señala 

por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP que el pago de 

intereses moratorios ordenado en la resolución No. RDP 037102 del 27 de 

septiembre de 2017 no se ha efectuado por disponibilidad presupuestal. 

Circunstancia que se ha mantenido en el tiempo, pues mediante oficio No. 

2019111012045661 del 16 de septiembre de 2019, dicha entidad indicó a ésta 

instancia judicial que la resolución No. RDP 037102 del 27 de septiembre de 2017 

“fue reportada a la Subdirección Financiera para la ordenación del gasto y pago 

por concepto de intereses moratorios; sin embargo, a la fecha la mencionada 

ordenación no se ha llevado a cabo por cuanto el área de presupuesto se 

encuentra validando la apropiación asignada por el rubro de sentencias y 

conciliaciones a la vigencia 2019 (…)”.  

 

De manera que, en el presente caso existe un pago parcial de la obligación, pues 

no se encuentra acreditado que la UGPP haya cancelado a la señora Blanca Cecilia 
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Forero valor alguno por concepto de los intereses moratorios causados desde la 

fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por este Despacho el día 25 de 

noviembre de 2009 (Fl. 12-27), confirmada por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca el 11 de noviembre de 2010 (fl. 28-37), hasta el pago efectivo de 

la misma. 

 

Es preciso señalar que el pago de los intereses moratorios que se ordena en la 

presente providencia, corresponden a los descritos en el artículo 177 del CCA, 

esto es, a las cantidades liquidas ordenadas en la sentencia y no como lo solicita 

el apoderado de la parte actora, esto es variable mes a mes hasta el pago efectivo 

de la obligación.  

 

Conforme lo expuesto, se ordenará seguir adelante la ejecución por el no pago 

de los intereses moratorios generados sobre las sumas liquidas adeudadas al 

momento de la ejecutoria, en los términos citados en el mandamiento de pago 

de fecha 8 de junio de 2017. 

 

Cabe precisar que al encontrarse acreditado que la entidad accionada no ha 

efectuado pago alguno por concepto de intereses moratorios generados con 

ocasión al cumplimiento de las sentencias objeto de ejecución, no se tiene en 

cuenta en éste momento procesal la liquidación efectuada por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, pues la misma se evaluará en el 

momento procesal correspondiente, esto es, la dispuesta en el Art. 4461 del 

C.G.P.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, Sección Segunda, administrando justicia en nombre de la República 

de Colombia y por autoridad de la Ley,  

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción “pago”, conforme a lo 

manifestado en esta providencia. 

 

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecución contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

                                       
1 Código General del Proceso - Artículo 446. Liquidación del crédito y las costas Para la liquidación del crédito y las 

costas, se observarán las siguientes reglas: 

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones 

siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrá presentar la liquidación del crédito con 

especificación del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentación, y si fuere el caso de la conversión a 

moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos 

que la sustenten, si fueren necesarios. 

2. De la liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma prevista en el artículo 110, por el término de tres 

(3) días, dentro del cual sólo podrá formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trámite deberá acompañar, 

so pena de rechazo, una liquidación alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidación 

objetada. 

3. Vencido el traslado, el juez decidirá si aprueba o modifica la liquidación por auto que solo será apelable cuando resuelva 

una objeción o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitará en el efecto diferido, no impedirá efectuar 

el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelación. 

4. De la misma manera se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en la ley, para lo cual 

se tomará como base la liquidación que esté en firme. 

PARÁGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementará los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo 

relacionado con la liquidación de créditos 
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DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, por el no pago de los intereses 

moratorios generados sobre las sumas liquidas adeudadas al momento de la 

ejecutoria, en los términos citados en el mandamiento de pago de fecha 08 de 

junio de 2017. 

 

TERCERO: Practíquese la liquidación del crédito en los términos y manera 

previstos en el Art. 446 del C.G.P. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE.  

  

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
EJBR  
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MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
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CUNDINAMARCA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C. octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

Expediente  ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO No. 11001-33-35-015-2018-00434-00 

Demandante: RAFAEL RICARDO CUENCA HIDALGO 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que mediante escrito radicado en la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el día 12 de diciembre de 

2019, el apoderado de la parte accionante aportó al plenario el acto 

administrativo a través del cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares 

ordena el reconocimiento y pago de la asignación de retiro al señor Rafael 

Ricardo Cuenca, prueba que fue ordenada en audiencia inicial de fecha 26 de 

mayo de 2019; por lo que, procede el Despacho a incorporar al plenario la 

documental allegada al proceso. 

 

Por otra parte, se tiene que igualmente en la audiencia inicial celebrada el 26 

de mayo de 2019 se ordenó a la entidad accionada aportar con destino al 

plenario copia de los antecedentes administrativos y de la hoja de servicios del 

accionante desde el año 2014 en adelante. No obstante, pese a ser requerida 

nuevamente en auto de fecha 07 de febrero de 2020, los documentos no han 

sido aportados al expediente; de manera que, en virtud de que la carga 

procesal se encuentra en cabeza de las partes, procede el despacho a cerrar la 

etapa probatoria. 

 

Conforme lo anterior, se corre traslado de la prueba y de la decisión de cerrar 

la etapa probatoria a las partes y al representante del Ministerio Público por el 

término de 3 días. Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 
EJBR 
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Bogotá D.C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020)  

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00079-00 

DEMANDANTE BLANCA AYDEE MORENO ARDILA 

DEMANDADO NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 
 

 

 

 

En audiencia inicial celebrada el 23 de julio de 2020 se ordenó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora S.A. a fin de 

que allegaran con destino al plenario (i) resolución No. 0353 del 31 de enero 

de 2011 por medio de la cual se reliquidó la prestación devengada por la parte 

ejecutante; (ii) certificación en la cual se indicara la fecha de inclusión en 

nómina de la resolución No. 0353 de 2011 y; (iii) liquidación detallada del pago 

realizado a la accionante con ocasión a la resolución No. 2273 del 03 de abril 

de 2014, en la que se especificara mes a mes las diferencias generadas con 

ocasión a la reliquidación pensional en cumplimiento del fallo objeto de 

ejecución, así como su indexación e intereses.   

 

La prueba decretada fue solicitada mediante oficio 0263 del 23 de julio de 

2020, siendo aportado al plenario la resolución No. 0353 del 31 de enero de 

2011 y la liquidación detallada del pago realizado a la accionante con ocasión a 

la resolución No. 2273 del 03 de abril de 2014. No obstante, no se ha aportado 

por parte de la Fiduciaria la Previsora S.A. certificación en la cual se indique la 

fecha de inclusión en nómina de la resolución No. 0353 de 2011, por lo tanto, 

se ordena REQUERIR a la Fiduciaria la Previsora S.A. a fin de que allegue con 

destino al plenario la certificación en cita. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

EJBR 
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Bogotá D. C.,  octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00080-00 

DEMANDANTE: LIVIA ELENA BERNAL DE ORTIZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP  

 

Asunto a Tratar: 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición presentado 

el 03 de marzo de 2020 por el apoderado de la entidad ejecutada, Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de 

la Protección Social, en contra del auto de fecha 26 de abril de 2019 que 

ordenó librar mandamiento de pago a favor de la señora Livia Elena Bernal de 

Ortiz. 

 

Recurso de Reposición:  

 

El apoderado de la entidad ejecutada a través del recurso de reposición 

interpone la excepción denominada “pago”, sustentando que mediante la 

resolución No. RDP 005746 del 15 de febrero de 2017 se dio cumplimiento a lo 

ordenado por la jurisdicción contenciosa, estableciendo como promedio la 

suma de $69.026, cuando lo correcto era $65.071, por lo que lo procedente es 

entrar a modificar el acto administrativo RDP 005746 de 2017. Igualmente 

señala que los recursos de las cuentas de propiedad de la UGPP son 

inembargables al tener una protección de nivel constitucional, por lo que 

solicita no decretar la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante. 

 

Para Resolver se Considera: 

 

En auto de fecha 26 de abril de 2019 (Fl. 156-158), esta sede judicial dispuso  

librar mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de 

Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social “UGPP”, 

a favor de la señora Livia Elena Bernal de Ortiz, a fin de que la entidad 

ejecutada cumpliera cabalmente con la obligación impuesta en la sentencia 

proferida por este Despacho el 28 de abril de 2014, modificada mediante auto 

que corrige el numeral 2° de la sentencia en el sentido de incluir el año 1983 

en la actualización de la base de liquidación de la pensión gracia reconocida y; 

confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
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Segunda- Subsección “D” el 14 de mayo de 2015; precisando que el pago de 

los intereses se limitaría al período comprendido entre el 04 de septiembre y el 

05 de diciembre de 2015 y, desde el 09 de diciembre de 2015 hasta el pago de 

la sentencia.  

 

La anterior decisión a juicio del apoderado recurrente debe ser revocada toda 

vez que considera existe pago total de la obligación y además de ello las 

cuentas de la UGPP son de naturaleza inembargable. 

 

Frente al recurso de reposición contra el auto que libra mandamiento de pago, 

se tiene que fue regulado por los artículos 4301 y 4422 del Código General 

Proceso, que disponen que mediante el mismo podrán discutirse los requisitos 

formales del título y proponerse las excepciones previas que se consideren 

configuradas. 

 

En consideración a lo anterior y teniendo en cuenta que la excepción de pago 

se encuentra contemplada como una excepción de mérito, que en el presente 

medio de control no se solicitó ni decretó medida cautelar que afecte las 

cuentas de la entidad ejecutada, al no atacarse por el recurrente las 

formalidades del título o interponerse excepciones previas, la reposición 

interpuesta no resulta procedente, razón por la cual se rechazará el recurso en 

la parte resolutiva de la presente providencia. 

 

Finalmente, cabe precisar que, si bien el apoderado de la entidad accionada 

mediante correo electrónico de fecha 03 de julio de 2020, aduce aportar al 

plenario escrito de excepciones previas, de la revisión del memorial allegado se 

evidencia que corresponde a la contestación de la demanda, por lo que la 

misma se tendrá en cuenta en el momento procesal correspondiente. 

 

                                                 
1 Artículo 430. Mandamiento ejecutivo Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 

ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere 

procedente, o en la que aquel considere legal. 

Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el mandamiento 

ejecutivo. No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido planteada por medio de 

dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez 

en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso. 

Cuando como consecuencia del recurso de reposición el juez revoque el mandamiento de pago por ausencia de los 

requisitos del título ejecutivo, el demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del auto, podrá 

presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya 

lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciará sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenará notificar por estado a 

quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo. 

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podrá formularse en proceso separado. 

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso seguirá teniendo vigencia la interrupción de la 

prescripción y la inoperancia de la caducidad generados en el proceso ejecutivo. 

El trámite de la demanda declarativa no impedirá formular y tramitar el incidente de liquidación de perjuicios en contra del 

demandante, si a ello hubiere lugar. 

2 Artículo 442. Excepciones La formulación de excepciones se someterá a las siguientes reglas: 

1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento ejecutivo el demandado podrá proponer 

excepciones de mérito. Deberá expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas 

relacionadas con ellas. 

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliación o transacción aprobada por quien 

ejerza función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, 

prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por 

indebida representación o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. 
3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones previas deberán alegarse mediante reposición contra el 

mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminación del proceso el juez adoptará las medidas 

respectivas para que el proceso continúe o, si fuere el caso, concederá al ejecutante un término de cinco (5) días para 

subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo 

condena en costas y perjuicios 
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Por las razones expuestas, el Juzgado Quince Administrativo,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la protección Social el 03 de marzo de 2019, por las razones 

expuestas en la parte considerativa de la decisión.  

 

SEGUNDO: En firme, el presente asunto continúese con el trámite pertinente.  

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar como apoderado de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social "UGPP”, al Dr. Jorge Fernando 

Camacho Romero, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.949.833 de 

Bogotá y T.P. No. 132.448 del C.S. de la J., de conformidad con los términos 

establecidos en el poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
EJBR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-

CUNDINAMARCA 
 



Proceso No. 11001-33-35-015-2019-00080-00 

Demandante: Livia Elena Bernal de Ortiz 

Demandado: UGPP 
 

 

4 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

47731615e3e678ed2e724f8203c7171ac62201a810b7c4fbb0bc3c0cf4057f20 
Documento generado en 16/10/2020 11:34:57 a.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 

Bogotá D.C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 
REFERENCIA EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00081-00 

DEMANDANTE ANTONIO MARÍA BERNAL VALDERRAMA 

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 
 

 

 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que las pruebas decretadas en 

audiencia inicial celebrada el 28 de julio de 2020, fueron aportadas al plenario 

mediante correo electrónico de fecha 25 de septiembre de 2020. Por lo tanto, 

en virtud de los principios de celeridad y economía procesal, procede el Despacho 

a incorporar al expediente la prueba allegada por la entidad accionada y se corre 

traslado de la misma a las partes y al representante del Ministerio Público por el 

término de 3 días.  

 

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el trámite 

correspondiente 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

EJBR 
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Bogotá, D.C., octubre dieciséis (16) de dos mil dos (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00082-00 

DEMANDANTE: GUILLERMO OVIDIO VÁSQUEZ OSORIO        

DEMANDADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUR SUR 

OCCIDENTE E.S.E. -HOSPITAL PABLO VI III NIVEL  

 

 

Conforme al informe secretarial que antecede y de la revisión del expediente, se 

evidencia que mediante auto del 16 de julio de 2020 se requirió la entidad 

accionada a fin de que allegara al plenario la documentación solicitada en 

audiencia inicial celebrada el 26 de febrero de 2020. 

 

No obstante lo anterior, se tiene que a la fecha la Subred Integrada de Servicios 

de Salud Sur Occidente E.S.E no ha dado cumplimiento a la mencionada 

providencia, por lo cual, se REQUIERE por segunda vez a la misma para que 

remita la documentación solicitada a fin de poder continuar con el trámite 

pertinente. En el mismo sentido, se ordena REITERAR el oficio No. 00315 del 

07 de septiembre de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ  

  
MCGR  
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00168-00 

DEMANDANTE: LUZ ELENA PÉREZ LUQUE 

DEMANDADO: DEFENSA CIVIL COLOMBIANA 

Respecto al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha 

para la audiencia de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual 

se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, para el día veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), 

a las diez (10:00) de la mañana. Es preciso aclarar que la audiencia se 

adelantará de manera virtual mediante la plataforma Teams, debiendo los 

apoderados de las partes suministrar dentro del término de ejecutoria de la 

presente providencia los correos electrónicos y el número telefónico a fin de 

comunicarles el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

Reconocer personería para actuar como apoderada de la Defensa Civil 

Colombiana, a la Dra. Adriana Rocío Molina Bayona, identificada con cédula 

de ciudadanía No. 40.046.468 de Tunja (Boyacá) y T.P. No. 115.464 del C.S. de 

la J., de conformidad con los términos establecidos en el poder conferido 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
EJBR 
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Bogotá, D.C. octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

Expediente  ACCIÓN DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO No. 11001-33-35-015-2019-00209-00 

Demandante: MARÍA ETELVINA ALEJO DE RIVEROS Y OTROS 

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

 

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2020, se requirió a las entidades 

demandadas a fin de que aportaran los antecedentes administrativos de cada 

uno de los demandantes; así como el extracto de pago de los descuentos 

realizados a las mesadas pensionales, incluidas las adicionales, de los señores 

María Etelvina Alejo de Riveros, Pedro Luis Pongua Rojas y María Nancy Bonilla 

Gómez; No obstante lo anterior, del informe secretarial que antecede y de la 

revisión del expediente, se evidencia que los documentos no han sido 

aportados al expediente. 

 

Por lo anterior y en atención a que la carga procesal se encuentra en cabeza de 

las partes y que con la documental obrante al plenario es suficiente para 

adoptar una decisión de fondo, lo procedente será cerrar la etapa probatoria. 

 

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la 

contestación de la demanda, así como las legales oportunamente incorporadas 

al proceso. 

 

SEGUNDO: CERRAR la etapa probatoria. 

 

TERCERO: Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el 

trámite correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
 
EJBR 
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Bogotá D. C.,   octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00217-00 

DEMANDANTE: JENNIFER ANDREA CARDONA TELLES 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL 

 

En el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el 

Presidente de la República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio 

de 20201, normativa que en aras de hacer más expedito y ágil el proceso 

administrativo, permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las 

excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva (artículo 122), que sean 

interpuestas con la contestación de la demanda. No obstante, de la revisión del 

escrito de contestación, se observa que el apoderado de la entidad no propuso 

excepciones previas, por lo tanto, procede el Despacho a fijar fecha para la 

audiencia de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, para el día veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), 

a las once (11:00 am) de la mañana. 

   

Reconocer personería para actuar como apoderado de la Nación – Rama Judicial 

– Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial al Dr. José Javier 

Buitrago Melo, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.508.859 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 “Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. De las 

excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 
101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta 
las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva se tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. 
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia por el 
juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 
será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. 
Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el 
magistrado ponente y será suplicable.” 
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expedida en Bogotá y T.P. No. 143.969 del C.S. de la J., de conformidad con los 

términos establecidos en el poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

JUEZ 
EJBR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00260-00 

DEMANDANTE: SINNDY MAYERLY BETANCOURT CAICEDO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

  

De la revisión del expediente, se observa que el apoderado de la Nación – 

Rama Judicial al momento de dar contestación a la demanda no propuso 

excepciones previas. Por lo cual, por sustracción de materia, procedería el 

Despacho a fijar fecha para la celebración de la audiencia inicial prevista en el 

artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, sino encontrara que en el marco del 

Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica el Presidente de la 

República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, 

normativa que indica en su artículo 132 la posibilidad de dictar sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, señalando para tal efecto que 

se correrá traslado para alegar de conclusión en la forma prevista en el artículo 

181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferirá por escrito. 

 

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del asunto que nos ocupa no 

se hace necesaria la práctica de pruebas, por cuanto el material probatorio 

obrante en el expediente es suficiente para tomar la decisión de fondo, 

cumpliéndose el requisito establecido en el numeral 1º del artículo 13 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020, éste despacho procederá a correr traslado 

para alegar de conclusión. 

 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberá dictar sentencia 

anticipada:  
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar 
pruebas. caso en el cual correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferirá por escrito.  
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea 
por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. 
se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición 
sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y 
demás intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso 
intervienen litisconsortes necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con estos. Con la 
aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado 
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.  
3. En la segunda etapa del proceso prevista en el artículo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre 
probada la cosa juzgada, la transacción; la conciliación, la caducidad, la prescripción extintiva y la falta de 
legitimación en la causa. La sentencia se dictará oralmente en audiencia o se proferirá por escrito. En este 
caso no se correrá traslado para alegar. 
 4. En caso de allanamiento de conformidad con el artículo 176 de la Ley 1437 de 2011. 



2 

 

Conforme lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INCORPORAR al proceso con el valor legal que les corresponda, 

todos y cada uno de los medios de prueba que acompañan la demanda y la 

contestación de la demanda, así como las legales oportunamente incorporadas 

al proceso. 

 

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes y al representante del Ministerio 

Público por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de 

conclusión y rinda concepto de fondo, respectivamente, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 181 del CPACA, en concordancia con el artículo 13 del 

Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 

Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno 

Nacional3 y el Consejo Superior de la Judicatura4 tendientes a la mitigación del 

COVID-19, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán 

recibidos a través de correo electrónico a la dirección 

admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo consignado en el Decreto Legislativo 806 de 

2020, se requiere a los apoderados de las partes para que de manera 

inmediata diligencien el formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá5, avisos a 

las comunidades. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
EJBR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 A través del Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho 
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio 
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. 
 
4 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por 
medio del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los 
términos del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos 
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 

 
5 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

mailto:admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D.C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00281-00 

DEMANDANTE: MARINA VELASQUEZ ABRIL 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

Ordénese notificar en debida forma en el Sistema de Gestión Judicial Siglo 

XXI el auto de fecha 11 de septiembre de 2020, mediante el cual se decretó de 

oficio la práctica de pruebas, se tuvo por revocada la sustitución del poder de la 

Dra. Johana Patricia Maldonado Vallejo y se reconoció personería para actuar a 

la Dra. Jessica Alejandra Poveda Rodríguez para representar a la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social - Ugpp. 

 

CÚMPLASE 

 

 

 MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

EJBR 
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Bogotá D.C.,  septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2019-00281-00 

DEMANDANTE: MARINA VELASQUEZ ABRIL 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  
 

 

 

 

De la revisión del expediente, se evidencia que la señora Marina Velásquez Abril 

acude ante esta instancia judicial solicitando el cabal cumplimiento de la 

sentencia proferida por este Despacho el 16 de abril de 2015 (Fl. 4-16), 

confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda- Subsección “C” el 02 de septiembre de 2016 (FL. 20-29), por 

cuanto considera que al momento de darse cumplimiento a las sentencias por 

parte de la entidad ejecutada se liquida de manera errada el valor a cancelar por 

concepto de descuento por aportes. 

 

Frente al particular, advierte el despacho que, si bien la parte ejecutante aportó 

con el escrito de demanda certificado de los factores salariales devengados 

durante toda la vida laboral, en ella no se especifica sobre qué factores se 

realzaron los aportes, así como tampoco se indica los porcentajes de liquidación 

utilizados para cada período de la vinculación laboral. 

 

Finalmente, es preciso señalar que mediante escrito enviado a través de correo 

electrónico de fecha 03 de agosto de 2020, el Dr. Santiago Martínez Devia revoca 

la sustitución de poder otorgada a la Dra. Johana Patricia Maldonado Vallejo y 

en su lugar sustituye el poder para representar a la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social a la Dra. Jessica Alejandra Poveda Rodríguez. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quince Administrativo de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR de oficio la práctica de la siguiente prueba: Requerir al 

Instituto Colombiano Agropecuario a fin de que allegue con destino al plenario 

certificación de factores salariales de toda la vinculación de la accionante, 

especificando de manera puntual sobre cuales factores se realizaron aportes 

para pensión y sobre cuáles no; así como el porcentaje aplicado para liquidación 

de los descuentos pensionales en cada uno de los períodos de cotización. 

 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
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SEGUNDO: TENER por revocada la sustitución de poder conferida a la Dra. 

Johana Patricia Maldonado Vallejo para representar a la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social. 

 

TERCERO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. Jessica Alejandra 

Poveda Rodríguez, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.075.664.334 

expedida en Zipaquirá y T.P. 259.322 del C. S. de la J., para que actúe como 

apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 

en los términos y para los fines de la sustitución del poder conferida. 

 

CUARTO: Una vez aportada la prueba documental referida en el presente 

documento, ingrésese al despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

EJBR 
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Bogotá D. C.,   octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00470-00 

DEMANDANTE: SACRAMENTO PÉREZ CAMPOS 

DEMANDADO: 

 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 

 

En el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica, el 

Presidente de la República expidió el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio 

de 20201, normativa que en aras de hacer más expedito y ágil el proceso 

administrativo, permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las 

excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, 

falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva (artículo 122), que sean 

interpuestas con la contestación de la demanda. No obstante, de la revisión del 

escrito de contestación, se observa que el apoderado de la entidad no propuso 

excepciones previas, por lo tanto, procede el Despacho a fijar fecha para la 

audiencia de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, para el día veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), 

a las doce (12:00) del día. 

   

Reconocer personería para actuar como apoderado de la Caja de Sueldos de 

Retiro de la Policía Nacional al Dr. Carlos   Adolfo   Benavides   Blanco, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.016.036.150 expedida en Bogotá 

                                                 
1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en 

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 “Artículo 12. Resolución de excepciones en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. De las 

excepciones presentadas se correrá traslado por el término de tres (3) días en la forma regulada en el artículo 
110 del Código General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Código 
General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 
101 del citado código, el juzgador las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta 
las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión. 
Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 
prescripción extintiva se tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. 
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberá ser adoptada en primera instancia por el 
juez. subsección, sección o sala de conocimiento. Contra esta decisión procederá el recurso apelación, el cual 
será resuelto por la subsección, sección o sala del tribunal o Consejo de Estado. 
Cuando esta decisión se profiera en única instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidirá por el 
magistrado ponente y será suplicable.” 
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y T.P. No. 267.927 del C.S. de la J., de conformidad con los términos 

establecidos en el poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

JUEZ 
EJBR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00044-00 

DEMANDANTE: JHON ARLEY TRUJILLO NOGUERA   

DEMANDADO: 

 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJÉRCITO NACIONAL  
 

 
Mediante correo electrónico del 02 de octubre de 2020 el apoderado de la parte 

actora Dr. Wilmer Yackson Peña Sánchez presentó reforma de la demanda. En 

consecuencia, por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 

“Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo” el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

1. ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por el señor JHON 

ARLEY TRUJILLO NOGUERA en contra de la NACIÓN- MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL-EJÉRCITO NACIONAL, por reunir los requisitos de 

ley.   

 

2. NOTIFÍQUESE por estado esta providencia a los sujetos procesales de 

conformidad con el artículo 173 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011. 

 

3. Córrase traslado de la reforma de la demanda a los sujetos procesales 

notificados mediante la presente providencia por el término establecido en el 

artículo 173 numeral de la Ley 1437 de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

  JUEZ 

 
MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00044-00 

DEMANDANTE: JHON ARLEY TRUJILLO NOGUERA   

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJÉRCITO NACIONAL  
 

 
Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de las partidas reclamadas con la 

demanda.  
 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe darse 

para la adopción de medidas cautelares: 

 
 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

  

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida cautelar 

solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr traslado de 

la misma a la entidad demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en escrito 

separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DAR TRASLADO por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, Nación – 



Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la 

medida cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente con 

el auto de admisión de esta demanda. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

MCGR 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

              SECCIÓN SEGUNDA 
  

 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 
 

 
JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00173-00 
DEMANDANTE: CLARA INÉS PRIETO CARRILLO   
DEMANDADO: 
 
 

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES  
 

Revisado el expediente de la referencia se observa que mediante correo electrónico 
de fecha 24 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora subsanó la demanda 
en debida forma, dicho lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 

1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la 

demanda formulada, a través de apoderado, por la señora CLARA INÉS PRIETO 
CARRILLO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES.  
 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  
 
1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 
2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES a través de su representante 
legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 
y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 

20201.  
 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 
PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 
5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 
presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 
artículo 612 del Código General del Proceso, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 
 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 
de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 
diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

                                                 
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 

 



enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 
comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 
 
7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 
demás requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrónico 

a la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, con 
copia al correo aportado por la contraparte.  Igualmente, se solicita indicar en el 
asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 
8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 
el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 
dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente al 
actor. 

 
Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 
la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 
y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.  
 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor DANIEL RICARDO SÁNCHEZ 

TORRES, identificado con C.C. No. 80.761.375 expedida en Bogotá y T.P. No. 
165.362 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos 

y para los efectos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 
JUEZ       

MCGR 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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  JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00180-00 

DEMANDANTE: WILLINTON MOTTA   

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término. No obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 28 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por ésta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia de que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última 

unidad de servicios del señor Motta no corresponde a la ciudad de Bogotá, se 

remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor WILLINTON 

MOTTA   en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL. 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone: 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, (i) certificación de 

salarios, (ii) constancia de tiempo dentro de la institución y (iii) certificación de 

la última unidad de servicios del señor Willinton Motta.  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor WILMER YACKSON PEÑA 

SÁNCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - 

Santander y T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 MCGR 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00180-00 

DEMANDANTE: WILLINTON MOTTA    

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJÉRCITO NACIONAL  
 

 
Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de las partidas reclamadas con la 

demanda.  
 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe darse 

para la adopción de medidas cautelares: 

 
 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

  

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida cautelar 

solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr traslado de 

la misma a la entidad demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en escrito 

separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DAR TRASLADO por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, Nación – 



Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la 

medida cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente con 

el auto de admisión de esta demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00181-00 

DEMANDANTE: HELBER BUITRAGO    

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término. No obstante, no aporta la certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y teniendo 

en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte actora refiere 

en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es Bogotá, se procederá 

por ésta instancia judicial a avocar el conocimiento de la presente acción, con la 

advertencia de que si en el transcurso del proceso se evidencia que la última 

unidad de servicios del señor Buitrago no corresponde a la ciudad de Bogotá, se 

remitirá el proceso al competente, en el estado en que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA 

la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor HELBER 

BUITRAGO en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO, contra la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL. 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL a través de su 

representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 del 

Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 
Social y Ecológica.” 



3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, (i) certificación de 

salarios, (ii) constancia de tiempo dentro de la institución y (iii) certificación de 

la última unidad de servicios del señor Helber Buitrago.  

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor WILMER YACKSON PEÑA 

SÁNCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - 

Santander y T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 MCGR 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00181-00 

DEMANDANTE: HELBER BUITRAGO    

DEMANDADO: 
 

NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJÉRCITO NACIONAL  
 

 
Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de las partidas reclamadas con la 

demanda.  
 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe darse 

para la adopción de medidas cautelares: 

 
 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la forma 

establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

  

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida cautelar 

solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr traslado de 

la misma a la entidad demandada, NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

– EJÉRCITO NACIONAL, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en escrito 

separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SECCIÓN SEGUNDA, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DAR TRASLADO por el término de cinco (05) días contados a partir del 

día siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, Nación – 



Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la 

medida cautelar solicitada. 

 

SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente con 

el auto de admisión de esta demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

MCGR 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00182-00 

DEMANDANTE: FERNANDO YAMEL LUNA HERRERA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

De la revisión del expediente, se evidencia que el Dr. Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, en su calidad de apoderado de la parte actora, presenta subsanación 

de la demanda en término; no obstante, no aporta certificación del último 

lugar de prestación del servicio aduciendo que la misma fue solicitada a la 

entidad, quien guardó silencio. Conforme a la anterior manifestación y 

teniendo en cuenta que en el escrito de demanda el apoderado de la parte 

actora refiere en el hecho No. 30 que la última unidad del accionante es 

Bogotá, se procederá por ésta instancia judicial a avocar el conocimiento de la 

presente acción, con la advertencia de que si en el transcurso del proceso se 

evidencia que la última unidad de servicios del señor Cruz Díaz no corresponde 

a la ciudad de Bogotá, se remitirá el proceso al competente, en el estado en 

que se encuentre. 

 

Aclarado lo anterior y por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 

2011 “Por la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo”, se ADMITE para tramitar en PRIMERA 

INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por el señor 

FERNANDO YAMEL LUNA HERRERA en ejercicio del medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL. 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJÉRCITO NACIONAL a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto 

en los artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia con el artículo 8 

del Decreto Legislativo 806 de 20201. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

                                                           
1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Económica, Social y Ecológica.” 



 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados 

mediante la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a 

correr de acuerdo con el artículo 612 del Código General del Proceso, 

modificatorio del artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contiene la actuación 

adelantada en sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través 

de los correos electrónicos dispuestos por el despacho. 

 

Así mismo, se ordena REQUERIR a la entidad accionada a fin de que se sirva 

aportar con destino al plenario a través del mismo medio, certificación de 

salarios; constancia de tiempo dentro de la institución y certificación de la 

última unidad de servicios del señor FERNANDO YAMEL LUNA HERRERA. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de 

aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales 

tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso.  

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Wilmer Yackson Peña 

Sánchez, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 expedida en Jesús María - 

Santader y T.P. No. 272.734 del C.S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
 EJBR 

 

 

 

 

                                                           
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310
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Bogotá, D.C., octubre dieciséis (16) de dos mil veinte (2020) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2020-00182-00 

DEMANDANTE: FERNANDO YAMEL LUNA HERRERA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

Se procede a resolver sobre la solicitud de medida cautelar presentada con la 

demanda por el apoderado de la parte actora, tendiente a la suspensión del acto 

administrativo demandado y el pago provisional de los derechos reclamados con la 

demanda.  
 

Al respecto, el artículo 233 del C.P.A.C.A., establece el procedimiento que debe 

darse para la adopción de medidas cautelares: 

 

 “Art. 233 La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la 

demanda y en cualquier estado del proceso.  

 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará 

correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se 

pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo 

que correrá de forma independiente al de la contestación de la demanda 

 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del 

proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en la 

forma establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. (…)” 

  

De conformidad con la norma transcrita y en consideración a que la medida 

cautelar solicitada fue allegada con el escrito de la demanda, se ordenará correr 

traslado de la misma a la entidad demandada, Nación – Ministerio de Defensa 

Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la medida solicitada en 

escrito separado. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, Sección Segunda. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (05) días contados a partir del día 

siguiente a la notificación de esta providencia a la entidad demandada, Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, para que se pronuncie sobre la 

medida cautelar solicitada. 

 

 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 



SEGUNDO: Notifíquese el presente proveído a la demandada, simultáneamente 

con el auto de admisión de esta demanda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

EJBR 
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