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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ 

JUEZ AD-HOC 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D.C., agosto veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021) 

 
JUEZ AD HOC: JUAN CARLOS CORONEL 

 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00378-00 

DEMANDANTE: ORLANDO RICARDO RODRÍGUEZ PEÑA 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 
En firme el auto que antecede y en virtud de lo previsto en los artículos 181 y 182A 

de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr traslado a las partes y al representante 

del Ministerio Público por el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de 

conclusión y rinda concepto de fondo, respectivamente. 

 
Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional 

y el Consejo Superior de la Judicatura tendientes a la mitigación del COVID-19, 

privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán recibidos a través de 

correo electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única 

y exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo 

de memorial. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

JUAN CARLOS CORONEL GARCIA 

JUEZ AD-HOC 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de julio del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA 

Radicado  11001333501520180049600 

Demandante  OMAR ALFREDO VARGAS SUAREZ 

 anamar_se@hotmail.com  

Demandado NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

luz.botero@fiscalia.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 235 

Asunto Avoca Conocimiento- Prescinde Audiencia Inicial- 

decreta pruebas-Corre Traslado para Alegatos 

decide proferir Sentencia Anticipada. 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO   

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, así 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el 

Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica”, en el cual establece entre otros los lineamientos establecidos 

para proferir Sentencia anticipada de la siguiente manera: 

 

mailto:anamar_se@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
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Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 

el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia 

se proferirá por escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 

petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 

necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 

estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 

pendientes de tramitar o resolver. 

 

Ahora bien, en concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 

2021, “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 182A, “Sentencia 

Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 

por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 

una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace 

por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
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Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Frete a lo anterior y teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 

es de puro derecho, además se ha verificado que no existen pruebas por practicar, 

el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá: avocará 

conocimiento del presente litigio, también prescindirá de la audiencia inicial, 

seguidamente, decretará las pruebas a que haya lugar y finalmente, correrá 

traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al 

Ministerio Público y sus intervinientes. 

 

Por las razones expuestas, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá: 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: Se decretan, como medios de prueba, los documentos que acompañan 

a la demanda, que se observa en los archivos digitales No 003, 004, 005, 006, 007 y 

008, entre ellos, el despacho destaca: 

 

1. Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha Bajo el radicado 20173100150103 de fecha 01 

de noviembre de 2017, ante la Fiscalía General de la Nación, visible a 

folio 12 del expediente, que se observa en el archivo digital No 005. 

 

2. Oficio No 20173100073511 de fecha 27 de noviembre de 2017, 

proferido por la Fiscalía General de la Nación, visible a folio 12 del 

expediente, que se observa en el archivo digital No 005. 

 

3. Oficio Nº 20183100028603 de fecha 2 de febrero de 2018, proferido 

por la efe del Departamento De Administración De Personal de la 

Fiscalía General de la Nación, visible a folio 20 del expediente, que se 

observa en el archivo digital No 1. 

 

4. Resolución Nº 20929 de fecha 04 de abril de 2018, proferido por la 

Subdirectora de Talento Humano  de la Fiscalía General de la Nación, 

visible a folio 22 del expediente, que se observa en el archivo digital 

No 007. 

 

5. Constancia de Servicios Prestados, expedida por la Jefe del 

Departamento De Administración De Personal  de la Fiscalía General 

de la Nación, visible a folio 11  del expediente, que se observa en el 

archivo digital No 005, en ella, se evidencia el cargo desempeñado 

por el demandante y sus extremos temporales. 

 



           JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

                                                                               

                                                                                  11001333501520180049600 
 

 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a 

la notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A 

de la ley 2080 de 2021, una vez cencido este término, la sentencia se proferirá me 

manera anticipada. 

 

QUINTO: Este despacho reconoce personería a la doctora Luz Elena Botero Larrarte, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 20.651.604, portadora de la tarjeta 

profesional de abogada No. 68.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como 

apoderada principal de la Fiscalía General de la Nación, en los términos y para los 

efectos del poder que se observa en folio 91 d el archivo digital No 18 del 

expediente. 

 

 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de julio del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA 

Radicado  11001333501520190003100 

Demandante  MARIELA BAUTISTA RODRIGUEZ 

 favioflorezrodriguez@hotmail.com  

 janethromeroguerrero@hotmail.com  

Demandado NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 245 

Asunto Avoca Conocimiento- Prescinde Audiencia Inicial- 

decreta pruebas-Corre Traslado para Alegatos 

decide proferir Sentencia Anticipada. 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, así 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

III. CONSIDERACIONES: 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el 

Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica”, en el cual establece entre otros los lineamientos establecidos 

para proferir Sentencia anticipada de la siguiente manera: 

 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
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 De la Sentencia Anticipada.  

 

Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 

el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia 

se proferirá por escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 

petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 

necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 

estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 

pendientes de tramitar o resolver. 

 

Ahora bien, en concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 

2021, “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 182A, “Sentencia 

Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   

3. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 
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de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 

petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado por 

diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. 

El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta fraude o 

colusión. 

 

 del poder para Actuar  

 

Al respecto el artículo 160 de la ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:   

 

ARTÍCULO 160. DERECHO DE POSTULACIÓN. Quienes 

comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 

abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su 

intervención directa. 

 

Los abogados vinculados a las entidades públicas pueden 

representarlas en los procesos contenciosos administrativos 

mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante 

delegación general o particular efectuada en acto 

administrativo. 

 

El decreto 806 de 2020, en si artículo 5 enseña lo siguiente:  

 

ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 

actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de 

datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se 

presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 

personal o reconocimiento. 

 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 

 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro 

mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo 

electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales 

 

Encuentra el despacho que en el expediente digital suministrado a este operador 

judicial, trae consigo contestación de la demanda con poder en formato Word, el 

cual no tiene firmas, nota de presentación personal ni mucho menos mensaje de 

datos que dé cuenta que el poder fue conferido a la funcionaria de la Fiscalía 

General de la Nación para que esta se pronunciara respecto a la demanda 

presentada contra esa entidad, razón por la cual no es posible reconocer 

personería para actuar a la doctora ANGELICA MARIA LIÑAN GUZMAN. 

 

Frete a lo anterior y teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 

es de puro derecho, además se ha verificado que no existen pruebas por practicar, 

el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá: avocará 

conocimiento del presente litigio, también PRESCINDIRÁ DE LA AUDIENCIA INICIAL, 
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seguidamente, decretará las pruebas a que haya lugar y finalmente, correrá 

traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al 

Ministerio Público y sus intervinientes. 

 

Por las razones expuestas, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá: 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: Se decretan, como medios de prueba, los documentos que acompañan 

a la demanda, visibles en el archivo digital No 003, entre ellos, el despacho destaca: 

 

1. Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha Bajo el radicado No 20171190158152 de fecha 

22 de noviembre de 2017, ante la Fiscalía General de la Nación, visible 

a folio 41 del expediente, que se observa en el archivo digital No 003. 

 

2. Oficio Nº 20175920012541 de fecha 06 de diciembre de 2017, 

proferido por la Subdirectora Regional Central de la Fiscalía General 

de la Nación, visible a folio 34 del expediente, que se observa en el 

archivo digital No 003. 

 

3. Resolución No. 20879 de fecha 23 de marzo de 2018, proferido por la 

Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación, 

visible a folio 28 del expediente, que se observa en el archivo digital 

No 003. 

 

4. Constancia de Servicios Prestados, expedida por la Jefe del 

Departamento De Administración De Personal  de la Fiscalía General 

de la Nación, visible a folio 42 del expediente, que se observa en el 

archivo digital No 003, en ella, se evidencia el cargo desempeñado 

por la demandante y sus extremos temporales. 

 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a 

la notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A 

de la ley 2080 de 2021, una vez cencido este término, la Sentencia se Proferirá me 

manera Anticipada. 
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QUINTO: Este despacho NO reconoce personería a la doctora Angélica María Liñán 

Guzmán, identificada con cédula de ciudadanía No. 51.846.018, portadora de la 

tarjeta profesional de abogada Nº 110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderada principal de la Fiscalía General de la Nación, por las razones 

presentadas en la  parte considerativa de esta providencia. 

 

 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de julio del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

Despacho de Origen JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA 

Radicado  11001333501520190018300 

Demandante  ISMAEL BUITRAGO LOZANO 

 toscanasaudi@yahoo.es  

Demandado NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

Auto Interlocutorio No. 232 

Asunto Avoca Conocimiento- Prescinde Audiencia Inicial- 

decreta pruebas-Corre Traslado para Alegatos-

decide proferir Sentencia Anticipada. 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO   

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, así 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el 

Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica”, en el cual establece entre otros los lineamientos establecidos 

para proferir Sentencia anticipada de la siguiente manera: 

 

mailto:toscanasaudi@yahoo.es
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Artículo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El 

juzgador deberá dictar sentencia anticipada:  

 

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual 

correrá traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en 

el inciso final del artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia 

se proferirá por escrito. 

 

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa 

propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el 

transcurso de una audiencia, se dará traslado para alegar dentro 

de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la 

petición sus alegatos de conclusión, de lo cual se dará traslado 

por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás 

intervinientes. El juzgador rechazará la solicitud cuando advierta 

fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes 

necesarios, la petición, deberá realizarse conjuntamente con 

estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se 

entenderán desistidos los recursos que hubieren formulado los 

peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén 

pendientes de tramitar o resolver. 

 

Ahora bien, en concordancia con el artículo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 

2021, “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo 

y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones 

en materia de descongestión, entre otros, adiciona el artículo 182A, “Sentencia 

Anticipada” 

  

Se podrá dictar sentencia anticipada: 

   

1. Antes de la audiencia inicial:   

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;   

b) Cuando no haya que practicar pruebas;   

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 

aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se 

hubiese formulado tacha o desconocimiento;   

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 

impertinentes, inconducentes o inútiles. 

   

(…) 

   

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus 

apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o 

por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de 

una audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace 

por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 

conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al 
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Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará la 

solicitud cuando advierta fraude o colusión. 

   

Frete a lo anterior y teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso 

es de puro derecho, además se ha verificado que no existen pruebas por practicar, 

el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá: avocará 

conocimiento del presente litigio, también prescindirá de la audiencia inicial, 

seguidamente, decretará las pruebas a que haya lugar y finalmente, correrá 

traslado para los alegatos de conclusión por diez (10) días comunes a las partes, al 

Ministerio Público y sus intervinientes. 

 

Por las razones expuestas, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio del 

Circuito de Bogotá: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de 

este proveído. 

 

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: Se decretan, como medios de prueba, los documentos que acompañan 

a la demanda, visibles del folio 15 al 54 del expediente que se observa en el archivo 

digital No 004, entre ellos, el despacho destaca: 

 

1. Petición en sede administrativa radicada por el apoderado del 

demandante de fecha Bajo el radicado No 20181190235312 de 27 de 

diciembre de 2018, ante la Fiscalía General de la Nación, visible a folio 

15 del expediente, que se observa en el archivo digital No 004. 

 

2. Oficio No 20195920000661 de fecha 22 de enero de 2019, proferido 

por la Subdirectora Regional Central de la Fiscalía General de la 

Nación, visible a folio 24 del expediente, que se observa en el archivo 

digital No 004. 

 

3. Resolución No. 20472 de fecha 01 de marzo de 2019, proferido por la 

Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación, 

visible a folio 39 del expediente, que se observa en el archivo digital 

No 004. 

 

4. Constancia de Servicios Prestados, expedida por la Jefe del 

Departamento De Administración De Personal  de la Fiscalía General 

de la Nación, visible a folio 44  del expediente, que se observa en el 

archivo digital No 004, en ella, se evidencia el cargo desempeñado 

por el demandante y sus extremos temporales. 

 

 

CUARTO: Córrase, traslado para alegar de conclusión por escrito a las partes y a los 

intervinientes, por el término de diez (10) días, contados a partir del día siguiente a 
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la notificación por estado del presente auto de conformidad con el artículo 182A 

de la ley 2080 de 2021, una vez cencido este término, la Sentencia se proferirá me 

manera Anticipada. 

 

 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

 

 

 

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de agosto del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Despacho de Origen 
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ- SECIÓN SEGUNDA 

Radicado 11001333501520190024600 

Demandante YOLIMA ROCIO CARRILLO PEÑA 

Yoligar70@gmaill.com  

 Demandado NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 243 

Asunto 
AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, así 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de  Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

 

 

 

mailto:Yoligar70@gmaill.com
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trámite de la demanda que, en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instaurado por YOLIMA ROCIO CARRILLO PEÑA, a través de apoderado contra la 

NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a efectos de que se declare la nulidad 

del acto administrativo contenido en el Oficio Nº 20175920015691 de fecha 18 de 

diciembre de 2017 y el acto ficto o presunto producto del  silencio administrativo 

negativo configurado por la no resolución del Recurso de apelación presentado 

por la demandante, mediante las cuales se desconoce el derecho a percibir la 

Bonificación Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013. 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por tanto, 

se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 171 de 

la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por YOLIMA ROCIO 

CARRILLO PEÑA, contra la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, identificado 

con el radicado número 11001333501520190024600.  

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por YOLIMA ROCIO CARRILLO PEÑA, mediante 

apoderado judicial, contra la  NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien 

éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones. Súrtase dicha 

notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA. La 

notificación personal se realizará remitiendo copia íntegra de la demanda y sus 

anexos, teniendo en cuenta que el presente medio de control se presentó, previo 

a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 2021, razón por la cual, se estima que 

la actora no estaba obligada a enviar copia de la demanda a los demás sujetos 

procesales.  
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CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste 

haya delegado la facultad para recibir notificaciones. Súrtase dicha notificación al 

tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

SEXTO: Para efectos de la presente decisión se reconoce personería a la abogada 

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, identificado con cedula de ciudadanía Nº 

6.032.022 y tarjeta profesional Nº 78.705 del C. S. de la J. como apoderado 

conforme a los términos y para los efectos del poder conferido y que se encuentra 

anexo a la demanda. 

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por 

el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

 

JOSE TOMAS TORRES ARRIETA 

JUEZ 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 Despacho de Origen Juzgado 15 Administrativo del circuito de Bogotá 

Radicado  11001333501520190028500 

Demandante  INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA 

 yoligar70@gmaill.com  

Demandado Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co  

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   

Auto Interlocutorio No. 256 

 Asunto 
Avoca conocimiento- Resuelve excepción previa 

  

 

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un Profesional 

Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados transitorios 

creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento de los 

procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de Bogotá, así 

como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y 

prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y 

prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver lo 

que en derecho corresponda. 

 

III.OBJETO DE LA DECISIÓN   

 
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de las excepciones previas 

propuesta por la entidad accionada. 

 

mailto:yoligar70@gmaill.com
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IV.CONSIDERACIONES 

 

Se precisa que el presente proceso debe continuar tramitándose conforme al 

Decreto Legislativo 806 de 2020 (según el artículo 40 de la Ley 153 de 1887, 

modificado por el artículo 624 del CGP, las leyes procesales prevalecen sobre las 

anteriores desde el momento en que empieza a regir y sin que en el presente caso 

se encuentre instalada audiencia inicial para los efectos del inciso 2º de dicho 

artículo). 

 

Examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada 

presentaron escrito de contestación de demanda a través del cual, formuló 

diferentes medios exceptivos tales como imposibilidad material y presupuestal de 

reconocer las pretensiones de la parte demandante, falta de integración de 

litisconsorte necesario, ausencia de causa pretendi y prescripción, que conforme 

el artículo 12 del Decreto 806 del 2020, deberán resolverse de forma preliminar. Lo 

anterior, teniendo en cuenta que, en el presente asunto el traslado de las 

excepciones fue cumplido conforme el artículo 110 del Código General del 

Proceso en concordancia con el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el 

requisito se encuentra efectivamente cumplido. 

 

Por consiguiente, como quiera que en este asunto ya se surtió el traslado de las 

excepciones y para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, 

corresponde en esta oportunidad resolver por escrito sobre las que tengan carácter 

de previas y/o mixtas, en aplicación de lo previsto en el artículo 101 del C.G.P., por 

remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 

segundo del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

  

Procede entonces el Despacho a pronunciarse sobre la excepción de integración 

de litisconsorte necesario frente a la NACIÓN – PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA, la 

NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA y la NACIÓN – DEPARTAMENTO 

ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, formulada por el apoderado de la 

entidad demandada (fl41-50), con el fin de que coadyuven la defensa, pues indica 

la entidad demandada, que la prosperidad de las pretensiones necesariamente 

implicaría la inaplicación de múltiples decretos expedidos por el Gobierno 

Nacional.  

 

Al respecto, tenemos que el artículo 61 del C. G. del P., aplicable en materia 

contencioso administrativa por remisión del artículo 306 del C.P.A.C.A, prevé: 

 
 “Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 

naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no 

sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 

sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda 

deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, 
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en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado.  

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 

parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá 

a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá 

durante dicho término.  

 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 

resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  

 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 

demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio 

solo tendrán eficacia si emanan de todos. (…)”  

 

De lo expuesto, se tiene como primera medida, que los actos administrativos 

demandados, fueron proferidos por la Nación – Rama Judicial -Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una 

relación jurídica - material – única e indivisible que deba resolverse de manera 

uniforme con las entidades mencionadas en la excepción presentada; como 

quiera que, esos órganos de la administración no ostentan ninguna relación 

sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues 

carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas. 

 

Al respecto, la Sección Segunda del Consejo de Estado en sentencia de radicado 

2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 2016, en relación con la figura de litisconsorte 

necesario, precisó:  

 

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestión litigiosa tiene por 

objeto una relación Jurídica material, única e indivisible, que debe resolverse 

de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte 

correspondiente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el 

facultativo, es la unicidad de la relación sustancial materia del litigio, pues 

mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones 

jurídicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible 

respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio necesario tiene su 

fundamento en la naturaleza de la relación sustancial objeto del litigio, 

definida expresamente por la ley o determinada mediante El interpretación 

de los hechos y derechos materia del proceso.”  

 

Así pues, en este orden de ideas, observa el Despacho que las entidades que se 

pretende vincular como litisconsortes necesarios por pasiva, esto es, la Nación - 

Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y el Departamento 

Administrativo de la Función Pública, no gozan de tal calidad, pues materialmente 

no comparten con la entidad demandada una relación de derecho sustancial 
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inescindible, siendo posible decidir de mérito el asunto sometido a estudio, sin su 

comparecencia.  

 

Que de igual manera, dicha posición por ejemplo la determinó el Tribunal 

Administrativo de Boyacá1, al analizar un asunto similar al presente, en los siguientes 

términos: 

 
“En el caso concreto se tiene como parte demandada solamente a la Rama 

Judicial - Dirección Ejecutiva Administración Judicial, por ser quien funge como 

empleador y emitió los actos administrativos acusados, sin que sea menester 

hacer concurrir a las entidades a que alude el demandado, dado que no resulta 

necesaria su comparecencia para proferir el fallo.  

 

En efecto, la inaplicación de los decretos gubernamentales sobre salarios o la 

provisión de los recursos del presupuesto nacional para el pago de los 

emolumentos reclamados no son razones que justifiquen la vinculación del 

ministerio del ramo a este proceso, porque lo que se decida solamente involucra 

a la Rama Judicial dado que de prosperar las pretensiones de la demanda es a 

esa entidad a la que le compete dar cumplimiento al fallo al estar dentro de la 

órbita de sus funciones legales. 

 

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que el hecho de no integrar el 

extremo litis pasivo con las entidades señaladas por el apoderado de la entidad 

demandada, no le impide de manera alguna que pueda dar cumplimiento a 

un eventual fallo favorable a la parte demandante, en el entendido que, como 

se dijo, es precisamente la demandada quien funge como empleadora y es a 

ella a quien le corresponde hacer las gestiones necesarias, incluyendo las 

presupuestales a que haya lugar, para acatar la decisión en ese sentido.  

 

En consecuencia, el Despacho estima que en razón de las relaciones jurídicas y 

de los supuestos fácticos así como del contenido mismo de las pretensiones de 

la demanda, es posible resolver el asunto sometido por la parte actora sin que 

sea necesaria la vinculación al presente trámite de las entidades que solicita, por 

consiguiente, confirmará la decisión del Juzgado Noveno Administrativo de 

Tunja, dado que no hay lugar a la prosperidad de la solicitud de integración del 

litis consorcio necesario, por carecer de fundamento.”  

 

Por lo tanto, este Despacho considera, que no es indispensable la vinculación de 

las entidades del orden nacional referenciadas, por lo que se denegará la 

excepción de integración de litisconsorte necesario, invocado por la parte 

demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá- Sección Segunda,  

 

 

 
                                                           
 

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ. Despacho No. 2. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA. Nulidad y Restablecimiento del Derecho de LYDA ASTRID MUÑÓZ 

APONTE contra la NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, Rad. No. 15001-33-33-006-2017-00132-01. Providencia del 24 de julio de 2018 
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V.RESUELVE 

 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por la señora INGRID 

KAROLA PALACIOS ORTEGA, contra la Nación- Rama Judicial - Dirección Ejecutiva 

de Administración Judicial, identificado con el radicado número Rad. N°  

11001333501520190028500. 

 

SEGUNDO: Declarar no probada la excepción planteada por la Nación – Rama 

Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial denominada “Integración 

del litisconsorcio necesario”, por las razones expuestas en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

TERCERO: Notificar la presente providencia por estado electrónico conforme lo 

indica el artículo 201 del CPACA 

 

CUARTO: Ejecutoriado el presente auto, reingrese este auto al Despacho, a efectos 

de continuar su trámite. 

 

 

 

 

 

                                                 NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA 

Juez 
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Bogotá D.C, veinticinco (25) de agosto del dos mil veintiuno (2021) 

 

I.IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Despacho de Origen 
JUZGADO 15 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ- SECCIÓN SEGUNDA 

Radicado 11001333501520190034800 

Demandante JORGE ARMANDO ORTEGA PAZ 

jorgeortegapaz@hotmail.com  

 Demandado NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

Auto Interlocutorio No. 231 

Asunto 
AVOCA CONOCIMIENTO y ADMITE DEMANDA 

  

II.AVOCA CONOCIMIENTO 

 

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, creó con carácter transitorio un juzgado 

Administrativo en la Sección Segunda de los juzgados Administrativos de Bogotá- 

Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un 

Profesional Universitario Grado 16, el cual asumirá junto con los dos juzgados 

transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento 

de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de 

Bogotá, así como de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

De conformidad con lo establecido en el Artículo 1°. del acuerdo antes 

mencionado éstos juzgados resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 

adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial 

y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo 

Transitorio de  Bogotá tendrá competencia sobre los siguientes circuitos 

administrativos del país: Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia. En virtud de lo 

anterior se avocará conocimiento del presente asunto y se procederá a resolver 

lo que en derecho corresponda. 

 

 

mailto:jorgeortegapaz@hotmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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III. OBJETO DE LA DECISIÓN  

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al trámite de la demanda que, en 

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 

instaurado por JORGE ARMANDO ORTEGA PAZ, a través de apoderado contra la 

NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a 

efectos de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el 

Resolución Nº 2993 del 15 de febrero de 2019 “mediante los cual se negó el 

reconocimiento y pago de la Bonificación Judicial devengada en virtud del 

Decreto 0383 de 2013 de manera habitual mes a mes”. 

IV.CONSIDERACIONES  

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma reúne todos los 

requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 para su admisión, por 

tanto, se procederá en tal sentido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

171 de la misma ley.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito 

de Bogotá,  

 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por JORGE ARMANDO 

ORTEGA PAZ, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, identificado con el radicado número 

11001333501520190034800.  

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida bajo el medio de control de NULIDAD 

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por JORGE ARMANDO ORTEGA PAZ, 

mediante apoderado judicial, contra la NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

TERCERO: NOTIFICAR personalmente la presente decisión al representante legal de 

la RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a quien 

haga sus veces, o, en su lugar, a quien éste haya delegado la facultad para 

recibir notificaciones. Súrtase dicha notificación al tenor de lo dispuesto por los 

artículos 197 y 199 del CPACA. La notificación personal se realizará remitiendo 

copia íntegra de la demanda y sus anexos, teniendo en cuenta que el presente 

medio de control se presentó, previo a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 
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2021, razón por la cual, se estima que la actora no estaba obligada a enviar 

copia de la demanda a los demás sujetos procesales.  

CUARTO: NOTIFÍCAR personalmente al señor Agente del Ministerio Público, de 

acuerdo con las prescripciones señaladas en el artículo 199 del CPACA.  

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al representante legal de la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado, a quien haga sus veces, o, en su lugar, a quien 

éste haya delegado la facultad para recibir notificaciones. Súrtase dicha 

notificación al tenor de lo dispuesto por los artículos 197 y 199 del CPACA.  

SEXTO: Para efectos de la presente decisión se reconoce personería al abogado 

Daniel Ricardo Sánchez Torres, identificado con cedula de ciudadanía Nº 

80.761.375 y tarjeta profesional Nº 165362 del C. S. de la J. como apoderado 

conforme a los términos y para los efectos del poder conferido y que se 

encuentra anexo a la demanda. 

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio 

Público y demás sujetos que tengan interés directo en las resultas del proceso, por 

el término de treinta (30) días, para los fines previstos en la ley, de acuerdo a lo 

dispuesto por el artículo 172 del CPACA. 

 

NOTIFIQUESE  Y CÚMPLASE 

 

JOSE TOMAS TORRES ARRIETA 

JUEZ 

 


