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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2018-00420-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: 

VINCULADO: 

MARÍA BLANCA YATE DE RICO 

MARÍA JOSÉ RICO QUINTERO 

LAURA VALENTINA RICO QUINTERO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por la parte actora 

el 09 de noviembre de 2022, mediante el cual allega certificación de entrega de 

notificación personal (archivo 74 del expediente digital). 

 

De la revisión del expediente se tiene que: 

 

1. Mediante auto de fecha 04 de marzo de 2022, se ordenó notificar a las menores 

María José Rico Quintero y Laura Valentina Rico Quintero de conformidad con lo 

previsto en el artículo 291 del Código General del Proceso a la dirección física de 

correspondencia informada por la Administradora Colombiana de Pensiones - 

Colpensiones Calle 51 No. 51-31 OF  1804 ED Coltabaco centro -Medellín (archivo 

51). 

 

2. A través de escrito radicado por la parte actora el 09 de noviembre de 2022 

(archivo 74) la parte actora allegó constancia de recibido con fecha de entrega 

del 16 de septiembre de 2022, sin que a la fecha la parte vinculada haya 

comparecido a este Despacho con el fin de notificarse personalmente de la 

providencia mencionada. 

 

Así las cosas, se procede a estudiar la figura de notificación por aviso a fin de 

determinar su procedencia en el caso de autos. 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no 

regula la notificación por aviso, razón por la cual por remisión expresa del artículo 

306, se remite el despacho a lo normado en el artículo 292 del Código General del 

Proceso, que señala: 
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“ARTÍCULO 292. NOTIFICACIÓN POR AVISO. Cuando no se pueda hacer 

la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a 

un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar 

personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha 

y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, 

su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la 

notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la 

entrega del aviso en el lugar de destino. 

 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento 

ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la 

providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de 

servicio postal autorizado a la misma dirección a la que haya sido enviada 

la comunicación a que se refiere el numeral 3 del artículo anterior. 

 

La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber 

sido entregado el aviso en la respectiva dirección, la cual se incorporará 

al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y 

sellada. En lo pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

el aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el secretario 

o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 

destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de 

recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y 

adjuntará una impresión del mensaje de datos.” 

 

Conforme la norma en cita se tiene que es procedente la notificación por aviso en el 

caso de estudio, toda vez que a la fecha no ha sido posible la notificación personal 

del auto admisorio de la demanda a las menores María José Rico Quintero y Laura 

Valentina Rico Quintero, por lo que se ordenará a la apoderada de la parte actora 

que realice los trámites pertinentes para tal fin. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá- Sección Segunda, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENESE la NOTIFICACIÓN POR AVISO del auto admisorio de la 

demanda de conformidad con el artículo 292 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que retire del 

Despacho los traslados aportados, proceda a efectuar el Aviso de Notificación y los 

remita vía correo postal autorizado a la dirección de la representante legal y/o de 

las menores María José Rico Quintero y Laura Valentina Rico Quintero, debiendo 

allegar con destino al expediente la constancia de envío y el recibido. 

  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

MPOL 
 

Firmado Por:

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fb37ae674d8d29f4b46c869d7fb1c06c95855932ee03dde791c36d49855bd007

Documento generado en 11/11/2022 09:31:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

 JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2019-00500-00 

DEMANDANTE: CHEINIER JESÚS ALVAREZ FREITAS 

DEMANDADO: 

 

UNIDAD ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL- ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – MINISTERIO DE 

TRABAJO- FOPEP 

 

Procede el Despacho a resolver sobre las excepciones previas presentadas por 

la entidad accionada dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado 

por la Ley 2080 de 20211, el cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

el cual será del siguiente tenor:  

 

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 
prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 

parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 

excepciones podrá también solicitar pruebas.  
 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 

práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 
código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la 

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 

incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 
los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A”. 

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, 

permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones 

previas consagradas en el artículo 100 del Código General del Proceso2 y 

respecto a las excepciones denominadas cosa juzgada, caducidad, transacción, 

conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se podrán 

declarar fundadas mediante sentencia anticipada.  

 

Por otra parte, el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 no indicó de manera 

expresa el trámite que debe darse a las excepciones denominadas cosa juzgada, 

caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y 

prescripción extintiva, en el evento que no se declaren fundadas, razón por la 

cual, a las mismas se les debe dar el trámite previsto para las demás excepciones 

perentorias, esto es, resolverlas en la sentencia ordinaria, en los términos del 

artículo 187 del CPACA. Así lo ha sostenido igualmente el órgano de cierre de 

esta jurisdicción2. 

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas, así:  

 

El Consorcio FOPEP 2019 propuso con la contestación de la demanda (expediente 

digital 76) las siguientes excepciones previas las denominadas: 

 

Inexistencia del demandando e Indebida notificación de la 

representación legal y judicial al Fondo de Pensiones Públicas del nivel 

Nacional –FOPEP: Señala que el Consorcio FOPEP 2019 no es una persona 

natural o jurídica, por lo que no puede comparecer de forma independiente si no 

por medio de los integrantes que lo conforman e indica que señala que teniendo 

en cuenta que el FOPEP es un contratista que carece de facultad de disposición 

de recursos públicos que no le pertenecen ni tiene en su poder. Por lo que 

                                                 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 

2. Compromiso o cláusula compromisoria. 
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 
pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 

curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 

demandada. 
 



  

 

3 

 

considera que debe ser llamado al proceso al Ministerio de Trabajo en su calidad 

de representante legal y judicial del FOPEP. 

 

Resuelve Despacho: Se procede a negar la prosperidad de las excepciones 

enunciadas, en consideración a que en auto que antecede se ordenó la 

vinculación a la Nación- Ministerio de Trabajo para que en virtud de los derechos 

al debido proceso y defensa se pronunciara sobre el asunto, por lo tanto, se 

tiene que, al ser el Fondo de Pensiones Públicas del Nivel Nacional una cuenta 

de la Nación adscrita al Ministerio de Trabajo se subsana lo alegado con la 

vinculación ordenada.  

 

Ahora bien, respecto a la excepción denominada “falta de legitimación en la 

causa por pasiva” presentada por las entidades accionadas y vinculadas, 

conforme se señaló, se constituyen en excepciones perentorias y, por lo tanto, 

al no encontrar elementos para convocar a sentencia anticipada con el fin de 

declararlas fundadas, se dará aplicación a lo normado en el artículo 187 del 

CPACA. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la 

apoderada de la entidad demandada denominadas “Inexistencia del 

demandando e Indebida notificación de la representación legal y judicial al Fondo 

de Pensiones Públicas del nivel Nacional -FOPEP”, de conformidad con la parte 

motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER que la excepción denominada “falta de legitimación en 

la causa por pasiva” propuesta por las entidades demandadas y vinculadas, serán 

resuelta mediante sentencia, en los términos del artículo 187 del CPACA, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO: Reconocer personería para actuar a la doctora ANDRY TATIANA 

ARIAS MÉNDEZ, identificada con cédula de ciudadanía número 52.9813.56 de 

Bogotá, y Tarjeta Profesional No 169.127 del Consejo Superior de la Judicatura, 

como apoderado de la NACIÓN–MINISTERIO DEL TRABAJO. 

 

CUARTO: Reconocer personería para actuar al Dr. RICHARD GUILLERMO 

SALCEDO BUENO, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.112.627.522 y T. 

P. No. 290.752 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. 
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QUINTO: Reconocer personería para actuar a la Dra KARINA VENCE PELAEZ, 

identificada con C.C. No 42.403.532 y T.P.  81621 del Consejo Superior de  la 

Judicatura como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA  PROTECCION 

SOCIAL -UGPP. 

 

SEXTO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente. 

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
am 
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Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

015

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2020-00181-00 

DEMANDANTE: HELBER BUITRAGO 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL   

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, los mencionados escritos serán recibidos a través de correo 

electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y 

tipo de memorial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 

en los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
 

 

 

JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

        SECCIÓN SEGUNDA 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2020-00192-00 

DEMANDANTE: ÓSCAR GARZÓN PRADA 

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

EJÉRCITO NACIONAL   

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, los mencionados escritos serán recibidos a través de correo 

electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y 

tipo de memorial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 

en los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
 

 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

        SECCIÓN SEGUNDA 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO N° 11001-33-35-015-2020-00275-00 

DEMANDANTE: RAMIRO EFREN LEYTON FORERO 

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION 

 

Asunto a Tratar: 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposición presentado 

el 28 de octubre de 2022 por el apoderado de la entidad ejecutada, Unidad 

Nacional de Protección, en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2022, 

mediante el cual se declaró extemporáneo el recurso de reposición que a su vez 

había sido interpuesto por la ejecutada, contra el auto de 15 de julio de 2022 

que ordenó librar mandamiento de pago a favor del señor Ramiro Efrén Leyton 

Forero. 

 

Recurso de Reposición:  

 

El artículo 242 del CPACA, modificado por el artículo 61 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone: 

 

“ARTÍCULO 242. REPOSICIÓN. El recurso de reposición procede contra todos 

los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, 

se aplicará lo dispuesto en el Código General del Proceso.” 

 

A su turno, el artículo 318 del Código General del Proceso señala: 

 

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.  

 

(…) El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso (…)”  

 

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma en cita, encuentra el despacho 

que el auto de 26 de octubre de 2022, mediante el cual se declaró extemporáneo 

el recurso de reposición que interpuso la ejecutada contra el mandamiento de 

pago, no es susceptible de ningún recurso. Esto pues como ya se indicó, el auto 

que resuelve sobre la reposición no es susceptible de nuevos recursos, razón por 
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la cual, se rechazará por improcedente el nuevo recurso de reposición 

interpuesto. 

 

En el mismo sentido, ha de indicar el despacho que contra el auto que se declara 

extemporáneo el recurso de reposición, no procede el recurso de apelación, 

razón por la cual en la parte resolutiva de esta providencia se denegará el 

mismo. 

 

No obstante, observa el despacho que la inconformidad de la accionada obedece 

a una confusión del apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, frente 

a las posibilidades que la norma otorga a la ejecutada para oponerse al 

mandamiento de pago, por lo que resulta necesario hacerle las siguientes 

precisiones:  

 

Contra el auto que libra mandamiento de pago, la ejecutada puede: 

 

• Interponer recurso de reposición para discutir los vicios formales del título 

o los hechos que configuren excepciones previas. 

• Proponer excepciones de mérito. 

 

Las opciones señaladas, son independientes, al punto que tienen términos 

diferentes (3 días para el recurso de reposición, y 10 días para proponer 

excepciones de mérito). 

 

El escrito allegado por el apoderado de la entidad ejecutada UNIDAD NACIONAL 

DE PROTECCION y que reposa en archivo 32 del expediente digital, indica en su 

encabezado que interpone “recurso de reposición contra el mandamiento de 

pago”, y en el mismo escrito, da contestación a la demanda ejecutiva. 

 

Dado lo anterior, en aras de garantizar el derecho de contradicción y defensa de 

la ejecutada, este despacho en auto de 26 de octubre de 2022 dispuso:  

 

“Sé rechazará el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la 

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION. 

 

En firme la presente providencia, ingresen las diligencias al despacho para emitir 

pronunciamiento frente a las excepciones propuestas por la parte accionada en 

el memorial de 30 de septiembre de 2022” 

 

Es decir, se rechazó el recurso de reposición pues evidentemente fue interpuesto 

por fuera del término previsto para ello como ya se analizó detalladamente en 

auto de 26 de octubre de 2022, pero a renglón seguido, se indicó que en firme 

el anterior auto, se procedería a resolver sobre las excepciones propuestas, por 

lo que ejecutoriada la presente providencia, se procederá a emitir 

pronunciamiento frente al escrito de contestación a la demanda ejecutiva, pues 
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esta si resulta oportuna, al haberse radicado dentro de los 10 días hábiles 

siguientes a la notificación, estando aún pendiente el pronunciamiento de esta 

sede judicial sobre el particular. 

 

En este punto, destaca el despacho el hecho que en el nuevo recurso radicado 

por el apoderado de la ejecutada el 28 de octubre de 2022, se mantiene en el 

mismo error, pues indica que “La Unidad Nacional de Protección - UNP fue 

notificada del mandamiento de pago por parte del Juzgado Quince Administrativo 

de Bogotá D.C.  el 21 de septiembre de 2022, por lo cual se CONTESTÓ LA 

DEMANDA mediante la comunicación No. OFI22-00044448 de fecha 26 de 

septiembre de 2022 y no como afirma  el  despacho  recurso  de  reposición,  

por  lo  cual  no  es  procedente  declarar  extemporánea  la contestación al 

mandamiento de pago” (Fl. 01 del archivo 46 del expediente digital), a pesar 

que muy por el contrario, en el memorial allegado como contestación a la 

demanda ejecutiva indicó expresamente: “acudo a su Despacho con el objeto de 

presentar recurso de reposición contra el mandamiento de pago” (Fl. 01 del 

archivo 32 del expediente digital), y es más, propuso excepciones previas y 

atacó los requisitos formales del título, lo cual es propio del recurso de reposición 

contra el mandamiento de pago. 

 

Ejecutoriada la presente providencia, ingresen las diligencias al despacho para 

emitir pronunciamiento frente al escrito de contestación de demanda allegado 

por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado Quince Administrativo,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Rechazar por improcedentes los recursos de reposición y 

apelación interpuestos por el apoderado de la UNIDAD NACIONAL DE 

PROTECCION contra el auto proferido por este despacho el 26 de octubre de 

2022, por las razones expuestas en la parte considerativa de la decisión.  

 

SEGUNDO: En firme el presente asunto continúese con el trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

JAGM 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00019-00 

DEMANDANTE: JEAMMY JENNIFER VALLEJO CABARCAS 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE E.S.E  

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán 

recibidos a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00026-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES 

DEMANDADO: LUIS ADOLFO SOZA GARCÍA 

VINCULADO: HENRY GIOVANNY COLORADO TÉLLEZ 

De la revisión del expediente se observa que el apoderado de la parte actora 

mediante correo electrónico del 31 de octubre de 2022 allegó la guía de envió 

de la citación a notificación personal remitidas a los señores Luis Adolfo Soza 

García y Henry Giovanny Colorado Téllez, respectivamente. No obstante, a la 

fecha Colpensiones no ha acreditado dentro del proceso si fue entrega o hubo 

devolución de la citación para la diligencia de la notificación personal, en 

cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 31 de agosto de 2022.  

 

En consecuencia, este Despacho procede a REQUERIR a la parte actora a fin de 

que, en el término de 10 días contados a partir de la ejecutoria del presente 

auto, se sirva allegar el respectivo certificado que acredite el trámite de entrega 

o devolución de la citación para diligencia de notificación personal, de 

conformidad con lo normado en el artículo 291 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00043-00 

DEMANDANTE: YEIMY CONSUELO RUBIO GÓMEZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. - HOSPITAL TUNAL NIVEL III 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán 

recibidos a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 

 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00075-00 

DEMANDANTE: DIANA CONSTANZA CORREDOR HERRERA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA NIVEL I 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, los mencionados escritos serán 

recibidos a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2021-00281-00 

DEMANDANTE: HUMBERTO MUÑÓZ ESPITIA  

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 

POLICÍA NACIONAL- DIRECCIÓN DE SANIDAD   

 

De conformidad con el informe secretarial que antecede y lo previsto en el 

artículo 181 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 20211, se 

ordena correr traslado a las partes y al representante del Ministerio Público por 

el término de 10 días, para que formulen sus alegatos de conclusión y rinda 

concepto de fondo, respectivamente.  

 

Para tal efecto, los mencionados escritos serán recibidos a través de correo 

electrónico a la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y 

tipo de memorial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MCGR 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 

administrativo -Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión 

en los procesos que se tramita nante la jurisdicción”. 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

N° 11001-33-35-015-2021-00288-00 

DEMANDANTE: GERARDO CALIXTO LÓPEZ 

DEMANDADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 

De la revisión del expediente y conforme al informe secretarial que antecede, se 

tiene que a la fecha la Fiscalía General de la Nación no ha aportado al plenario 

el informe donde se señale cómo se liquidan cada una de las prestaciones 

devengadas por el actor. No obstante, teniendo en cuenta que en los diversos 

procesos que cursan ante este Despacho en contra de la Fiscalía General de la 

Nación, se allegó el mismo certificado de la forma en que se liquidan cada una 

de las prestaciones que perciben los demandantes, indicando las normas que las 

consagran, se procede a trasladar la prueba obrante a archivo 38 del expediente 

11001-33-35-015-2021-00294-00.  

 

Igualmente, se correrá traslado de la misma a las partes y al representante del 

Ministerio Público por el término de tres (03) días, a cuyo vencimiento se 

entenderá cerrada la etapa probatoria, siempre que no se realice 

pronunciamiento alguno sobre la misma. 

 

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el trámite 

correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00335-00 

DEMANDANTE: LUZ AYDEE FEO ENCISO 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

CREMIL 

VINCULADO: YEIMMY ANDREA LOZANO HERNÁNDEZ en nombre 

propio y representación del menor ÁNGEL DANIEL 

CABRERA LOZANO Y MARÍA VICTORIA YANGUMA 

CABRERA 

 

De la revisión del expediente se observa que el apoderado de la parte actora 

mediante correo electrónico del 10 de octubre de 2022 allegó la guía de envió 

de la citación a notificación personal remitidas a las señoras Yeimmy Andrea 

Lozano Hernández y María Victoria Yanguma Cabrera, respectivamente. No 

obstante, a la fecha la parte demandante no ha acreditado dentro del proceso si 

fue entrega o hubo devolución de la citación para la diligencia de la notificación 

personal, en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de agosto 2022.  

 

En consecuencia, este Despacho procede a REQUERIR a la parte actora a fin de 

que, en el término de 10 días contados a partir de la ejecutoria del presente 

auto, se sirva allegar el respectivo certificado que acredite el trámite de entrega 

o devolución de la citación para diligencia de notificación personal, de 

conformidad con lo normado en el artículo 291 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 

MPOL 
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Bogotá, D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2021-00425-00 

DEMANDANTE: IRMA VILLAMIZAR DE FUQUEN 

DEMANDADO: 

 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 

INADMITE la presente demanda y se concede al interesado el término de diez (10) 

días para que la corrija en los siguientes aspectos: 

 

• Se sirva allegar el acto administrativo de cuya nulidad se pretende, toda vez 

que, si bien aporta la petición elevada ante el Subred Integrada de Servicios 

de Salud Centro Oriente E.S.E., no se evidencia que aporte el oficio de 

respuesta del 13 de julio de 2022 mediante el cual conforme se señala en la 

demanda se negó la existencia de una relación laboral, y el pago de las 

prestaciones e indemnizaciones en materia laboral. Ello con base en el artículo 

166 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptúa:  

 

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá 

acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 

silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión 

es de repetición, la prueba del pago total de la obligación (…)”. 

 

Documentación que deberá ser remitida a través de correo electrónico a la 

dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y 

exclusivamente. Los documentos enviados a cualquier otra dirección se 

entenderán por no recibidos. Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. 

de proceso y tipo de memorial.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

MPOL 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00121-00 

DEMANDANTE: LUZ DARY BERNAL MOLANO 

DEMANDADO: 

 

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

NORTE E.S.E. 

 

De la revisión del expediente, observa el despacho que resulta procedente dar 

apertura a la etapa probatoria. Para tal efecto, se hace necesario fijar el 

litigio, el cual girará en torno a determinar si i) Es procedente que por esta 

instancia judicial, se inaplique por inconstitucional la Resolución No. 469 de 27 

de junio de 2017 mediante la cual se implementa un sistema de turnos y su 

forma de pago y la Circular 08 del 1 de febrero de 2018 expedida por la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., en relación con el 

reconocimiento de compensatorios y horas extras a favor de la señora LUZ DARY 

BERNAL MOLANO, para en su lugar aplicar lo dispuesto sobre la materia en la 

Resolución No. 545 del 30 de diciembre de 2013 “por la cual se reglamenta la 

jornada laboral en el Hospital Simón Bolívar III nivel Empresa Social del Estado”; 

ii) Si es procedente como consecuencia de lo anterior, condenar a la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a pagar en dinero los 

compensatorios dejados de reconocer a la actora, con la consecuente 

reliquidación de todas las acreencias laborales, salariales, prestacionales, 

cesantías, intereses a las cesantías, vacaciones, aportes al Sistema general de 

seguridad social y parafiscales percibidas por la señora LUZ DARY BERNAL 

MOLANO, junto con la indexación y el reconocimiento de los intereses moratorios 

por el no pago de las sumas adeudadas. 

 

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada 

por las partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las 

características de pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el 
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primero de los conceptos a la relación o adecuación entre los hechos que a través 

de la prueba se pretenden hacer llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. 

La conducencia, por su parte, es la idoneidad o aptitud legal de la prueba para 

acreditar determinado hecho. 

 Relevante igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que 

debe contener un valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la 

actuación, en la medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacía 

conclusiones diversas. En tanto, será útil la prueba, que, siendo conducente, 

verse sobre los hechos pertinentes que están cabalmente acreditados dentro de 

la actuación. En consecuencia, el Despacho efectuará pronunciamiento sobre las 

pruebas aportadas y solicitadas por las partes, así: 

 

1. De las aportadas y solicitadas por la parte actora:  

 

1.1. Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como pruebas 

las aportadas con la demanda.  

 

1.2. Solicitadas:  

 

Documentales solicitadas,- Solicita la parte demandante se requiera a la 

demandada allegar los siguientes documentos: 

 

• “Expedir copia de las planillas de turnos y/o certificado en el que conste 

los días laborados y la intensidad horaria desde el 1º de enero de 2016 a 

la fecha. 

• Expedir certificado salarial y/o comprobante de pago de nómina desde el 

1º de enero de 2016 a la fecha. 

• Expedir certificado de tiempo de servicios y/o historia laboral.” 

 

La documental solicitada SE DECRETA, para lo cual se concede a la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. el término de 10 días 

hábiles contados a partir de la notificación de la presente providencia. 

 

 

2. De las aportadas y solicitadas por la Demandada: 

 

2.1. Aportadas: En el escrito de contestación de la demanda, la accionada indicó 

lo siguiente: 

 

“En cumplimiento de lo instituido en el Parágrafo 1° del artículo 175° del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, el expediente laboral del accionante fue solicitado, sin 

embargo, la búsqueda en el archivo físico ha sido dispendioso y no ha 
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sido allegada. Una vez lo tenga en mi poder será remitido a su despacho 

y correo de la apoderada del demandante.”  

 

No obstante, a la fecha la entidad accionada no ha aportado el expediente 

administrativo anunciado, razón por la cual, se dispone a REQUERIR a la SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. el término de 10 días 

hábiles contados a partir de la notificación de la presente providencia, allegue 

copia íntegra del expediente administrativo de la señora LUZ DARY BERNAL 

MOLANO. 

 

2.2. Solicitadas: 

 

Interrogatorio de parte 

 

Se decreta el interrogatorio de parte que deberá ser absuelto por la demandante 

LUZ DARY BERNAL MOLANO. Cabe precisar que en la audiencia inicial se 

recepcionará la prueba ordenada, debiendo comparecer las partes a través de 

los medios tecnológicos que disponga el Despacho. 

 

 

3. De oficio 

 

Observa el despacho, que resulta necesario requerir a la accionada SUBRED 

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. a efectos que aporte 

al plenario copia de las siguientes disposiciones: 

 

• Resolución No. 469 de 27 de junio de 2017  

• Circular 08 del 1 de febrero de 2018 

• Resolución No. 545 del 30 de diciembre de 2013 

 

 

AUDIENCIA INICIAL 

 

Fíjese fecha para el quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las diez 

de la mañana (10:00 am), a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que 

trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, debiendo comparecer las partes 

citadas a través de los medios tecnológicos que disponga el Despacho.  

 

Es preciso aclarar que la audiencia se adelantará de manera virtual mediante la 

plataforma Lifesize, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Decreto 

Legislativo No. 806 del 4 de junio de 20201, expedido por el presidente de la 

República en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Del mismo modo, este Despacho manifiesta que es deber de los apoderados de 

las partes suministrar dentro del término de ejecutoria de la presente 
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providencia los correos electrónicos y números telefónicos a fin de comunicarles 

el enlace para la conexión a la diligencia. 

 

 

RECURSOS 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición y en subsidio 

apelación, conforme lo dispuesto por los Artículos 242 y 243 numeral 7 de la Ley 

1437 de 2011. Para tal efecto, teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el 

Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura1 tendientes a la 

mitigación del COVID-19, privilegiando la virtualidad, la mencionada 

documentación será recibida a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, 

se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

JAGM 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Mediante el Acuerdo No. CSJCUA20-55 11 de junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura “Por medio 

del cual se adoptan unas disposiciones para el Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas, en los términos 
del Acuerdo PCSJA20-11567, que estableció medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se 

dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
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 JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00154-00 

DEMANDANTE: JANETH GRICELDA MORA RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTA D.C. y 

FIDUPREVISORA S.A. 

 

En firme el auto que resolvió excepciones previas, procede el Despacho a dar apertura 

a la etapa probatoria, para tal efecto se hace necesario en primer término fijar el 

litigio, el cual conforme los hechos y las pretensiones de la demanda, se circunscribe 

a determinar: (i) si la accionante en su condición de docente oficial le asiste derecho 

a reclamar el pago de la sanción moratoria prevista en las Leyes 50 de 1990, 344 de 

1996 y el Decreto 1582 de 1998, (ii) si las entidades accionadas incurrieron en mora 

por la consignación oportuna de las cesantías de conformidad con lo establecido en 

las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998 y en consecuencia la 

parte actora tiene derecho al pago de un día de salario por cada día de retardo, (iii) 

si las entidades accionadas incurrieron en mora en el pago de los intereses a las 

cesantías de conformidad con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 52 de 1975, la 

Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991 y en consecuencia hay lugar que 

se pague a la parta actora una indemnización correspondiente al mismo valor de los 

intereses.  

 

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las 

partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las características de 

pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la 

relación o adecuación entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer 

llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la 

idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.  

Relevante igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que debe 

contener un valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la actuación, en la 

medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacía conclusiones diversas. En 

tanto, será útil la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes 

que están cabalmente acreditados dentro de la actuación. 

En consecuencia, el Despacho efectuará pronunciamiento sobre las pruebas aportadas 

y solicitadas por las partes, así: 
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1.1 De las aportadas y solicitadas por la parte actora:  

 

1.1.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la demanda, obrantes en folio 54 al 322 del 

archivo 2 del expediente digital.  

 

1.1.2 Solicitadas:  

 

1.1.2.1 Solicita se oficie a la Secretaría de Educación de Bogotá a fin de que se 

sirva allegar: 

 

• Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de la 

parte actora las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia 

del año 2020 en el FOMAG, y el valor específico pagado por este concepto 

en esa fecha. Se decreta por ser pertinente, conducente y útiles para 

las resultas del proceso, máxime cuando se observa que en el expediente 

administrativo remitido por la entidad accionada no obra dicha 

información. 

 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre de la demandante el valor exacto consignado 

y la copia del CDP que fue obtenido para realizar el respectivo trámite 

presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. Se 

decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que en el expediente administrativo 

remitido por la entidad accionada no obra dicha información. 

 

• Constancia de haber realizado el reporte de la liquidación de las cesantías 

correspondientes al año 2020 a la Fiduciaria o el FOMAG y el trámite dado 

a esta cancelación. Se decreta su práctica por ser pertinente, 

conducente y útiles para las resultas del proceso, máxime cuando se 

observa que en el expediente administrativo remitido por la entidad 

accionada no obra dicha información.  

 

• Copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía 

anual al accionante para el año 2020 o informe sobre la inexistencia del 

acto administrativo y si se dio algún trámite para su realización. Se 

decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que en el expediente administrativo 

remitido por la entidad accionada no obra dicha información. 

 

1.1.2.2 Solicita se oficie a la Ministerio de Educación Nacional a fin de que se 

sirva allegar: 

 

• Certificación de la fecha exacta en la que se consignó las cesantías que 

corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de la 

entidad territorial por parte de la demandante durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico pagado por este concepto. Se 
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decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que la entidad accionada no allegó 

copia del expediente administrativo. 

 

• Copia de la constancia de la respectiva transacción o consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda de la 

cesantía para la vigencia 2020, a favor de la señora Janeth Gricelda Mora 

Rodríguez en el Fondo Prestacional del Magisterio –FOMAG. Se decreta 

por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del proceso, 

máxime cuando se observa que la entidad accionada no allegó copia del 

expediente administrativo. 

 

• Certificación de la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses 

a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que incluye 

valor cancelado, el valor de las cesantías que fueron causadas y 

acumuladas hasta el año 2020. No se decreta su práctica por ser 

innecesaria, toda vez que a folio 68 del archivo 2 del expediente digital, 

obra extracto de intereses a las cesantías donde se indica el valor 

acumulado de las cesantías, el valor reconocido y pagado por concepto 

de intereses a las cesantías, la fecha de pago y la entidad bancaria donde 

se efectuó.   

 

1.2 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.:  

 

1.2.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la contestación de la demanda, obrantes a 

archivo 11 y 12 del expediente digital. 

 

1.2.2 Solicitadas:  

 

1.2.2.1 Solicita se oficie a la Secretaría de Educación de Bogotá, a fin de que se 

sirva allegar: 

 

• Copia Íntegra del expediente administrativo contentivo de todas las 

actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con 

la fecha en que remitió la información al MEN-FOMAG para el pago de sus 

cesantías e intereses a las cesantías. No se decreta su práctica, por 

cuanto el expediente administrativo fue aportado por dicha entidad con 

la contestación de la demanda y la información solicitada ya fue 

decretada dentro de las solicitadas por la parte actora. 

 

1.2.2.2 Solicita se oficie a la accionante, a fin de que se sirva allegar: 

 

• Prueba de que sus cesantías anualizadas no hicieron parte de los recursos 

trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantías del 

año 2020. No se decreta su práctica, por cuanto tal circunstancia se 

verificará con las pruebas aportadas por las partes y decretadas dentro 

del proceso. 

 

1.3 Secretaría Distrital de Educación de Bogotá:  
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1.3.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la contestación de la demanda, obrante a 

archivo 16 del expediente digital. 

 

1.3.2 Solicitadas: No solicitó la práctica de pruebas. 

 

 

RECURSOS 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición, conforme lo dispuesto 

por los Artículos 242 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será 

recibida a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, se 

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00176-00 

DEMANDANTE: CLARA INÉS RAMIREZ DE VEGA 

DEMANDADO: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – FOMAG 

VINCULADO:  MARY CARMEN MAHECHA RODRÍGUEZ 

De la revisión del expediente se observa que a la fecha la parte actora no 

acreditado el trámite de citación para la diligencia de la notificación personal a 

la señora Mary Carmen Mahecha Rodríguez en cumplimiento a lo ordenado en 

auto de fecha 01 de junio 2022, por lo cual este Despacho procede a REQUERIR 

a la parte actora a fin de que en el término de 10 días contados a partir de la 

ejecutoria del presente auto, se sirva allegar el respectivo certificado que 

acredite el trámite de envío de la citación para diligencia de notificación personal 

a la dirección señalada en auto del 07 de septiembre de 2022 (Carrera 3 No.- 6-

136 de la Palma Cundinamarca), de conformidad con lo normado en el artículo 

291 del Código General del Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 

 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00185-00 

DEMANDANTE: ANA VICENA MEJÍA BARRERA 

DEMANDADO: 

VINCULADO: 

NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL  

MARÍA SEGUNDA ARCHILA AYALA 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado por la parte actora 

el 14 de octubre de 2022, mediante el cual allega certificación de entrega de 

notificación personal obrante a archivo 29 del expediente digital. 

 

De la revisión del expediente se tiene que: 

 

1. Mediante auto de fecha 29 de junio de 2022, se ordenó notificar a la señora María 

Segunda Archila Ayala de conformidad con lo previsto en el artículo 291 del 

Código General del Proceso a la dirección física de correspondencia informada 

por la Dirección de Sanidad de las Fuerzas Militares CL 75 BIS SUR 17 A 93barrio 

Rincón del Diamante, en la ciudad de Bogotá D.C. (archivos 4, 18 y 24). 

 

2. A través de escrito radicado el 14 de octubre de 2022 (archivo 29) la parte actora 

allegó certificado de notificación con constancia de recibido con fecha de entrega 

del 19 de octubre de 2022, sin que a la fecha la parte demandada haya 

comparecido a este Despacho con el fin de notificarse personalmente de la 

providencia mencionada. 

 

Así las cosas, se procede a estudiar la figura de notificación por aviso a fin de 

determinar su procedencia en el caso de autos. 

 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no 

regula la notificación por aviso, razón por la cual por remisión expresa del artículo 

306, se remite el despacho a lo normado en el artículo 292 del Código General del 

Proceso, que señala: 
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“ARTÍCULO 292. NOTIFICACIÓN POR AVISO. Cuando no se pueda hacer 

la notificación personal del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a 

un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar 

personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha 

y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, 

su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la 

notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al de la 

entrega del aviso en el lugar de destino. 

 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento 

ejecutivo, el aviso deberá ir acompañado de copia informal de la 

providencia que se notifica. 

 

El aviso será elaborado por el interesado, quien lo remitirá a través de 

servicio postal autorizado a la misma dirección a la que haya sido enviada 

la comunicación a que se refiere el numeral 3 del artículo anterior. 

 

La empresa de servicio postal autorizado expedirá constancia de haber 

sido entregado el aviso en la respectiva dirección, la cual se incorporará 

al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y 

sellada. En lo pertinente se aplicará lo previsto en el artículo anterior. 

 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, 

el aviso y la providencia que se notifica podrán remitirse por el secretario 

o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el 

destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de 

recibo. En este caso, se dejará constancia de ello en el expediente y 

adjuntará una impresión del mensaje de datos.” 

 

Conforme la norma en cita se tiene que es procedente la notificación por aviso en el 

caso de estudio, toda vez que a la fecha no ha sido posible la notificación personal 

del auto admisorio de la demanda a la señora María Segunda Archila Ayala, por lo 

que se ordenará al apoderado de la parte actora que realice los trámites pertinentes 

para tal fin. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá- Sección Segunda, 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENESE la NOTIFICACIÓN POR AVISO del auto admisorio de la 

demanda de conformidad con el artículo 292 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que retire del 

Despacho los traslados aportados, proceda a efectuar el Aviso de Notificación y los 

remita vía correo postal autorizado a la dirección de la señora María Segunda Archila 

Ayala, debiendo allegar con destino al expediente la constancia de envío y el 

recibido. 

  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ 

MPOL 
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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00233-00 

DEMANDANTE: CAROLINA PÉREZ NIETO 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO –

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTA D.C. y 

FIDUPREVISORA S.A. 

 

De la revisión del expediente, se tiene que la entidad demandada allegó contestación 

a la demanda, sin embargo, no propuso excepciones previas, siendo procedente dar 

apertura a la etapa probatoria. Para tal efecto se hace necesario en primer término 

fijar el litigio, el cual conforme los hechos y las pretensiones de la demanda, se 

circunscribe a determinar: (i) si la accionante en su condición de docente oficial le 

asiste derecho a reclamar el pago de la sanción moratoria prevista en las Leyes 50 

de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998, (ii) si las entidades accionadas 

incurrieron en mora por la consignación oportuna de las cesantías de conformidad 

con lo establecido en las Leyes 50 de 1990, 344 de 1996 y el Decreto 1582 de 1998 

y en consecuencia la parte actora tiene derecho al pago de un día de salario por cada 

día de retardo, (iii) si las entidades accionadas incurrieron en mora en el pago de los 

intereses a las cesantías de conformidad con lo establecido en el artículo 1 de la Ley 

52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991 y en consecuencia 

hay lugar que se pague a la parta actora una indemnización correspondiente al mismo 

valor de los intereses.  

 

DECISIÓN SOBRE PRUEBAS 

Procede esta instancia judicial a resolver sobre la solicitud de pruebas elevada por las 

partes. Cabe precisar que las pruebas deben estar revestidas de las características de 

pertinencia, conducencia y utilidad, correspondiendo el primero de los conceptos a la 

relación o adecuación entre los hechos que a través de la prueba se pretenden hacer 

llegar al proceso y el objeto mismo del proceso. La conducencia, por su parte, es la 

idoneidad o aptitud legal de la prueba para acreditar determinado hecho.  

Relevante igualmente es que la prueba sea útil al proceso, lo cual implica que debe 

contener un valor o relevancia dentro del análisis probatorio de la actuación, en la 

medida que, sin su presencia, éste pueda apuntar hacía conclusiones diversas. En 

tanto, será útil la prueba, que, siendo conducente, verse sobre los hechos pertinentes 

que están cabalmente acreditados dentro de la actuación. 
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En consecuencia, el Despacho efectuará pronunciamiento sobre las pruebas aportadas 

y solicitadas por las partes, así: 

 

1.1 De las aportadas y solicitadas por la parte actora:  

 

1.1.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la demanda, obrantes en folio 53 al 323 del 

archivo 2 del expediente digital.  

 

1.1.2 Solicitadas:  

 

1.1.2.1 Solicita se oficie a la Secretaría de Educación de Bogotá a fin de que se 

sirva allegar: 

 

• Certificación de la fecha exacta en la que consignó como patrono de la 

parte actora las cesantías que corresponden al trabajo realizado como 

docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la vigencia 

del año 2020 en el FOMAG, y el valor específico pagado por este concepto 

en esa fecha. Se decreta por ser pertinente, conducente y útiles para 

las resultas del proceso, máxime cuando se observa que en el expediente 

administrativo remitido por la entidad accionada no obra dicha 

información. 

 

• Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, 

donde aparezca el nombre de la demandante el valor exacto consignado 

y la copia del CDP que fue obtenido para realizar el respectivo trámite 

presupuestal que ocasionó la erogación del gasto por este concepto. Se 

decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que en el expediente administrativo 

remitido por la entidad accionada no obra dicha información. 

 

• Constancia de haber realizado el reporte de la liquidación de las cesantías 

correspondientes al año 2020 a la Fiduciaria o el FOMAG y el trámite dado 

a esta cancelación. Se decreta su práctica por ser pertinente, 

conducente y útiles para las resultas del proceso, máxime cuando se 

observa que en el expediente administrativo remitido por la entidad 

accionada no obra dicha información.  

 

• Copia del acto administrativo que ordenó el reconocimiento de la cesantía 

anual al accionante para el año 2020 o informe sobre la inexistencia del 

acto administrativo y si se dio algún trámite para su realización. Se 

decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que en el expediente administrativo 

remitido por la entidad accionada no obra dicha información. 

 

1.1.2.2 Solicita se oficie a la Ministerio de Educación Nacional a fin de que se 

sirva allegar: 

 



  Expediente No. 2022-00233 

Dte: Carolina Pérez Nieto  
Ddo: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros 

 

3 

 

• Certificación de la fecha exacta en la que se consignó las cesantías que 

corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de la 

entidad territorial por parte de la demandante durante la vigencia del año 

2020 en el FOMAG, y el valor específico pagado por este concepto. Se 

decreta por ser pertinente, conducente y útiles para las resultas del 

proceso, máxime cuando se observa que la entidad accionada no allegó 

copia del expediente administrativo. 

 

• Copia de la constancia de la respectiva transacción o consignación, que 

fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda de la 

cesantía para la vigencia 2020, a favor de la señora Carolina Pérez Nieto 

en el Fondo Prestacional del Magisterio –FOMAG. Se decreta por ser 

pertinente, conducente y útiles para las resultas del proceso, máxime 

cuando se observa que la entidad accionada no allegó copia del 

expediente administrativo. 

 

• Certificación de la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses 

a las cesantías sobre el monto acumulado de esta prestación, que incluye 

valor cancelado, el valor de las cesantías que fueron causadas y 

acumuladas hasta el año 2020. No se decreta su práctica por ser 

innecesaria, toda vez que a folios 67 y 68 del archivo 2 del expediente 

digital, obra extracto de intereses a las cesantías donde se indica el valor 

acumulado de las cesantías, el valor reconocido y pagado por concepto 

de intereses a las cesantías, la fecha de pago y la entidad bancaria donde 

se efectuó.   

 

 

1.2 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.:  

 

1.2.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la contestación de la demanda, obrantes a 

archivo 9 y 12 del expediente digital. 

 

1.2.2 Solicitadas:  

 

1.2.2.1 Solicita se oficie a la Secretaría de Educación de Bogotá, a fin de que se 

sirva allegar: 

 

• Copia Íntegra del expediente administrativo contentivo de todas las 

actuaciones realizadas por el demandante, en especial, lo relacionado con 

la fecha en que remitió la información al MEN-FOMAG para el pago de sus 

cesantías e intereses a las cesantías. No se decreta su práctica, por 

cuanto el expediente administrativo fue aportado por dicha entidad con 

la contestación de la demanda y la información solicitada ya fue 

decretada dentro de las solicitadas por la parte actora. 

 

1.2.2.2 Solicita se oficie a la accionante, a fin de que se sirva allegar: 

 

• Prueba de que sus cesantías anualizadas no hicieron parte de los recursos 

trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG para las cesantías del 
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año 2020. No se decreta su práctica, por cuanto tal circunstancia se 

verificará con las pruebas aportadas por las partes y decretadas dentro 

del proceso. 

 

 

1.3 Secretaría Distrital de Educación de Bogotá:  

 

1.3.1 Aportadas: Con el valor legal que les correspondan, téngase como 

pruebas las aportadas con la contestación de la demanda, obrante a 

archivo 16 del expediente digital. 

 

1.3.2 Solicitadas: No solicitó la práctica de pruebas. 

 

 

RECURSOS 

 

Contra la presente decisión procede el recurso de reposición, conforme lo dispuesto 

por los Artículos 242 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Para tal efecto, privilegiando la virtualidad, la mencionada documentación será 

recibida a través de correo electrónico a la dirección 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Igualmente, se 

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Dra. María Paz Bastos Pico, identificada con 

cédula de ciudadanía N.º 1.096.227.301 de Barrancabermeja y Tarjeta Profesional 

No. 294.959 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderada de la 

Nación- Ministerio Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

RECONOCER personería adjetiva al Dr. Carlos José Herrera Castañeda, 

identificado con cédula de ciudadanía N.º 79.954.623 de Bogotá y Tarjeta Profesional 

No. 141.955 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso como apoderado de la 

Secretaría de Educación Distrital de Bogotá. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 
MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 
MPOL 

Firmado Por:

Martha Helena Quintero Quintero

Juez Circuito
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JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00237-00 

DEMANDANTE: AMPARO ELIZABETH MUÑOZ AYALA 

DEMANDADO: 

 

NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO - FOMAG, SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DE BOGOTA D.C. Y FIDUPREVISORA S.A. 

  

 

Procede el Despacho a resolver sobre solo las excepciones presentadas por los 

apoderados de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaría de Educación Distrital dentro 

del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2° 

del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 20211, el 

cual señala:  

 

“Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 

el cual será del siguiente tenor:  

  

Parágrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrá traslado en la forma 

prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la 

parte demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 

el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las demás 

excepciones podrá también solicitar pruebas.  

 

Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 

artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la 

práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado 

código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la 

audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las 

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  

 

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 

previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el 

incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

 

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 

manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en 

los procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  
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fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 

tercero del artículo 182A”. 

 

De la norma en cita, se tiene que las excepciones previas en materia 

contencioso-administrativa y las denominadas cosa juzgada, caducidad, 

transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva, se tramitarán y decidirán conforme lo regulan los artículos 100, 101 y 

102 del Código General del Proceso (Ley 1564 de 2012). 

 

Conforme lo anterior, se tiene que la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 

2080 de 2021, en aras de hacer más expedito y ágil el proceso administrativo, 

permite al juez de instancia decidir anticipadamente sobre las excepciones 

previas consagradas en el artículo 100 del Código General del Proceso2 y las de 

cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la 

causa y prescripción extintiva.  

 

Por lo tanto, de conformidad con el artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 se 

procederá a resolver las excepciones previas presentadas así:  

 

La apoderada de la Nación - Ministerio de Educación Nacional - FOMAG 

propuso las excepciones previas denominadas “ineptitud de la demanda por falta 

de los requisitos formales”, “caducidad”, “falta de legitimación en la causa por 

pasiva” e “inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”  

 

1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales: Señala 

la apoderada que el demandante persigue que este Despacho declare la nulidad 

del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no 

contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio, no obstante, se 

tiene que el ente territorial dio respuesta de fecha 22 de septiembre de 2021. 

Lo anterior, da cuenta de la inexistencia del acto administrativo ficto o presunto 

demandado en el presente proceso. 

 

Resuelve el despacho: Considera este Despacho que la excepción alegada no 

tiene vocación de prosperidad, por cuanto de conformidad con el ordinal 5° del 

artículo 100 del CGP, solo puede declararse probada la excepción previa de 

inepta demanda, cuando esta no cumple cualquiera de los requisitos formales 

consagrados en los artículos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, o en el evento 

                                                 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá 

proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: 

1. Falta de jurisdicción o de competencia. 
2. Compromiso o cláusula compromisoria. 

3. Inexistencia del demandante o del demandado. 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones. 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, 

curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe 
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 

7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. 
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. 

10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar. 

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
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en que exista indebida acumulación de pretensiones. En consecuencia, 

únicamente se puede estudiar y declarar probada esta excepción cuando se 

configure alguno de estos supuestos. Las demás situaciones que se presenten 

deben ser examinadas de acuerdo con las otras excepciones previstas en el 

artículo 100 del Código General del Proceso. Este despacho concluye que la 

excepción de inepta demanda argumentada por la apodera no hizo alusión 

alguna a los requisitos formales de la demanda o a la acumulación indebida de 

pretensiones. 

 

Ahora bien, procede el Despacho a determinar la ocurrencia del acto ficto 

producto del silencio administrativo negativo de las entidades accionadas, 

resultante de la petición elevada por la demandante el 13 de septiembre de 2021 

con radicado E-2021-209320. Para tal fin, se hace necesario estudiar la 

ocurrencia de dicho fenómeno jurídico, pues presuntamente, a la fecha de 

presentación de la demanda ante esta jurisdicción, se había producido respuesta 

por parte de la entidad accionada a la petición elevada por la actora (Folio 53 al 

59 del archivo 2).  

 

Como quiera que se demanda en el presente evento un acto producto del silencio 

negativo, es necesario determinar si este es el acto que debió ser enjuiciado al 

ser el definitivo que resolvió la situación jurídica particular. Por lo anterior, se 

procederá a determinar si éste se configura, así: 

 

El artículo 83 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A) dispone:  

 

“ARTÍCULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a 

partir de la presentación de una petición sin que se haya notificado decisión que 

la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 

 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para 

resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se 

producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió 

adoptarse la decisión. 

 

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de responsabilidad 

a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de decidir sobre la petición 

inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto 

presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda”. 

 

En el asunto en estudio, el demandante pretende la nulidad del acto ficto que 

surgen de la petición realizada el 13 de septiembre de 2021 ante la Secretaría 

Distrital de Educación, mediante el cual se solicitó el reconocimiento y pago de 

la sanción por mora por la inoportuna consignación de cesantías y el pago tardío 

de los intereses del año 2020. 

 

Frente a la solicitud en mención, en el expediente se evidencia comunicación del 

22 de septiembre de 2021 en la que la entidad señala que con el fin de responder 

la solicitud de fondo da traslado por competencia a la Fiduprevisora S.A, 

mediante radicado No S-2021-301562 de fecha 22 de septiembre de 2021, no 

obstante, a la fecha de presentación de la demanda de conformidad con lo 
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expresado par la parte actora y que no fue desvirtuado por la entidad accionada 

no se efectuado pronunciamiento de fondo alguno respecto al derecho de 

petición. Por lo tanto, ha de entenderse que el acto ficto o presunto producto del 

silencio administrativo negativo se configura respecto del derecho de petición de 

13 de septiembre de 2021, pues si bien existe una respuesta formal por parte 

de la Secretaría Distrital de Educación mediante Oficio sin número del 22 de 

septiembre de 2021, lo cierto es que del contenido del mismo no se desprende 

que se le haya dado respuesta definitiva al demandante.  

 

Así las cosas, es claro que se produjo el silencio administrativo negativo derivado 

de la petición elevada por la parte actora ante la administración el 13 de 

septiembre de 2021, en consecuencia, no hay lugar a que se configure ninguna 

excepción por cuanto, se demandó el acto administrativo que resolvió la 

situación jurídica de la señora Amparo Elizabeth Muñoz Ayala, esto es, el acto 

ficto que surge de la petición realizada el 13 de septiembre de 2021 ante la 

Secretaría Distrital de Educación.  

 

Finalmente, se advierte que las excepciones propuestas en contestación de la 

demanda por parte de la Nación - Ministerio de Educación Nacional – FOMAG 

denominadas “falta de legitimación en la causa por pasiva”, “inexistencia de la 

obligación y cobro de lo no debido” y “Caducidad”, y las propuestas por la 

Secretaría de Educación Distrital denominadas “inexistencia de la obligación”, 

“legalidad de los actos acusados” y “prescripción”, constituyen excepciones 

perentorias y, por lo tanto, al no encontrar este Despacho elementos para 

convocar a sentencia anticipada con el fin de declararlas fundadas, se dará 

aplicación a la normatividad y jurisprudencia del Consejo de Estado previamente 

citadas, y se efectuará pronunciamiento frente a las mismas mediante sentencia 

ordinaria, en los términos del artículo 187 del CPACA. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial 

de Bogotá, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley, 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción propuesta por la apoderada de 

la Nación - Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio denominada “ineptitud de la demanda por falta de los 

requisitos formales”.  

 

SEGUNDO: DISPONER que las excepciones denominadas “falta de legitimación 

en la causa por pasiva”, “inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido” y 

“Caducidad”, propuestas por la apoderada de la Nación- Ministerio Educación 

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sean resueltas 

mediante sentencia, en los términos del artículo 187 de la Ley 1437 de 2011, 

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO: DISPONER que las excepciones denominadas “inexistencia de la 

obligación”, “legalidad de los actos acusados” y “prescripción”, propuestas por el 
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apoderado de la Secretaría de Educación Distrital, sean resueltas mediante 

sentencia, en los términos del artículo 187 de la Ley 1437 de 2011, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 

CUARTO: Contra la presente decisión procede el recurso de apelación, de 

conformidad con lo dispuesto por el Artículo 180 numeral 6 inciso final de la Ley 

1437 de 2011. Privilegiando la virtualidad, será recibido a través de correo 

electrónico en la dirección admin15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co , única y 

exclusivamente. Se solicita indicar No. De proceso y tipo de memorial. 

 

QUINTO: RECONOCER personería adjetiva a la Dra. María Paz Bastos Pico, 

identificada con cédula de ciudadanía N.º 1.096.227.301 de Barrancabermeja y 

Tarjeta Profesional No. 294.959 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderada de la Nación- Ministerio Educación Nacional - Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

SEXTO: RECONOCER personería adjetiva al Dr. Carlos José Herrera 

Castañeda, identificado con cédula de ciudadanía N.º 79.954.623 de Bogotá y 

Tarjeta Profesional No. 141.955 del C.S. de la J., para que actúe en este proceso 

como apoderado de la Secretaría de Educación Distrital de Bogotá. 

 

SÉPTIMO: De conformidad con lo normado en el artículo 3 de la Ley 2213 de 

2022, las partes deberán remitir los memoriales, solicitudes y demás 

requerimientos con destino a este expediente, a través del correo electrónico a 

la dirección correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente, 

con copia al correo aportado por la contraparte. En firme la providencia en cita, 

ingrésese al Despacho para continuar con el trámite pertinente. 

 

OCTAVO: En firme la providencia en cita, ingrésese al Despacho para continuar 

con el trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 
MPOL 
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Martha Helena Quintero Quintero
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO. 

 

REFERENCIA:       NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

  11001-33-35-015-2022-00378-00 

ACCIONANTE:      FLOR CRISTINA ROMERO 

ACCIONADO:    LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL - LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS 

MILITARES (CREMIL) 

 

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2022, se inadmitió la demanda, 

concediendo al actor el término de 10 días para subsanar las falencias anotadas 

en la mencionada providencia, lo cual cumplió la parte demandante a través de 

correo electrónico de 20 de octubre de 2022. 

 

Así, por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual 

se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, modificada por la Ley 2080 de 20211 se ADMITE para tramitar 

en PRIMERA INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la 

señora FLOR CRISTINA ROMERO, en ejercicio del medio de control de 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN - 

MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO 

DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL). 

 

En consecuencia, para su trámite se dispone: 

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la NACIÓN - MINISTERIO 

DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS 

FUERZAS MILITARES (CREMIL) a través de su representante legal o quien 

haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los artículos 197, 198 y 199 

del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

                                                         
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo 

-Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan 

ante la jurisdicción” 
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5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante 

la presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de 

acuerdo con el artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del 

artículo 199 del C.P.A.C.A. 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda 

con el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 

judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las 

partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, 

solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al 

correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los 

documentos enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos.  

Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en 

sede gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos 

electrónicos dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral 

perteneciente a la parte actora. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son 

de orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la 

expedición de la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar 

con la demanda y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en 

su poder y que quiera hacer valer dentro del proceso. 

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor JUAN CARLOS HOYOS ROJAS, 

identificado con C.C. No. 10.281.501 y T.P. No. 252.620 del C.S. de la J., como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  

JUEZ 
JAGM 

                                                         
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310  
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

  

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00379-00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: MARIA TERESA BAHAMON DE VILLALBA  

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se observa que mediante correo 

electrónico de fecha 24 de octubre de 2022, el apoderado de la parte actora 

subsanó la demanda en debida forma, dicho lo anterior y por reunir los requisitos 

contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificada 

por la Ley 2080 de 20211 , se ADMITE para tramitar en PRIMERA INSTANCIA la 

demanda formulada, a través de apoderado, por ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES, en ejercicio del medio de 

control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra MARIA 

TERESA BAHAMON DE VILLALBA.  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la señora MARIA TERESA 

BAHAMON DE VILLALBA, de conformidad con lo previsto en los artículos 291 

y 292 del C.G.P. 

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial. 

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como 

apoderado de la parte demandada, para que de manera inmediata proceda con 

el diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama 



judicial, enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá1, avisos a 

las comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a 

este Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

6. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, 

las partes deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la 

demanda, solicitudes y demás requerimientos con destino a este expediente, 

con copia al correo aportado por la contraparte, a través de la dirección de correo 

electrónico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. 

Los documentos enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no 

recibidos; Igualmente, se solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de 

memorial. 

 

7. Reconocer personería a la dra. ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada 

con la cédula de ciudadanía N° 32709957 y T. P. N° 102786 del CSJ., quien 

actúa en condición de Representante Legal de PANIAGUA & COHEN ABOGADOS 

S. A. S. para que actúe como apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ 

 

JAGM 

                                                         
1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00424-00 

DEMANDANTE: DIANA CRISTINA CRUZ BELTRÁN     

DEMANDADO: 

 

 

 

ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C- SECRETARÍA 

DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL  

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 

modificada por la Ley 2080 de 20211
 se ADMITE para tramitar en PRIMERA 

INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la señora DIANA 

CRISTINA CRUZ BELTRÁN, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C- 

SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL. 

 

  

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la ALCALDÍA MAYOR DE 

BOGOTÁ D.C- SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 

presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 

artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 

de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado 

por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los documentos 

enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos. Igualmente, se 

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 

el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 

dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente a la 

parte actora. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 

la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 

y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Faber Leandro Guerrero Trejos, 

identificado con C.C. No. 1.088.252.395 de Pereira y T.P. No. 194.243 del C.S. de la 

J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del 

poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 

                                                 
2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-15-administrativo-de-bogota/310 
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Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZ: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

PROCESO No.: 11001-33-35-015-2022-00427-00 

DEMANDANTE: ANA MARÍA PARRA FORERO 

DEMANDADO: 

 

 

 

ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C- SECRETARÍA 

DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL  

 

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide 

el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 

modificada por la Ley 2080 de 20211
 se ADMITE para tramitar en PRIMERA 

INSTANCIA la demanda formulada, a través de apoderado, por la señora ANA MARÍA 

PARRA FORERO, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ D.C- 

SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL. 

 

  

En consecuencia, para su trámite se dispone:  

 

1. ASUMIR el conocimiento del presente proceso. 

 

2. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la ALCALDÍA MAYOR DE 

BOGOTÁ D.C- SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN SOCIAL a través de 

su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021.  

 

3. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, ante este Despacho Judicial.  

 

4. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia al señor AGENTE DEL MINISTERIO 

PÚBLICO ante este Despacho Judicial. 

 

5. Córrase traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados mediante la 

presente providencia por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en 

el artículo 172 del C.P.A.C.A., término que comenzará a correr de acuerdo con el 

artículo 48 parágrafo 4 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del artículo 199 del 

C.P.A.C.A. 

                                                 
1 “Por medio de la cual se reforma el código de procedimiento administrativo y de lo contencioso 
administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los 

procesos que se tramitan ante la jurisdicción”.  



  

 

 

6. Se ordena al apoderado de la parte actora y a quien sea designado como apoderado 

de la entidad demandada, para que de manera inmediata proceda con el 

diligenciamiento del formulario forms publicado en la página de la rama judicial, 

enlace del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogotá2, avisos a las 

comunidades. Adicionalmente, se ordena a los apoderados que indiquen a este 

Despacho los canales digitales elegidos para los fines del proceso. 

 

7. De conformidad con lo normado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, las partes 

deberán remitir los memoriales, incluida la contestación de la demanda, solicitudes y 

demás requerimientos con destino a este expediente, con copia al correo aportado 

por la contraparte, a través de la dirección de correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, única y exclusivamente. Los documentos 

enviados a cualquier otra dirección se entenderán por no recibidos. Igualmente, se 

solicita indicar en el asunto No. de proceso y tipo de memorial. 

 

8. De conformidad con lo establecido en el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011, durante el término de traslado, la Entidad Demandada deberá allegar 

el expediente administrativo que contiene la actuación adelantada en sede 

gubernativa y que dio origen a los actos acusados, a través de los correos electrónicos 

dispuestos por el despacho, así como copia de la historia laboral perteneciente a la 

parte actora. 

 

Indica igualmente este Despacho judicial que las normas procedimentales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento, razón por la cual desde la expedición de 

la Ley 1437 de 2011 recae sobre las partes la obligación de aportar con la demanda 

y su contestación, todas las pruebas documentales tengan en su poder y que quiera 

hacer valer dentro del proceso.   

 

RECONÓZCASE personería adjetiva al Doctor Carlos Enrique Guevara Sin, 

identificado con C.C. No. 1.015.410.064 y T.P. No. 241.673 del C.S. de la J., como 

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

JUEZ       
MCGR 
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SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

JUEZA: MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO  

N° 11001-33-35-015-2022-00429-00 

DEMANDANTE: JOSE UBALDO VALENCIA 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - 

UGPP 

 
 

Seria del caso proceder a decidir sobre el mandamiento ejecutivo. No obstante, 

de la revisión del expediente se advierte que la decisión base del título que se 

pretende ejecutar es la sentencia del 15 de febrero de 2010 proferida por el 

Juzgado 16 administrativo del Circuito de Santiago de Cali – Valle, razón por la 

cual se advierte que este Despacho carece de competencia para pronunciarse 

frente al particular, como se pasa a analizar:  

  

En efecto se tiene que el artículo 156 de la ley 1437 de 2011 “Por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo”, establece que la competencia para conocer de la ejecución de 

condenas impuestas por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo la 

tendrá el juez que profirió la providencia respectiva. Indica la norma:  

 

  

“ARTÍCULO 156: Competencia por razón del territorio. Para la 

determinación de la competencia en razón del territorio se observarán 

las siguientes reglas:   

(…)  

  

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una 

conciliación aprobada por esta jurisdicción, será competente el juez 

que profirió la providencia respectiva.” (Negrilla del despacho)  

 

  

De la disposición en cita se colige que, para la ejecución de las sentencias 

proferidas por la Jurisdicción Contenciosa Administrativa, el legislador radicó la 

competencia en cabeza del Juez de conocimiento del proceso ordinario, que para 

el caso en concreto corresponde al Juzgado 16 administrativo del Circuito de 

Santiago de Cali – Valle, por ser quien profirió la sentencia.  
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En consideración a lo anterior, se advierte que este Juzgado carece de 

competencia, para conocer del presente proceso ejecutivo y por ello ordenará 

en la parte resolutiva de este proveído, remitir el proceso al Juzgado 16 

administrativo del Circuito de Santiago de Cali – Valle, para lo de su cargo.  

  

Conflicto Negativo de Competencia: Conforme a la institución del conflicto de 

competencia, es claro que considerada la incompetencia por parte del 

funcionario que está tramitando el proceso, mediante auto lo remitirá a quien 

estime sí tiene la competencia para avocar su conocimiento, explicando los 

motivos en los que fundamenta su decisión. Recibido el proceso por el 

funcionario a quien se remitió, éste debe proceder a analizar los argumentos en 

que se fundamentó tal remisión, y en el evento en que no los acoja, enviará el 

proceso al superior, para que adopte la decisión correspondiente.  

  

Por lo tanto, en caso de existir dicha inconformidad este despacho plantea el 

conflicto de competencia de carácter negativo.  

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo, Sección Segunda 

Del Circuito Judicial de Bogotá  

  

 

RESUELVE  

 

  

PRIMERO: Remitir por Competencia el presente proceso al Juzgado 16 

administrativo del Circuito de Santiago de Cali – Valle, por las razones expuestas 

en la parte motiva del presente proveído.  

  

SEGUNDO: En el evento en que no se acojan los argumentos por los cuales se 

declara la incompetencia de este Despacho Judicial, se propone el conflicto 

negativo de competencia, conforme a lo expuesto en este proveído.  

  

TERCERO: Entréguese inmediatamente, el expediente a la Oficina de Apoyo de 

los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, para que de forma 

inmediata proceda a enviarlo al competente.  

  

CUARTO: Por Secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 

anteriores, previas las anotaciones a que haya lugar.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

  

 

  

MARTHA HELENA QUINTERO QUINTERO  
JUEZ  

  
JAGM  
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