1/9/22, 16:29 Correo: Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTETACION DE DEMANDA MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 11001333501620200024500

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogoté D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 1/09/2022 4:23 PM

Para: Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Gloria Astrid Mesa Vasquez <gamesa@secretariajuridica.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo siglo XXI podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Gloria Astrid Mesa Vasquez <gamesa@secretariajuridica.gov.co>

Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 4:12 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: nataliamateus.abogada@gmail.com <nataliamateus.abogada@gmail.com>; Proc. | Judicial Administrativa 87 <procjudadm87@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Asunto: CONTETACION DE DEMANDA MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 11001333501620200024500

Buenas tardes Sefiores Oficina de Correspondencia:

Actuando como apoderada judicial de la entidad demandada BOGOTA, D.C. CONCEJO DE BOGOTA, adjunto la contestacién de demanda junto con
poder , anexos de ley y pruebas

Cordialmente,

GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ

PROFESIONAL ESPECIALIZADO

DIRECCION DISTRITAL DE GESTION

JUDICIAL

BOGOT,\ Email: gamesa@secretariajuridica.gov.co
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Respetada sefiora Juez

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

EXPEDIENTE No. 11 00 13 33 50 16 2020 00 245 00

CLASE DE ACCION NULIDAD Y ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ
DEMANDADA BOGOTA, D.C. -CONCEJO DE BOGOTA
ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA

GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ, mayor de edad, Identificada con cédula de
ciudadania namero 28.891.891 de Purificacion (Tolima), abogada en ejercicio, con
T.P. No. 47.300 del C.S.J., obrando como apoderada judicial de Bogota, D.C.-
Concejo de Bogota en el presente proceso, solicito al despacho reconocimiento de
personeria juridica para actuar conforme al poder que allego y los anexos de ley,
con fundamento en lo cual procedo a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada por el
sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ en los siguientes términos:

I.A LAS PRETENSIONES

Total oposicion a las pretensiones de la parte actora, en consideracién a la naturaleza del
cargo que desempefd en el Concejo de Bogotd, el cual era de libre hombramiento y
remocién perteneciente a la Unidad de Apoyo Normativo del concejal MARCO FIDEL
RAMIREZ ANTONIO, quien fue elegido para el periodo Constitucional 2016 — 2019 y no
fue reelegido para el periodo constitucional siguiente, esto es, 2020-2023 cargo cuya
vinculacion, permanencia y retiro del servicio publico depende de la discrecionalidad del
nominador —en este caso, del concejal postulante y de la Mesa Directiva de la
Corporacion—, hecho conocido por el demandante, desde el mismo momento de su
nombramiento.

El numeral 1° del articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, establece como causal de
retiro del servicio la declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocion, y el articulo 2.2.11.1.2, agrega que: “En cualquier
momento podra declararse insubsistente un nombramiento ordinario, sin motivar la
providencia, de acuerdo con la facultad discrecional que tiene el nominador de nombrar y
remover libremente sus empleados. En los empleos de libre nombramiento y remocion la
designacion de una nueva persona implica la insubsistencia del nombramiento de quien lo
desempenia”.

Debe tenerse en cuenta que la facultad discrecional para declarar la insubsistencia del
nombramiento del Actor deviene de una causal objetiva en razén a la naturaleza del
empleo desempefiado como Asesor, Cédigo 105, Grado Salarial 03, cargo de libre
nombramiento y remocion, por tanto, es catalogado de alto grado de confianza en virtud
de las funciones asignadas, facultad que ha sido otorgada por el sistema normativo en
aras de garantizar la debida prestacion del servicio publico.

La facultad discrecional de desvincular al servicio a un empleado de libre nombramiento y
remocién constituye una potestad juridica del Estado, relativizada, segin dispone el
articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por los fines de la norma que autoriza esa decision y por su proporcién con
los hechos que le sirven de causa, que en este caso corresponden a los establecidos en
el articulo 5 del Acuerdo 492 de 2012.
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Solicito a la sefiora Juez rechazar esta pretension, en consideracion a que ésta
constituye un acto de desvinculacién no solo del demandante sino de otros servidores
publicos de libre nombramiento y remocion que laboraban en las Unidades de Apoyo
Normativo, la cual contiene los fundamentos juridicos que precedieron a su expedicion
y constituyeron la causal para proceder al retiro de los citados exfuncionarios,
encontrandose entre ellos el demandante.

De la motivacion del acto demandado, tenemos que se invoca por mi representada la
finalizacion del periodo constitucional del concejal que postulé al sefior Alejandro
Pinz6n Hernandez para el cargo de Asesor cédigo 105 grado salarial 03 postulacion
realizada por el ex concejal de Bogotd, MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO, quien no
fue reelegido para el periodo constitucional siguiente es decir, 2020-2023 razon
suficiente para que la entidad nominadora procediera a declarar la insubsistencia del
demandante sin requerir permiso del juez laboral para proceder a su retiro, tal como ya
lo tiene decantado la Jurisprudencia laboral por el 6rgano de cierre.

Méxime si tenemos en cuenta que el actor no gozaba de la garantia de fuero sindical
como él mismo lo indica en la demanda (hecho 10, 18 y 19) garantia que, ademas,
para el demandante constituye un acto indecoroso al haberlo expuesto en la picota
publica, como lo afirma en el hecho 19.

En la resolucion cuya nulidad se solicita, No. 0897 del 26 de diciembre de 2019 no se
indica que el sefior Pinzén Hernandez tuviera fuero sindical, ya que alli se menciona en
términos generales el derecho de esta garantia, para aquéllos que tuvieron fuero, como
de hecho muchos de los citados lo obtuvieron a finales de la terminacion de sus
relaciones laborales; pero sin sefialar a ninguno de los ex servidores alli relacionados
como beneficiarios de dicha garantia, la mencién que se hace del fuero sindical, es
solo para ilustrar, que aun siendo titular de esta garantia el exfuncionario, no es 0Obice
para que el Nominador ejerza su facultad legal discrecional de la insubsistencia,
conforme lo ha expresado la Sala Laboral del Tribunal Superior en sus mudltiples
sentencias, en las que ha concluido:

“Las personas que se desempefan en las Unidades de Apoyo Normativo en razén a la
naturaleza del cargo que ostentan, de libre nombramiento y remocién, como tal, de
confianza y manejo para poyar en el ejercicio de funciones a los Concejales, se
encuentran bajo la dependencia y subordinaciéon de los cabildantes, por ende tales
Unidades existen juridicamente mientras el Concejal se encuentre ejerciendo el
periodo constitucional para el cual fue elegido, lo que indica que el fuero sindical del
cual gozan los servidores que prestan sus servicios en dichas estructuras corren igual
destino”.

Aun cuando se afirma en la demanda, que mi representada no se refirié a lo informado
en la comunicacién del 28 de noviembre de 2019, de ser el demandante sujeto de
estabilidad laboral reforzada, dada su situacion de discapacidad, resulta necesario
aclarar que el demandante no aport6 prueba al respecto, como se evidencia en dicha
comunicacion que no se anexd ningun soporte.

Revisadas las pruebas allegadas con la reforma de la demanda, se observa al folio 1
de los anexos 2, que ALIANSALUD EPS informa al demandante que expidi6 certificado
de discapacidad el 30 de diciembre de 2019, es decir, con posterioridad a la expedicién
de la resolucién 897 del 26 de diciembre de 2019, sin que hasta la fecha se haya
aportado a la Direccién Administrativa del Concejo de Bogota, como se observa en los
documentos que hacen parte de la historia laboral del sefior Alejandro Pinzén
Hernandez y pruebas allegadas por la demandada que no obra documento al respecto.

Se puede afirmar sin equivocos sefiora juez, que la parte actora no puso en
conocimiento del Concejo de Bogota la certificacion de discapacidad con anterioridad a
la insubsistencia; ya que contrario a lo afirmado se observa de las pruebas allegadas
por la parte demandada el examen médico de ingreso expedido por ENTORNOS Y
CIA. del 1 de septiembre de 2014 a folio 1 de las pruebas allegadas por el Concejo de
Bogota, en la que no se sefialan restricciones y se indica: Apto para desempeniar labor.
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Asi mismo, a (folio 35 y 83 de la Historia Laboral del demandante) obra el examen
médico ocupacional de ingreso practicado el 12 de agosto de 2016 en el que consta:
Restricciones laborales “Ninguna”.

Concepto de aptitud “Apto para el cargo con recomendaciones”, pero ninguna
relacionada con la discapacidad.

A folio 154 “de la historia laboral” allegada por la demandada, el examen médico de
aptitud de egreso practicado al demandante por la EPS Evaltua Salud el 10 de enero de
2020, donde se observa en recomendaciones especificas “NO REFIERE”.

En la parte final de este certificado el demandante indica: “certifico que no he omitido
informacién acerca de mi estado de salud, todo es veridico y puede ser
confirmado”.

Lo anterior permite inferir respetada sefora juez, que el demandante para la fecha en
gue le efectuo el retiro de la entidad no se certificé al momento del examen de retiro
que éste fuera sujeto de proteccion especial dada su discapacidad, al contrario, hay
una manifestacion del referido profesional en la que certifica en el mismo documento,
gue la informacion sobre su estado de salud es veridica.

Entonces sefiora Juez, nos encontramos ante una situacién de ocultamiento de prueba
por la parte actora, porque si era sujeto de proteccion especial no bastaba con invocar
dicha la estabilidad laboral reforzada, sino que tenia que haber demostrado ante el
Concejo de Bogota, dicha condicion para poder ser sujeto de las medidas legales
previstas por nuestra legislacion.

Ante la ausencia de prueba, la resolucion de insubsistencia no podia referirse a hechos
no demostrados por quien le incumbia probar; obsérvese que la resolucion 897 del 26
de diciembre de 2019 declar6 varias insubsistencias de exservidores que prestaron sus
servicios en las UAN.

Por lo anterior, no procede la declaratoria de nulidad del acto administrativo objeto de
control, por no haberse configurado ninguna causal que configure la nulidad invocada
para su procedencia.

Para reforzar lo anterior, es pertinente traer a colacion la decision adoptada en la
accion de tutela impetrada por el demandante Rad.1100140880462020-00005 que se
anexa como medio de prueba, en la que solicit6 que en amparo a sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticion y estabilidad laboral reforzada, se ordene a
la accionada suministrar respuesta a la solicitud elevada el 28 de noviembre de 2019,
el reintegro laboral y pago de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la ley 361
de 1997, sefalando en parte pertinente lo siguiente:

Fallo de 1° instancia del 29 de enero de 2020:

“Frente a la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion, como muy bien lo sefiala
la entidad accionada, el oficio radicado el 28 de noviembre de 2019 de Correspondencia del Concejo
de Bogotd, no se evidencia peticidn alguna, sino mds bien, es una manifestacién que hace el sefior
PINZON HERNANDEZ frente a su negativa de presentar una carta de renuncia, lo que no puede
constituirse en peticidn alguna, que esté en obligacién el Concejo de Bogotd dar una respuesta.

Es claro que efectivamente lo que busca el sefior PINZON HERNANDEZ es atacar la decisién
que tomé el CONCEJO DE BOGOTA, situacién que no es propia de la accién de tutela, habida cuenta,
el cardcter residual y subsidiario de la misma, pudiendo acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, para atacar dicho acto administrativo.

Es mds, indica el accionante que frente a ese acto administrativo presenté los recursos
correspondientes, los cuales estdn en trdmite, por lo que la accidn de tutela no puede convertirse en
un mecanismo paralelo o supletorio, mientras se resuelve el recurso, mdxime cuando tampoco se
acredita un perjuicio irremediable, para que pueda ser fallado como mecanismo transitorio.
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Por lo anteriormente expuesto y sin mayores elucubraciones este Despacho NO AMPARARA los
derechos fundamentales al debido proceso, estabilidad laboral reforzada y peticidn, invocados por ALEJANDRO
PINZON HERNANDEZ".

Fallo de 2° instancia del 2 de marzo de 2020, preciso:

"... Por dltimo en lo que respecta al derecho de “peticién” frente al cual tanto el accionante
como el delegado del Ministerio Publico solicitan su amparo, adviértase que la finalidad del escrito que
el actor remitié a la accionad, el 28 de noviembre de 2019, en ningiin momento expresé su voluntad de
hacer uso de dicha garantia, y esos alcances ho se interpretan por cuanto jamds formulé una pretensién
que obligara al destinatario a responderla. En estricto sentido, de acuerdo a su texto,
argumentativamente lo que manifesté fue oponerse a la declaratoria de insubsistencia invocando el
amparo de la estabilidad laboral reforzada, de manera que cuando hizo esas afirmaciones positivas de
no presentar renuncia a su cago, ho tenia por qué esperar respuesta alguna de su destinataria; pero si
con todo se pretendiese imprimirle esos alcances, la contestacion al mismo, por sustraccion de materia,
se verifica a través del acto administrativo mediante el cual se le declard insubsistente, el cual lleva
implicita la resolucidn de lo presuntamente pretendido por el demandante.

Basten los anteriores argumentos para concluir que, en el presente caso, no es factible acceder a la
peticién de revocatoria de la decision de primera instancia, y por el contrario, este Juzgado
CONFIRMRA el fallo proferido el 29 de enero de 2020 por el juzgado 46 Penal Municipal con Funcién
de Control de garantias de Bogotd.."

La decision adoptada por los jueces que resolvieron la accion constitucional, deja claro
la improcedencia de la nulidad invocada contra el acto administrativo de insubsistencia,
la no demostracion oportuna de la condicion de discapacidad ante el Concejo de Bogota
y el no goce de estabilidad laboral reforzada para los servidores publicos que ocupen
cargos de libre nombramiento y remocion, en atencion a las funciones del cargo o de la
suma confianza que exige su labor, SU-003 de 2018 Corte Constitucional.

. Nulidad de la decisién unilateral de la Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C,
materializada en la Resolucién 0897 del 26 de diciembre de 2019, por vulneracion
del articulo 26 de la Ley 1361 de 1997, toda vez que no se obtuvo autorizacion
previa del Ministerio de Trabajo para declarar insubsistente al sefior Alejandro
Pinz6on Hernandez.

Oposicion total a esta pretension con fundamento en lo expuesto en la pretensiéon 1, no
obstante, ampliaré la oposicién bajo los siguientes argumentos:

La ley que cita la parte actora, esto es la 1361 de 1997 (sic) articulo 26 dispone:

ARTICULO 26. No discriminacion a persona en situacion de discapacidad. En ningun
caso la limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral,
a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable
en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser
despedida o0 su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacion
del Ministerio del Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerird de autorizacion por parte
del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales
establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el contrato, Siempre se
garantizara el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente
articulo, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta (180)
dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que
lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren".

De conformidad con el texto de la norma citada, es evidente que el Concejo de Bogota, no
declar6 insubsistente al demandante por motivos de la incapacidad que se manifiesta,
sino que el retiro se sustento en la finalizacion del periodo constitucional del concejal que
lo postulo, el cual termind el 31 de diciembre de 2019 al no haber sido reelegido para el
periodo 2020-2023, lo que implicé la extincion de la UAN de la cual hacia parte el
accionante.
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En consideracion a esta causa legal de finalizacion del periodo del concejal MARCO
FIDEL RAMIREZ ANTONIO, ya decantado la jurisprudencia laboral, en razon a ello la
Mesa Directiva del Concejo de Bogota estaba facultada para declarar la insubsistencia de
la parte demandante, sin tener que recurrir a la autorizacion del Ministerio del Trabajo, por
los motivos ya expuestos.

Consecuente con lo anterior, el Concejo de Bogota, no estaba obligado a solicitar el
permiso de que trata la Ley 361 de 1997, en cuanto ya esta acreditado que el sefior
Alejandro Pinzon Hernandez durante su vinculacion con mi representada no allego la
certificacion médica que evidenciara la discapacidad que se alega en este medio de
control, por tanto, mi representada no podia extender dicha proteccién al actor por no
haberse demostrado oportunamente.

Del mismo modo, tampoco anexo la certificacion de discapacidad, registro de localizacién
y caracteristicas de las personas con Discapacidad, de que trata la Resolucién 246 del 31
de enero de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

. Esta pretension resulta improcedente, como quiera que el demandante ya no se
encuentra vinculado con el Concejo de Bogota, que si bien es cierto ingresé a partir del 1
de septiembre de 2014 prestando sus servicios como servidor publico de libre
nombramiento y remocién, en cargo de confianza y manejo, a la fecha no se encuentra
vigente la relacién laboral.

Solicito despacharla desfavorablemente a las pretensiones del demandante.

Respecto al no agotamiento del trdmite previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
como ya se analizd, el Concejo de Bogota, no requeria solicitar autorizacion del Ministerio
del Trabajo, con fundamento en que la insubsistencia declara no fue con motivo de la
discapacidad que ahora se alega en la presente accion.

Tampoco es de recibo considerar como lo hace la sefiora apoderada del demandante,
que la relacion laboral termind sin justa causa, término que no es de recibo para los
servidores publicos que han prestado sus servicios bajo la modalidad de libre
nombramiento y remocion, méxime cuando la Corte Constitucional en la SU-003 de 2018
sefial6 que:

“Por regla general, los empleados piblicos de libre nombramiento y remocién, que relaciona el numeral 2
del articulo 5 de la ley 909 de 2004, no gozan de estabilidad laboral reforzada como consecuencia, bien,
de las funciones a su cargo o de la suma confianza que exige su labor..."

En consideracion a lo sefialado, el retiro del demandante termind por una causa legal.
Reintegro del demandante a titulo de restablecimiento del derecho

Conforme el numeral 7° del articulo 12 del Acuerdo No. 095 de 25 de agosto de 2003, la
Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C., estaba facultada para proferir la Resolucion
No. 897 del 26 de diciembre de 2019, mediante la cual se declaré insubsistente el
nombramiento del actor en el mencionado cargo.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los funcionarios que laboran en las UAN sus cargos
no pertenecen a la planta fija del Concejo de Bogota, sino a la planta de dichas Unidades,
las cuales desaparecen una vez finaliza el periodo constitucional del concejal que postuld
al exfuncionario.

Las anteriores consideraciones, hacen improcedente la pretension de reintegro, maxime
que dicha figura opera para aquellos trabajadores o empleados que gozan de fuero
sindical como lo dispone el articulo 118 del C.P.L.S.S, garantia que no ostenta el actor,
ademas, por no estar demostrado que previamente a la insubsistencia se hubiera
allegado prueba al Concejo de Bogota por el demandante de encontraba en situacion de
vulnerabilidad manifiesta de especial proteccion.

Solicito despacharla desfavorablemente a los intereses del demandante.
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Respecto a las demas pretensiones, tampoco prosperan, con fundamento en lo expuesto
y en razén a que el demandante: desempefiaba un cargo de libre nombramiento y
remocion, de confianza y manejo, la desaparicion de la UAN por finalizacion del periodo
constitucional del concejal que lo postuld, ademas, de no haberse acreditado durante su
vinculacion laboral su condicidbn de discapacidad, obsérvese que la certificacibn que
expidid ALLIANSALUD EPS fue posterior a la declaratoria de insubsistencia, por lo que el
Concejo de Bogot4, no estaba obligado a solicitar la autorizacién de que trata el articulo
26 de la ley 361 de 1997, para proceder al retiro del actor.

Conviene aclarar al despacho, que en la pretension 9, se solicita el pago de las
cesantias, pretension que resulta improcedente, presentdndose una indebida acumulacién
de pretensiones, entre el reintegro solicitado y el pago de esta prestacion, la cual se
causa a la finalizacion del vinculo laboral.

Ademds, dados los efectos que genera el reintegro sin solucién de continuidad, se
entienden restablecidos los derechos de quien resulte favorecido con esta decision,
situacion que no se configura en el presente proceso.

Pretensién 9 (sic) intereses a las cesantias; su procedencia dependera del resultado del
proceso.

En la pretensién 10, no se indica el concepto por el que se solicita condena,
encontrandose incompleta la pretension planteada, incumpliendo lo previsto en el numeral
2 del articulo del CPACA.

Pretensién 15 respecto al pago de la indemnizacion moratoria, tenemos que ésta no
opera de manera automatica, ya que es el juez laboral quien debe valorar la conducta del
empleador para determinar su procedencia.

Como quiera que en el presente proceso no se acredita la mala fe de mi representada,
dicha pretensién carece de sustento juridico.

Ver norma que la establece

Asi mismo, como quiera que lo que se pretende es el reintegro, ello conllevaria al pago de
salarios y prestaciones sociales sin soluciébn de continuidad, por lo que existe una
indebida acumulacién de pretensiones con la peticién de la indemnizacién moratoria, dado
que el reintegro trae como consecuencia el restablecimiento de la relacion laboral como si
nunca se hubiera interrumpido, por lo que no resulta procedente esta pretension.

Pretensién 16, reclama la parte actora el pago de $30.095.060 .00 a titulo de perjuicios
morales, sustentandola en la afectacion de su buen nombre, por cuanto nunca fue parte
de la organizacion sindical.

Llama la atencién lo sefialado en esta pretension, por las siguientes razones:

En la Resolucién 897 del 26 de diciembre de 2019 de la cual se pide su nulidad, en
ninguna parte se sefiala que el sefior Alejandro Pinzén Hernandez hubiera sido parte del
Sindicato como ya se sefald, la citacion que se hace de este derecho que tienen los
servidores afiliados, es solo para sefialar que aun teniendo fuero sindical algunos de los
ex servidores que se declararon insubsistentes, no se requiere el levantamiento del fuero
cuando la causal que se invoca es la finalizacion del periodo constitucional del cabildante.

De otra parte, ser miembro de una organizacion sindical, ya sea como fundador, miembro
de junta directiva o simple afiliado, no traduce una afrenta a la dignidad humana, es todo
lo contrario, quienes hacen parte de ella, son beneficiarios de derechos y garantias
constitucionales otorgadas por nuestra legislacién positiva.

En consecuencia, dicha pretension carece de fundamento legal para su prosperidad,
debiéndose despachar desfavorablemente.

Pretensién 17: Se condene lo que resulte probado con base en las facultades ultra y
extra petita.
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Dicha facultad solo est4 consagrada en el articulo 50 del CPTSS al juez laboral tanto de
Gnica como de primera instancia, sin que se haga extensiva al juez contencioso
administrativo.

En sentencia T-873 de 2001 del 16 de agosto de 2001, respecto a la facultad ultra y extra
petita del juez contencioso administrativo sefial6:

" Al contrario de los procesos laborales a los cuales asimila el demandante su asunto, el ejercicio de la
funcidn judicial en materia contencioso administrativa’, la competencia del juez al momento de fallar no le
permite decidir ultra petita o extra petita, porque la resolucion judicial que se extienda mds alld de lo
pedido o que se tome fuera del petitum de la demanda, a mds de resultar violatoria del derecho de
defensa de la contraparte seria contraria a la estructura misma del proceso que en esta materia se guia
por el principio de que la materia del litigio se define por las partes y, estas al hacerlo, delimitan la
competencia del juzgador...”

Con base en lo expuesto, no hay lugar a dicho pedimento.
Pretensién 17 (sic) sobre condena en costas y agencias en derecho

Carecen de fundamento, en cuanto éstas se imponen a quien pierde el proceso, por tanto,
solicito a la sefiora juez imponerlas en contra del actor, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA y 365 del C.G.P.

I. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LOS HECHOS

1°. Parcialmente cierto, aclarando que el hombramiento se efectud por postulacion que
hiciera el entonces concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO 2, nombré al sefior
ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ en el empleo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION denominado Asesor, Codigo 105, grado 01, de la Unidad de Apoyo
Normativo de aquel, quien, segin consta en el acta 0154 del 1 de septiembre de 2014,
tomo posesioné en dicho empleo.

Posteriormente, el concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO dentro de lo que
podria equivaler a un ascenso, postul al sefior PINZON HERNANDEZ, en el empleo de
LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION denominado Asesor, Cédigo 105, grado 03, de
la Unidad de Apoyo Normativo de aquel, segun consta en la Resolucion 0699 del 8 de
agosto de 2016, empleo el cual ocupo hasta su retiro del servicio.

2°. Es parcialmente cierto. No lo es respecto al examen médico ocupacional de ingreso
realizado al sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, el 1 de septiembre de 2014, en
el que no se evidencia ninguna restriccion laboral y el concepto de aptitud emitido por el
médico especialista salud ocupacional fue: “Apto para desempenar labor”.

De otro lado, cuando el Actor fue nombrado en el nuevo empleo de Asesor, Cédigo 105,
grado 03, el dia 12 de agosto de 2016, le practicaron examen médico ocupacional de
ingreso, donde nuevamente no se evidencia ninguna restriccion laboral y el concepto de
aptitud emitido por el médico especialista salud ocupacional fue: “Apto para el cargo con
recomendaciones”

En tal sentido, no es cierto que sufriera de ninguna discapacidad que detectada al
demandante al momento de su ingreso.

3°. Es cierto.
4°. Es cierto

5°. Es cierto, aclarando que el sefior Alejandro Pinzén fue nombrado cargo Asesor,
codigo 105, grado salarial 03, con caréacter de Libre Nombramiento y Remocion, en la

. Concejal de Bogotd, D.C. durante el lapso comprendido entre el 1 de enero de 2012 y el 31 de
diciembre de 2015.
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Unidad de Apoyo del entonces concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO, quien fue
elegido para el periodo Constitucional 2016 — 2019.

6°. Es parcialmente cierto. No lo es respecto al examen médico ocupacional que le fue
practicado el 12 de agosto de 2016 al sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, en el
que no se evidencid ninguna restriccion laboral y el concepto de aptitud emitido por el
meédico especialista salud ocupacional fue “Apto para el cargo con recomendaciones”,
tales como pausas activas cada dos horas por 10 minutos con énfasis en miembros
superiores, suministro de elementos Ergonomicos y control anual por seguridad en el
trabajo, sin que ello indicara ninguna aceptacion de discapacidad como lo manifiesta el
accionante.

7°. Es parcialmente cierto, sin embargo, el contenido de la Circular difiere de lo sefialado
por la actora, ésta se expidié en los siguientes términos:

Mediante circular 20191E-14734 del 29 de octubre de 2019, la Mesa Directiva de la
Corporacion, en su calidad de nominador, dio las instrucciones a los concejales, para el
manejo de sus Unidades de Apoyo Normativo, por la finalizacién del periodo
constitucional 2016-2019, donde se les solicitd a los cabildantes del presente
periodo, gue no_se inscribieron como candidatos al concejo para el periodo
constitucional 2020-2023 y/o concejales que no fueron electos en los comicios
electorales del 27 de octubre de 2019: “... proceder a liberar en la actual vigencia, los
cupos asignados de sus Unidades de Apoyo Normativo, los cuales deberan quedar
libres al 31 de diciembre del presente afio. Con este fin, se debera radicar en el Proceso
de Correspondencia las respectivas novedades hasta el dia viernes 29 de noviembre de
2019, a efectos de que al 3 de diciembre (fecha de cierre de novedades), se tenga por
parte de Direccibn Administrativa la relacibn consolidada de las situaciones
administrativas correspondientes a sus UAN...En el evento de no acogerse por sus
Despachos la presente recomendacion dentro de la oportunidad sefialada, esta Mesa
Directiva en su condicion de Nominador, se vera obligada a dar por terminada la
vinculacién laboral de los funcionarios de sus Unidades de Apoyo Normativo, por
finalizacibn del periodo constitucional 2016-2019, en aras de garantizar el cabal
cumplimiento de los fines del Estado y respetar el derecho de los concejales electos
para el periodo 2020-2023 de postular y conformar sus UAN con funcionarios de manejo
y confianza...”, y a los concejales que fueron reelectos para el periodo 2020-2023: “...si
desean continuar con los actuales funcionarios pertenecientes a sus unidades de apoyo
normativo, deberan ratificarlos ante la mesa directiva, y en caso contrario surtir el tramite
habitual de postulacion de los nuevos servidores”

8. Es parcialmente cierto, sin embargo, procede precisar lo siguiente:

Mediante comunicacion de dos folios, con nimero de radicado No IE 16697 28 de
noviembre de 2019, el actor manifestdé algunos argumentos de caracter legal y
jurisprudencial sobre el tema de discapacidad, y argumento que es sujeto de estabilidad
laboral reforzada en virtud que a la edad de 8 afios sufrié un acto terrorista que le ha
dejado secuelas fisicas y mentales, sin embargo, el sefior Alejandro Pinzén Hernandez,
no aportd prueba de ello.

9. Parcialmente cierto. No lo es respecto a que en ninguna de las decisiones
constitucionales el demandante impetr6é accién, razén por la cual en estas providencias
no figura el nombre del actor.

Olvida el demandante citar la sentencia de la tutela impetrada en contra del Concejo de
Bogotd, en la que aleg6 similares pretensiones de la presente demanda, destacandose
la vulneracion a sus de derechos fundamentales al debido proceso y estabilidad laboral
reforzada, vulneracion al derecho de peticion del 28 de noviembre de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, solicita el Reintegro y el pago de la indemnizacion
establecida en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

El juez de primera instancia por sentencia del 29 de enero de 2020 proferida por el
juzgado 46 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, negd el amparo
solicitado al no encontrar vulneracion al derecho de peticion y no haberse demostrado la
condicion de discapacidad que alega el demandante.

Carrera 8 No. 10— 65 P2
Cédigo Postal: 111711 ?EE?
Tel: 3813000 gy
www.bogotajuridica.gov.co ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Info: Linea 195

SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL

C021/962806
CLASIFICACION DE LA INFORMACION: PUBLICA
2311520-FT-019 Version 02



SECRETARIA

BOGOT/\ | jifmm

Esta sentencia fue confirmada por la segunda instancia el 2 de marzo de 2020 por el
juzgado Veinte Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, en la que sefialo:

"... Por dltimo en lo que respecta al derecho de “peticién” frente al cual tanto el accionante
como el delegado del Ministerio Publico solicitan su amparo, adviértase que la finalidad del escrito que
el actor remitié a la accionad, el 28 de noviembre de 2019, en ninglin momento expresé su voluntad de
hacer uso de dicha garantia, y esos alcances ho se interpretan por cuanto jamds formulé una pretensién
que obligara al destinatario a responderla. En estricto sentido, de acuerdo a su texto,
argumentativamente lo que manifesté fue oponerse a la declaratoria de insubsistencia invocando el
amparo de la estabilidad laboral reforzada, de manera que cuando hizo esas afirmaciones positivas de
no presentar renuncia a su cago, ho tenia por qué esperar respuesta alguna de su destinataria; pero si
con todo se pretendiese imprimirle esos alcances, la contestacion al mismo, por sustraccién de materia,
se verifica a Tfravés del acto administrativo mediante el cual se le declaréd insubsistente, el cual lleva
implicita la resolucion de lo presuntamente pretendido por el demandante.

Basten los anteriores argumentos para concluir que, en el presente caso, no es factible acceder a la
peticion de revocatoria de la decisién de primera instancia, y, por el contrario, este Juzgado
CONFIRMRA el fallo proferido el 29 de enero de 2020 por el juzgado 46 Penal Municipal con Funcidn
de Control de garantias de Bogotd..."

.10.- Es cierto, pero aclarando lo siguiente:

La Resolucién No. 0897 del 26 de diciembre de 2019, por la cual el Concejo de Bogot4,
D.C dispuso el retiro del servicio del sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, se
sustento en los siguientes supuestos de hecho y de derecho expuestos en el citado acto
administrativo: (i) la potestad discrecional del nominador, atribuida por el numeral 1 del
articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, que establece la declaratoria de
insubsistencia del nombramiento entre las causales de retiro del servicio en empleos de
libre nombramiento y remocion; (ii) la naturaleza de libre nombramiento y remocion del
cargo de asesor, codigo 105, grado salarial 06, desempefiado por el Actor; (iii) la
terminacion del periodo constitucional, el 31 de diciembre de 2019, que para el caso en
concreto, la del concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO y la consecuente
extincion de su Unidad de Apoyo Normativo, la cual tuvo vigencia mientras el concejal
ejercio el periodo constitucional para el cual fue elegido.

En ese orden de ideas, la Mesa Directiva, en su condiciébn de nominadora, termind la
vinculacién laboral de los servidores publicos integrantes de las Unidades de Apoyo
Normativo de los concejales elegidos para el periodo constitucional 2016-2019 que no
resultaron reelegidos o que no se inscribieron para el siguiente periodo constitucional
(2020-2023).

La Mesa Directiva del Concejo no hizo alusién alguna a lo manifestado por el actor en el
escrito del 28 de noviembre de 2019, ya que en este solo indicé el demandante que no
presentaria renuncia al cargo dada su discapacidad; pero como se ha sostenido en la
presente contestacion de demanda, NO PROBO la condicion alegada y tal como se
decidi6 en la accién de tutela que interpuso el sefior Pinzon Hernandez contra la
Corporacion Publica, el escrito era una oposicion a la declaratoria de insubsistencia, por
lo que la entidad no estaba obligada a pronunciarse sobre la misma.

11. Es cierto.
12° Es cierto, siendo pertinente aclarar lo siguiente:

Dada la condicion de algunos funcionarios en situacién especial como mujeres en
estado de maternidad, pre pensionados y enfermedades catastroficas, el Concejo de
Bogota, D.C en aras de salvaguardar sus derechos fundamentales procedid a
reubicarlos en otras unidades de apoyo dada su condicion, las cuales fueron probadas
por dichos funcionarios previamente.

El actor no fue sujeto de proteccion especial, pues nunca acreditd su condicion de
discapacidad como se alega, y por lo tanto, el Concejo de Bogota, D.C no podia
extender dicha proteccién a alguien que no la ostenta, mucho menos, cuando el concejal
gue lo postul6 termind su periodo constitucional el 31 de diciembre de 2019 y por ende,
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fenecio su unidad de apoyo normativo a la cual esta vinculado el sefior PINZON
HERNANDEZ.

De igual manera tampoco anexa la certificacion de discapacidad, Registro de
Localizacion y Caracteristicas de las personas con Discapacidad (RLCPD), contenida en
la Resolucién 246 del 31 de enero de 2019, Ministerio de Salud y Proteccion Social.

13° Es cierto

14° Es cierto solo en lo que respecta al examen ocupacional de egreso practicado al
demandante, no lo es en cuanto a las afirmaciones que se hacen sobre su
discapacidad, en el formato elaborado que resume el estado de salud del sefior Pinzén
Hernandez, no se evidencia ninguna recomendacion ocupacional preventiva y no refiere
ninguna recomendacién especifica, por lo tanto, no hay concepto de discapacidad como
se sefala.

15° Es cierto.

16° Que se pruebe al constituir un hecho ajeno a la relacién laboral del demandante con
el Concejo de Bogota.

17° Es cierto.
18. Parcialmente cierto, con la siguiente precision.

La Mesa Directiva del Concejo de Bogota, no tenia por qué referirse a las situaciones
gue indica el demandante, como quiera que la decisibn fue de Rechazar por
improcedente los recursos, entonces si legalmente no son viables contra actos
administrativos de insubsistencia, la Corporacibn no estaba obligada a hacer un
pronunciamiento de fondo sobre los mismos, pues es la misma ley 1437 de 2011 que
excluye los recursos contra la facultad de libre nombramiento y remocion.

19° No es cierto, el acto administrativo Resolucién 897 del 26 de diciembre de 2019,
termind la vinculacién laboral de los servidores publicos integrantes de las Unidades de
Apoyo Normativo de los concejales elegidos para el periodo constitucional 2016-2019
gue no resultaron reelegidos o que no se inscribieron para el siguiente periodo
constitucional (2020-2023), esta se expide teniendo en cuenta la potestad discrecional
del nominador, atribuida por el numeral 1 del articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de
2015, que establece la declaratoria de insubsistencia del nombramiento como una de las
causales de retiro del servicio en empleos de libre nombramiento y remocion.

De otra parte, dentro de los considerandos del referido acto administrativo, se citaron
sentencias de la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, D.C que expone que los
empleados de libre nombramiento y remocién que gozan de fuero sindical en virtud de la
naturaleza de sus empleos, no se requiere el levantamiento previo del fuero sindical para
declarar su insubsistencia; sin que en ninguna parte de su motivacion se sefiala al
demandante como beneficiario de esta garantia constitucional.

Ill.- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Respetuosamente, solicito a la sefiora Juez, desestimar los argumentos expuestos por la
parte demandante, teniendo en cuenta lo siguiente:

NATURALEZA JURIDICA Y CONFORMACION DE LAS UNIDADES DE APOYO
NORMATIVO - CARACTER[STICAS DE LOS EMPLEOS DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

Las Unidades de Apoyo Normativo se sustentan, legalmente, en las disposiciones del
articulo 78, de la Ley 617 de 2000, segun el cual “[llas asambleas y concejos podran
contar con unidades de apoyo normativo, siempre que se observen los limites de gastos
a que se refieren los Articulos 8, 10, 11, 54 y 55”.

SO O
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En desarrollo del citado precepto legal, el Acuerdo 492 de 2012, por el cual el Concejo
de Bogotd modificé su estructura, dispone en su articulo 5 que, “para adelantar con
efectividad su responsabilidad misional de caracter normativo y de control politico, cada
uno de los Honorables concejales dispondra, bajo su direccién, de una Unidad de Apoyo
Normativo (UAN)” (subrayas no son del texto) y establece las funciones de estas, asi:

Son funciones de las Unidades de Apoyo Normativo las siguientes.

1. Asesorar al concejal en la formulacion, coordinacion, ejecucién y control de los
proyectos y planes que se generen en su despacho.

2. Absolver consultas, prestar asistencia técnica y emitir conceptos en los asuntos que
les sean encomendados.

3. Aportar elementos de juicio para la toma de decisiones relacionadas con la
formulacién, ejecucién y control de los diferentes planes y proyectos.

4. Asistir a foros y debates de interés social, de acuerdo con instrucciones impartidas
por el concejal.

5. Asesorar a las comunidades de las diferentes localidades en materia de planes y
proyectos de desarrollo.

6. Preparar los soportes técnicos y juridicos para los proyectos de acuerdo que se
presenten por iniciativa del respectivo concejal.

7. Efectuar los estudios socioecondmicos que requiera el Concejal en relacién con el
ejercicio de la funcién publica de las entidades distritales.

8. Asesorar lo correspondiente a los proyectos de acuerdo o de ponencias que a juicio
del concejal deban realizar de conformidad con sus atribuciones e iniciativas.

9. Programar las visitas del concejal respectivo a las comunidades, analizar los
problemas y plantearle soluciones.

10. Disefiar y aplicar los sistemas de control de gestiébn para los procesos que se
generen o surtan en la dependencia.

11. Las demés funciones que les sean asignadas por el respectivo concejal.

En lo que respecta a la composicion de las Unidades de Apoyo Normativo, la misma
norma citada establece que se conforman, y sus respectivos cargos se proveen, de
acuerdo con la postulacion que formulen los concejales ante la Mesa Directiva,;
adicionalmente, el articulo en mencién clasifica los cargos de las Unidades de Apoyo
Normativo en la categoria de libre nombramiento vy remocion.

Por ultimo, el articulo 13, ibidem, atribuye a los cargos de las Unidades de Apoyo
Normativo la condicion de empleos de manejo y confianza.

Entonces, segun prevén las normas citadas, las Unidades de Apoyo Normativo (UAN)
tienen caracter especial y se integran con empleos de manejo y confianza, de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION. A los empleos que conforman las UAN no les son
aplicables las disposiciones que regulan el empleo publico, la carrera administrativa y la
gerencia publica, establecidas en la Ley 909 de 2004, segun dispone el literal d), del
numeral 1, del articulo 3 de esa misma ley y difieren sustancialmente de los de carrera
administrativa debido a que la vinculacién, permanencia y retiro del cargo depende Unica
y exclusivamente del nominador o empleador, quien estd investido de cierta
discrecionalidad para decidir libremente el nombramiento y el retiro del funcionario.

El Departamento Administrativo del Servicio Civil, entidad rectora del servicio civil en el
Distrito Capital, refiriéndose a las Unidades de Apoyo Normativo, precisa en su concepto
001 de 2003:

Respecto de las Unidades de Apoyo Normativo, en concepto de este Departamento
le manifestamos que, existen juridicamente mientras el concejal que tiene derecho a
dicha Unidad, este ejerciendo el periodo constitucional para el cual fue elegido.

En cuanto a los cargos de los concejales, es importante precisar que, es la misma la
Ley 617 de 2000, la que contempla la posibilidad de la existencia de las Unidades de
Apoyo Normativo, las cuales estarian directamente ligadas a los concejales,
apoyandolos en el gjercicio de sus funciones.

Es de anotar, que cada concejal postula ante la Mesa Directiva las personas que
desea que conformen su Unidad, siendo funcion de la Mesa Directiva proceder a
efectuar los nombramientos, previa solicitud del respectivo concejal, los cuales
desempenfiaran los cargos por el mismo periodo constitucional establecido para el

concejal.
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En el evento que (sic) el concejal no sea reelegido , y como quiera que las
vinculaciones de los funcionarios que conforman las Unidades de Apoyo Normativo
se realizaron mediante nombramientos ordinarios, el retiro del servicio de los
mencionados funcionarios se deberd efectuar mediante acto administrativo
motivado, en el cual se indique que el retiro obedece a la desaparicion de la Unidad
de Apoyo Normativo, por terminacién del periodo constitucional del concejal que los

rSl]

postuld” (Subrayas no son del texto).

Las normas citadas y el concepto antes transcrito establecen y confirman la
transitoriedad de las Unidades de Apoyo Normativo y el caracter precario de los empleos
de libre nombramiento y remocién que las conforman, toda vez que unas y otro reiteran
gue las UAN se encuentran bajo la dependencia y subordinacion de los cabildantes v,
por lo tanto, que la existencia juridica de aquellas se limita al periodo constitucional del
respectivo concejal. Asimismo, ratifican la especial condicién de libre nombramiento y
remocion de los empleos que las conforman, a las cuales no puede ser ajeno el fuero
sindical de los servidores que prestan sus servicios en esas estructuras.

Los cargos de libre nombramiento y remocion corresponden a una de las categorias de
empleos publicos previstas en la Constitucién y en la ley, cuya principal caracteristica,
legal y jurisprudencialmente reconocida, consiste en la forma en que, en estos casos,
operan el ingreso al, y el retiro del, servicio publico.

Los empleados cuyos cargos corresponden a la categoria de libre nombramiento y
remociéon son nombrados en ejercicio de la facultad discrecional que tiene la
Administracion para escoger a algunos de sus colaboradores, misma facultad que
habilita al nominador para retirar del servicio a esos funcionarios.

Segun las normas que regulan el empleo publico, la desvinculacion del servicio de los
funcionarios del Estado se produce por la ocurrencia de cualquiera de las causales
previstas en las normas que rigen esa materia. Tratandose especificamente de los
empleados de libre nombramiento y remocién, su retiro se produce por la renuncia
regularmente aceptada o por la declaratoria de insubsistencia.

En relacién con la estabilidad de los empleos de libre nombramiento y remocién, en
general, y, particularmente, con la de los empleos de libre nombramiento y remocion de
las Unidades de Apoyo Normativo, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota ha
concluido:

1. Fallo del 12 de abril de 2018 - Magistrado Ponente: LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO - Radicado 2016-0002.

(...)

Acorde a lo anterior, como se indicé al principio, las personas que se desempefian
en las Unidades de Apoyo Normativo, en razén a la naturaleza del cargo que
ostentan por ser de libre nombramiento y remocién, como tal, de confianza y manejo
para apoyar en el ejercicio de las funciones de los Concejales, se encuentran bajo la
dependencia y subordinacion de dichos cabildantes, por ende tales unidades existen
juridicamente mientras el Concejal se encuentre ejerciendo el periodo constitucional
para el cual fue elegido, lo que indica que el fuero sindical del cual gozan los
servidores que prestan sus servicios en dichas estructuras corre igual destino,
entiéndase que el retiro obedece a la desaparicién de la Unidad de Apoyo
Normativo, por terminacién del periodo constitucional del Concejal que los postuld vy
no_porgue se intente cuestionar o hacer una afrenta al derecho de asociacion
sindical. (Subrayado fuera de texto).

En el asunto, considera la Sala que, el hecho de que la servidora demandada
hubiese sido nombrada o reubicada en Unidades de Apoyo Normativo de
diferentes Concejales de la ciudad, por razén de sus méritos, o _por su
rendimiento, no tiene la virtud de desnaturalizar el cargo desempefiado como
de libre nombramiento y remocidn, v por tanto, de funcionaria de manejo_y
confianza, el que una vez culmine el periodo constitucional del cabildante,
termine igualmente sus funciones (negrillas del texto original, subrayado fuera de
texto).

En este caso, lo que observa la Sala es que en razon a la situacion especial que en
primera ocasion se dio con la demandada debido a la proteccién de maternidad, el
empleador procedio a reubicarla en una UAN de los nuevos Concejales que iban a
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ejercer el periodo 2016-2019 (sic), pero a raiz de que ella se vinculé a la
organizacién sindical, en aras de respetar dicha garantia constitucional, el empleador
nuevamente procedio a reubicarla en otra UAN hasta tanto el juez laboral procediera
a ordenar el levantamiento de la garantia foral, que es la situaciobn que en la
actualidad ha dado a lugar a que la servidora permanezca en el cargo,
independientemente de su desempefio en el ejercicio de las funciones. El hecho que
se hayan dado las aludidas reubicaciones no le otorgan derechos de carrera
administrativa a la servidora publica demandada tal como lo explico el juez de
primera instancia, pues la esencia del cargo dentro de una UAN, es gue el Concejal
electo pueda nombrar a aguellas personas de su confianza, que considere, pueden
contribuir_en el ejercicio _de sus funciones, que como_se ha venido explicando,
implican la_adopcién _de politicas o directrices, y por ello la confianza que deben
depositar en la asignacion de funciones de asesoria institucional, asistenciales o de
apoyo. (Subrayado fuera de texto).

Ademas, el alegato sobre el mérito y el desempefio de la servidora publica en el
ejercicio de sus funciones para mantenerse en el cargo, mas que constituir un
refuerzo en el derecho de asociacién sindical que presenta con las funciones que
tiene asignadas dentro del sindicato, se convierte en un alegato por su propia
estabilidad, lo cual no es el objetivo primordial de la garantia foral, ya que, se repite,
articulo 39 de la Constitucién Politica establece el fuero sindical como una garantia
para que los representantes sindicales cumplan su gestion, por lo que se trata de
proteger al mismo sindicato antes que a sus miembros.

(..):

2. Fallo del 15 de febrero de 2017 - Magistrado Ponente: LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO - Radicado 2016-014.

(...)

En los términos del articulo 41 literal a) de la Ley 909 de 2004, 'Por la cual se
expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia
publica y se dictan otras disposiciones’, una de las causales de retiro del servicio de
empleados publicos es 'Por declaratoria de insubsistencia en los empleos de libre
nombramiento y remocion'.

En punto al tema de la estabilidad en cargos de libre nombramiento y remocién, la
Doctrina Constitucional (sic) ha explicado, que es restringida o precaria puesto que,
la vinculacion, permanencia o retiro de los cargos depende de la voluntad del
empleador, quien goza de un alto grado de discrecionalidad, desde luego exento de
la arbitrariedad por desviacion de poder, en tanto que, la permanencia o
desvinculacion de una persona de libre nombramiento y remociéon obedece a
razones de buen servicio y de confianza, segun el caso, para decidir libremente
sobre estos asuntos?.

En este orden, el cargo que ocupaba el demandado es de confianza, considerado de
libre nombramiento y remocién, siendo ello asi, la estabilidad del empleo depende de
un factor esencialmente subjetivo, porque ‘implica una discrecionalidad del
nominador, ya que éste decide, con base en consideraciones intuito persona, a
quien le confia el desarrollo de ciertas laborales publicas y hasta cuando. El retiro de
dichos cargos es igualmente discrecional, en tanto depende de la confianza que el
funcionario inspira en su nominador, aspecto que no es posible medir de manera
objetiva, sino que depende de un aspecto subjetivo a evaluar en cada caso
concreto'.

En el exanime (sic), como se resefig, el demandante fue postulado por el Concejal
Omar Mejia Baez, para que fuera nombrado en un Unidad de Apoyo Normativo
como Auxiliar Administrativo Coédigo 550, Grado Salarial 02, cargo que
posteriormente, por Resolucion 127 de 2006, cambio su denominacion a Auxiliar
Administrativo, Codigo 407, Grado Salarial 02, Concejal elegido para el periodo
constitucional 2012-2015, entonces el periodo de Mejia Béaez, quien fue
sustituido por Vasquez Bustos, expiro el 31 de diciembre de 2015, por ende, en
esa data desaparecié la Unidad de Apoyo Normativo a cargo del sefialado
Concejal, en tanto que, el nuevo Concejal elegido goza de discrecionalidad

3 Corte Constitucional - Sentencia C-618 del 30 de septiembre de 2015
* Corte Constitucional - Sentencia SU-556 de 2014
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para designar su Unidad de Apoyo Normativo con personas de confianza
(negrillas no son del texto).

3. Fallo del 13 de diciembre de 2016 - Magistrado Ponente: MARCELIANO CHAVEZ
AVILA - Radicado 2015-01002.

(...)

Analizado lo expuesto, puede concluirse que el retiro de un empleado publico que se
encuentre desempefiando un empleo de Libre Nombramiento y Remocién, es de
competencia discrecional de la administracibn mediante declaratoria de
insubsistencia, por acto administrativo no motivado.

(...)

Conforme a lo anterior, resulta claro que la parte demandante cuenta, con la facultad
de declarar la insubsistencia del hombramiento, cuando deba integrarse la Unidad
de Apoyo Normativo por personas diferentes por cambio de titular o nominador, en
virtud de la facultad discrecional de nominaciéon otorgada a cada Concejal, de
dependen de un factor esencialmente subjetivo, que es la confianza que tenga el
nominador en la persona designada.

Por lo que al tener la accionante la condicién de empleada de Libre Nombramiento y
Remocion como integrante de la Unidad de Apoyo Normativo de un Concejal, la
autoridad demandante CONCEJO DE BOGOTA, cuenta con la facultad discrecional
de retirarla del servicio atendiendo al cambio de Concejal.

(...)

4. Fallo del 15 de septiembre de 2016 - Magistrado Ponente: MARTHA RUTH
OSPINA GAITAN - Radicado 2014 - 466.

(...)

En relacién a (sic) las causales de retiro de un empleado publico, miembro de una
unidad de apoyo normativo, en un concejo municipal o distrital, valga precisar que
como quiera que se trata de un empleo que tiene a su cargo funciones directivas, de
manejo y de conduccién u orientacion institucional, y su principal caracteristica
depende del elemento confianza, este ultimo criterio es el que debe imperar al
momento de decidir si se otorga o no, el permiso para dar terminada su vinculacion,
si para el caso particular goza de la garantia sindical.

Sobre el particular, debe precisarse que es el factor confianza, el que representa el
aspecto central para la vinculacién de un miembro de las mencionadas unidades de
apoyo normativo, toda vez que el cabal desempefio de la labor asignada debe
responder a las exigencias discrecionales del nominador, en este caso, del concejal
respectivo, y debe estar sometida a su permanente vigilancia y evaluacion. Lo
anterior adquiere aun mayor relevancia si se tiene en cuenta que las unidades de
apoyo normativo existen juridicamente mientras el concejal que tiene derecho a
dicha unidad, esté en ejercicio del periodo constitucional para el cual fue elegido, Es
decir, que sus miembros dependen de la permanencia del concejal que participa en
su postulacién.

En el presente caso, se tienen los siguientes hechos: (i) que el 12 de octubre de
2012, el exconcejal de Bogota D.C., José Juan Rodriguez Rico postuldé ante la
mesa directiva de dicha corporacion al aqui demandado, Edgar Dario Ruiz Reina,
para que fuera nhombrado en provisionalidad en su Unidad de Apoyo Normativo, en
el cargo de “Asesor Codigo 105 Grado 05” (ff 19): (ii) que mediante Resolucién No.
1057 de 2012, la Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C., “en ejercicio de sus
atribuciones legales y reglamentarias, especialmente las conferidas en el Acuerdo
348 de 2008 (...)”, nombro a dicha persona, en el cargo de “Asesor Cddigo 105
Grado 05” (I 20), quien se posesiono a partir del 1 de noviembre siguiente (fl 21); y
(iii) que al exconcejal José Juan Rodriguez Rico, quien fue el que inicialmente por
voto popular para ocupar una curul en el Concejo de Bogota D.C., para el periodo
constitucional 2012-2015, mediante auto dictado el 23 de mayo de 2013, le fue
impuesta una medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva
impuesta por el Juez 46 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias en
esta ciudad, por lo que fue reemplazado por Lucia Bastidas Ubaté, quien fue
convocada por el presidente del concejo, Maria Clara Name Ramirez, mediante
Resolucion No. 004 del 12 de noviembre de 2013, y posesionada el 26 de noviembre
del mismo afio (negrilla del texto original).
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De manera que, al haber terminado el periodo del exconcejal Juan José Rodriguez
Rico, quien fue reemplazado por la concejal Lucia (sic) Bastidas Ubaté desde el 1 de
noviembre de 2013, segun consta en la certificacibn mencionada en anteriores
apartes, es claro que también termind la vinculacién del aqui demandado en su
unidad de apoyo normativo, por corresponder a un cargo de entera confianza con
naturaleza de ser de libre nombramiento y remocion.

5. Fallo del 8 de septiembre de 2016 - Magistrado Ponente: DOLLY
AMPARO CAGUASANGO VILLOTA — Radicado 2016-0003.

(...)

En virtud de lo anterior, se puede concluir entonces, que el empleado demandado
fue vinculado para desempefiar un cargo del cual no es posible predicar la
estabilidad laboral, como quiera que tal y como esta acreditado, el sefior CRUZ
CRUZ fue postulado y nombrado como Profesional Universitario, Cddigo 2019,
escala salarial 01,en la Unidad de Apoyo Normativo que estuviere a cargo de la
exconcejal LILIANA GRACIELA GUAQUETA DE DIAGO, donde sus empleados son
funcionarios de manejo y confianza, y por ende, de libre nombramiento y remocion
(negrilla del texto).

Cargos que difieren sustancialmente de los de carrera administrativa dado que la
vinculacién, permanencia y retiro del cargo, depende Unica y exclusivamente del
nominador o empleador, quien goza de cierta discrecionalidad para tomar la decision
libre de nombrar o retirar al trabajador que no goza con las cualidades de idoneidad
y mérito para proveer la vacante.

De suerte que, en el presente asunto el nexo legal y reglamentario continuara por
voluntad del Concejal postulante, en tanto, el elegido para el cargo de eleccion
popular se mantenga en el cargo, se itera, por no estar sometida a un periodo
constitucional ni legal. Aspecto que fue igualmente decantado por el Departamento
Administrativo del Servicio Civil, que el concepto 001 de 2003 advirtio (...).

Dicha situaciéon también esta plenamente definida en el paragrafo 2 del articulo 41
de la Ley 41 de la Ley 909 de 2004 que a la letra sefiala: (...) La competencia para
efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y
se efectuard mediante acto no motivado (...).

De lo expuesto en precedencia, se puede concluir que en tratandose de los empleos
de libre nombramiento y remocién, no es posible predicar la estabilidad laboral
propia de los cargos de carrera administrativa, en razén a que la misma depende de
la confianza que tenga el nominador sobre el trabajador, quien en ultimas goza de
cierta discrecionalidad para determinar qué persona continuara en el cargo.

(...)

Asi las cosas, la Sala concluye que como la ejecucion de la prestacion del servicio
de los funcionarios que hace parte de las Unidades de Apoyo Normativo, esta ligado
al periodo constitucional de los concejales que los postularon, para el caso de autos
2012-2015, es posible el retiro del servicio como consecuencia del vencimiento de
dicho periodo, pues resulta I6gico que el nuevo concejal integre su unidad de apoyo
con _personas _sobre las cuales tenga un nivel de confianza especial, dada la
relevancia e importancia de las funciones que estan a cargo de las Unidades de
Apoyo y que se encuentran requladas en el articulo 5 del Acuerdo (sic) 492 de 2012
(subrayado fuera de texto).

6. Fallo del 25 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: DOLLY AMPARO
CAGUASANGO VILLOTA - Radicado 2016-00011.

(...)

En virtud de lo anterior, se puede concluir entonces, que la empleada demandada
fue vinculada para desempefiar un cargo del cual no es posible predicar la
estabilidad laboral, como quiera que tal y como esta acreditado, la sefiora ULLOA
HERRERA, fue postulada y nombrada como Asesor, cddigo, escala salarial 05, en la
Unidad de Apoyo Normativo que estuviere a cargo de la exconcejal LILIANA
GRACIELA GUAQUETA DE DIAGO, donde sus empleados son funcionarios de
manejo y confianza y por ende, de libre nombramiento y remocion (negrilla del texto
original).
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Cargos de libre nombramiento y remocién, que difieren sustancialmente de los de
carrera_administrativa dado que la vinculacion, permanencia y retiro _del cargo,
depende Unica y exclusivamente del nominador o empleador, quien goza de cierta
discrecionalidad para tomar la decision libre de nombrar o retirar al trabajador gue no
goza con las cualidades de idoneidad y mérito para proveer la vacante (subrayado
fuera de texto)

De suerte que, en el presente asunto el nexo legal y reglamentario continuara por
voluntad del Concejal postulante, en tanto, el elegido para el cargo de eleccion
popular se mantenga en el cargo, se itera, por no estar sometida a un periodo
constitucional ni legal. Aspecto que fue igualmente decantado por el Departamento
Administrativo del Servicio Civil, que el concepto 001 de 2003 advirti6: 'Respecto de
las Unidades de Apoyo Normativo, en concepto de este Departamento le
manifestamos que, existen juridicamente mientras el concejal que tiene derecho
a dicha Unidad, este ejerciendo el periodo constitucional para el cual fue elegido'
(negrilla del texto original).

En cuanto a los cargos de los Concejales, es importante precisar que, es la misma la
Ley 617 de 2000, la que contempla la posibilidad de la existencia de las Unidades de
Apoyo Normativo, las cuales estarian directamente ligadas a los concejales,
apoyandolos en el ejercicio de sus funciones.

Es de anotar, que cada concejal postula ante la Mesa Directiva las personas que
desea que conformen su Unidad, siendo funcién de la Mesa Directiva proceder a
efectuar los nombramientos, previa solicitud del respectivo concejal, los cuales
desempenfaran los cargos por el mismo periodo constitucional establecido para el
Concejal.

En el evento que el concejal no sea reelegido, y como quiera que las vinculaciones
de los funcionarios que conforman las Unidades de Apoyo Normativo se realizaron
mediante nombramientos ordinarios, el retiro del servicio de los mencionados
funcionarios se debera efectuar mediante acto administrativo motivado, en el cual se
indique que el retiro obedece a la desaparicién de la Unidad de Apoyo Normativo,
'por_terminacién del periodo constitucional del concejal que los postulé' (Resalta de
la Sala).

De lo expuesto en precedencia, se puede concluir que en tratdndose de los empleos
de libre nombramiento y remocién, no es posible predicar la estabilidad laboral
propia de los cargos de carrera administrativa, en razén a que la misma depende de
la confianza que tenga el nominador sobre el trabajador, quien en ultimas goza de
cierta discrecionalidad para determinar qué persona continuara en el cargo.

Asi las cosas, la Sala concluye que como la ejecucién de la prestacion del servicio
de los funcionarios que hace parte de las Unidades de Apoyo Normativo, esta ligado
al periodo constitucional de los concejales que los postularon, para el caso de autos
2012-2015, es posible el retiro del servicio como consecuencia del vencimiento de
dicho periodo, pues resulta l6gico que el nuevo concejal integre su unidad de apoyo
con personas sobre las cuales tenga un nivel de confianza especial, dada la
relevancia e importancia de las funciones que estan a cargo de las Unidades de
Apoyo y que se encuentran reguladas en el articulo 5 del Acuerdo (sic) 492 de 2012.

7. Fallo del 21 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: MANUEL EDUARDO
SERRANO BAQUERO - Radicado 2014-00490.

Sobre la materia se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado. Se trae
con referencia la sentencia dictada el 23 de febrero de 2011, radicacién 0734-10, en
la cual se considerd lo siguiente: 'la declaratoria de insubsistencia de un empleo de
Libre Nombramiento y Remocion, es procedente de forma inmotivada, sin
procedimientos o condiciones y goza de presuncién de legalidad'. Son las razones
del buen servicio las que deben primar constantemente en el desarrollo de la
administracién, mas aun, cuando en los cargos de Libre Nombramiento y Remocion
se encuentra presente incesantemente un grado de confianza que no la tiene
trabajadores (sic). De acuerdo con lo expuesto, la situacién en que se encuentran los
empleados que gozan de fuero de relativa estabilidad laboral no es igual a la de los
funcionarios de Libre Nombramiento y Remocién, pues respecto de estos se predica
un grado de confianza que no se requiere en aquellos. La Finalidad que se persigue
con la autorizacién de removerlos libremente es razonable pues consiste en
asegurar la permanencia de la confianza que supone del cargo. Por otra parte, tal y
como se menciond anteriormente, el actor desempefié un cargo de confianza y
manejo, que al ser vinculado bajo la modalidad de empleado de libre
nombramiento y remocion, podia ser retirado del servicio sin la necesidad de

&
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motivar el acto de desvinculacién, pues la ley le ha dado un tratamiento especial
para que estos cargos sean ejercidos solo por aquellas personas que el nominador
llame a acompafiarlo en su gestion, en razén del alto grado de confiabilidad que en
ellas debe depositar. En consecuencia, resulta razonable que en aras del interés
institucional, el nominador en ejercicio de su potestad discrecional- pueda retirar del
servicio a funcionarios de Libre Nombramiento y Remocién para reacomodar su
equipo de trabajo. Esta facultad discrecional para remover libremente a sus
empleados otorgada a los nominadores implica un cierto margen de libertad para
decidir con gue funcionarios cumple mejor la administracion los fines encomendados
a la entidad a su cargo (negrilla del texto original. Subrayado fuera de texto).

(...).

8. Fallo del 21 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: ANGELA LUCIA MURILLO
VARON - Radicado 2016-0004.

(.)

Dicha situacion también estd plenamente definida en el paragrafo 2 del articulo 41
de la Ley 41 de la Ley 909 de 2004 que a la letra sefala: (...), La competencia para
efectuar la remocion en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y
se efectuara mediante acto no motivado (...).

De lo expuesto en precedencia, se puede concluir que en tratandose de los empleos
de libre nombramiento y remocién, no es posible predicar la estabilidad laboral
propia de los cargos de carrera administrativa, en razéon a que la misma depende de
la confianza que tenga el nominador sobre el trabajador, quien en ultimas goza de
cierta discrecionalidad para determinar qué persona continuara en el cargo.

(...)

Asi las cosas, al Sala concluye que como la ejecucion de la prestacion del servicio
de los funcionarios que hace parte de las Unidades de Apoyo Normativo, esta ligado
al periodo constitucional de los concejales que los postularon, para el caso de autos
2012-2015, es posible el retiro del servicio como consecuencia del vencimiento de
dicho periodo, pues resulta l6gico que el nuevo concejal integre su unidad de apoyo
con personas sobre las cuales tenga un nivel de confianza especial, dada la
relevancia e importancia de las funciones que estan a cargo de las Unidades de
Apoyo y que se encuentran reguladas en el articulo 5 del Acuerdo (sic) 492 de 2012.

9. Fallo del 30 de junio de 2015 - Magistrado Ponente: MANUEL EDUARDO
SERRANO BAQUERO - Radicado 2014-00464.

(...)

En el caso bajo estudio las causales de retiro del servicio de funcionarios como el
demandado en este proceso se encuentran reguladas en el articulo 41 de la Ley 909
de 20045. Entre ellas, el legislador incluyé la declaratoria de insubsistencia del

5 ARTICULO 41. CAUSALES DE RETIRO DEL SERVICIO. El retiro del servicio de quienes estén
desempefiando empleos de libre nombramiento y remocion y de carrera administrativa se produce en los
siguientes casos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre nombramiento y remocion;
b) Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del resultado no satisfactorio en
la evaluacion del desemperio laboral de un empleado de carrera administrativa;

c) <Literal INEXEQUIBLE>

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Retiro por haber obtenido la pension de jubilacién o vejez;
f) Por invalidez absoluta;

g) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucion, como consecuencia de proceso disciplinario;

i) <Literal CONDICIONALMENTE exequible> Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de
abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del empleo, de
conformidad con el articulo 50. de la Ley 190 de 1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen;

k) Por orden o decision judicial;

I) Por supresion del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demas que determinen la Constitucién Politica y las leyes.

PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 2o0. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera de conformidad con
las causales consagradas por la Constitucion Politica y la ley y deberéa efectuarse mediante acto motivado.
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nombramiento en los empleos de libre nombramiento y remocién. Recuerda la Sala
sobre esta materia, que los empleos en la administracién publica se clasifican segun
la razén o causa la cual deriva la estabilidad del empleado en empleos de libre
nombramiento y remocién, empleos de carrera, y empleos de periodo. Asi, mientras
los empleados de carrera tienen estabilidad indefinida en el tiempo derivada del
buen desempefio en las funciones que las normas les asignen, y los empleados de
periodo fijo tiene estabilidad definida en el tiempo por la misma causa, para los
empleados de libre nombramiento y remocion la estabilidad del funcionario depende
de un factor esencialmente subjetivo: la confianza que en él tenga nominador.

Al respecto se ha pronunciado reiteradamente el Consejo de Estado. Se trae con
referencia la sentencia dictada el 23 de febrero de 2011, Radicacion 0734-10, en la
cual esa Corporacion considero lo siguiente: 'la declaratoria de insubsistencia de un
empleo de Libre Nombramiento y Remocion, es procedente de forma inmotivada, sin
procedimientos o condiciones y goza de presuncion de legalidad. Son las razones
del buen servicio las que deben primar constantemente en el desarrollo de la
administracién, mas aun, cuando en los cargos de Libre Nombramiento y Remocion
se encuentra presente incesantemente un grado de confianza que no la tiene
trabajadores'. De acuerdo con lo expuesto, la situacidon en que se encuentran los
empleados que gozan de fuero de relativa estabilidad laboral no es igual a la de los
funcionarios de Libre Nombramiento y Remocion, pues respecto de estos se predica
un grado de confianza que no se requiere en aquellos. La Finalidad que se persigue
con la autorizaciéon de removerlos libremente es razonable pues consiste en
asegurar la permanencia de la confianza que supone del cargo. Por otra parte, tal y
como se menciond anteriormente, el actor desempefié un cargo de confianza y
manejo, que al ser vinculado bajo la modalidad de empleado de libre
nombramiento y remocion, podia ser retirado del servicio sin la necesidad de
motivar el acto de desvinculacién, pues la ley le ha dado un tratamiento especial
para que estos cargos sean ejercidos solo por aquellas personas que el nhominador
llame a acompafiarlo en su gestidn, en razén del alto grado de confiabilidad que en
ellas debe depositar. En consecuencia, resulta razonable que en aras del interés
institucional, el nominador en ejercicio de su potestad discrecional- pueda retirar del
servicio a funcionarios de Libre Nombramiento y Remocién para reacomodar su
equipo de trabajo. Esta facultad discrecional para remover libremente a sus
empleados otorgada a los nominadores implica un cierto margen de libertad para
decidir con que funcionarios cumple mejor la administracion los fines encomendados
a la entidad a su cargo (negrilla del texto original. Subrayado fuera de texto)

(...)

Precisa la sala sobre lo Gltimo, en voces del articulo 5° del Acuerdo 492 de 2012 que
las funciones que el ordenamiento juridico asignan a la Unidad de Apoyo Normativo
integrada por un méaximo de doce (12) doce funcionarios de libre nombramiento y
remocién, solo se puede desarrollar con eficacia cuando el nominador tiene
confianza en la designadas®, lo que otorga al caso presente y sin lugar a dudas, la
facultad discrecional de retiro.

La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y remocion es discrecional y
se efectuara mediante acto no motivado.

& Acuerdo 492 de 2012: ARTICULO 5°. UNIDADES DE APOYO NORMATIVO. Con el fin de adelantar con
efectividad su responsabilidad misional de caracter normativo y de control politico, cada uno de los
Honorables concejales, tendra dentro del Concejo de Bogota, D.C., bajo su direccion una Unidad de Apoyo
Normativo (UAN) y estard conformada por un méaximo de doce (12) funcionarios de libre nombramiento y
remocién. Minimo el 50% de dichos servidores publicos, estaran dentro de la denominacion, nivel, codigo y
grado salarial de los cargos de Asesor y Profesional Universitario.

Son funciones de las Unidades de Apoyo Normativo, las siguientes:

1. Asesorar al concejal en la formulacion, coordinacion, ejecucion y control de los proyectos y planes que se
generen en su despacho.

2. Absolver consultas, prestar asistencia técnica y emitir conceptos en los asuntos que les sean
encomendados.

3. Aportar elementos de juicio para la toma de decisiones relacionadas con la formulacién, ejecucién y
control de los diferentes planes y proyectos.

4. Asistir a foros y debates de interés social, de acuerdo con instrucciones impartidas por el concejal.

5. Asesorar a las comunidades de las diferentes localidades en materia de planes y proyectos de desarrollo.
6. Preparar los soportes técnicos y juridicos para los proyectos de acuerdo que se presenten por iniciativa
del respectivo concejal.

7. Efectuar los estudios socioecondmicos que requiera el concejal en relaciéon con el ejercicio de la funciéon
publica de las entidades distritales.

8. Asesorar lo correspondiente a los proyectos de acuerdo o de ponencias que a juicio del Concejal deban
realizar de conformidad con sus atribuciones e iniciativas.

&
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La desvinculacion del sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ se produjo mediante
la declaratoria de insubsistencia sustentada juridicamente en el régimen especial de los
servidores estatales.

La facultad discrecional de desvincular del servicio a un empleado de libre
nombramiento y remocidn constituye una potestad juridica del Estado, relativizada,
segun dispone el articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por los fines de la norma que autoriza esa decision y por su
proporcion con los hechos que le sirven de causa, que en este caso corresponden a los
establecidos en el articulo 5 del Acuerdo 492 de 2012, antes comentado.

ACCION DE TUTELA IMPETRADA POR EL DEMANDANTE CONTRA LA MESA
DIRECTIVA DEL CONCEJO DE BOGOTA

El sefor Alejandro Pinzdn Hernandez, instaur6 accion de tutela contra la Mesa Directiva
del Concejo de Bogota, por considerar la vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, estabilidad laboral reforzada y derecho de peticion.

Mediante sentencia del 29 de enero de 2020, proferida por el juzgado Juzgado 46 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias, quien luego de un recorrido
jurisprudencial sobre el tema de la discapacidad y el derecho de peticién, lo llevaron a la
siguiente conclusién vista en la parte motiva de la decision:

“Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el precedente jurisprudencial puesto de
presente en el acapite anterior, considera este despacho que no existe vulneracién alguna
de los derechos fundamentales al debido proceso, estabilidad laboral reforzada y peticién
por las siguientes razones:

Se tiene que el cargo para el que fue nombrado el sefior PINZON HERNANDEZ
es de libre nombramiento y remocion, el cual estd supeditado en que en cualquier
momento puede ser removido del cargo, y si bien tiene un grado de discapacidad,
lamentablemente la UNIDAD DE APOYO NORMATIVO en la cual desempefiaba sus
funciones desaparecia, debido a la culminacién del periodo para el cual fue electo el
concejal que lo nombré.

De acuerdo al procedimiento que se surti6 en el caso particular, se procedié
conforme a la Circular 20191E-14734 del 29 de octubre de 2019, llevando a la declaratoria
de insubsistencia del sefior PINZON HERNANDEZ, quien en el momento pertinente no
acredité su condicion de discapacidad y no hizo parte del grupo de personas de
proteccion especial, que mantuvo o fueron reubicados los que si acreditaron tales
situaciones.

Es por ello, que no se puede hablar de una violacion al debido proceso, dado que
el CONCEJO DE BOGOTA, se rigio bajo los parametros legales y juridicos, para la
declaratoria de insubsistencia del sefior PINZON HERNANDEZ.

Tampoco puede alegarse una vulneraciéon a la estabilidad laboral reforzada del
actor, habida cuenta, que el retiro de este, no se dio como consecuencia de su condicién
de discapacidad, sino como resultado de la terminacion de la UAN, para la cual venia
prestando sus servicios, y por lo tanto no se evidencia ese nexo de causalidad entre la
declaratoria de insubsistencia, y su discapacidad.

9. Programar las visitas del Concejal respectivo a las comunidades, analizar los problemas y plantearle
soluciones.
10. Las demas funciones que les sean asignadas por el respectivo Concejal.

PARAGRAFO. La Planta de personal de cada Unidad de Apoyo Normativo, serd conformada por
postulacion que haga cada Concejal ante la Mesa Directiva de la Corporacién, dentro de la denominacion de
cargos, codigos y grados salariales que le permite la tabla incorporada en el presente Acuerdo, sin que la
sumatoria de las asignaciones basicas mensuales superen el valor de 48 S.M.L.M.V.; este valor se
actualizara automéaticamente cada afio de acuerdo con el incremento salarial.
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Frente a la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion, como muy
bien lo sefala la entidad accionada, el oficio radicado el 28 de noviembre de 2019 ante la
Oficina de Correspondencia del Concejo de Bogotd, no se evidencia peticion alguna, sino
mas bien, es una manifestacion que hace el sefior PINZON HERNANDEZ frente a su
negativa de presentar una carta de renuncia, Io que no puede constituirse en peticion
alguna, que esté en la obligacion el CONCEJO DE BOGOTA dar una respuesta.

”

Finaliza el Despacho Declarar IMPROCEDENTE la acciéon de tutela impetrada por el
demandante y como consecuencia de ello NO TUTELAR los derechos invocados por el
sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ.

Esta decision fue objeto de impugnacién por el tutelante, la cual fue resuelta por el
Juzgado Veinte Penal del Circuito el 2 de marzo de 2020, refiriéndose a la estabilidad
laboral reforzada para los servidores publicos de libre nombramiento y remocion,
atendiendo los bastos pronunciamientos de la Corte Constitucional al respecto, debe
destacar el Despacho que es el mismo 6rgano de cierre constitucional quien determiné la
necesidad de unificar su criterio sobre el tema, y en tal sentido, en sentencia SU 003 de
2018, sefialdé que: “por regla general, los empleados publicos de libre nombramiento y
remocion, que relaciona el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 909 de 2004, no gozan de
estabilidad laboral reforzada como consecuencia, bien, de las funciones a su cargo o de la
suma confianza que exige su labor”...”

Refiriéndose al derecho de peticion, indico:

“.. Por Ultimo en lo que respecta al derecho de “peticién” frente al cual tanto el accionante como el
delegado del Ministerio Piblico solicitan su amparo, adviértase que la finalidad del escrito que el actor
remitié a la accionad, el 28 de noviembre de 2019, en ningln momento expresé su voluntad de hacer uso
de dicha garantia, y esos alcances no se interpretan por cuanto jamds formulé una pretensién que
obligara al destinatario a responderla. En estricto sentido, de acuerdo a su texto, argumentativamente
lo que manifesté fue oponerse a la declaratoria de insubsistencia invocando el amparo de la estabilidad
laboral reforzada, de manera que cuando hizo esas afirmaciones positivas de no presentar renuncia a su
cago, no tenia por qué esperar respuesta alguna de su destinataria; pero si con todo se pretendiese
imprimirle esos alcances, la contestacion al mismo, por sustraccién de materia, se verifica a través del
acto administrativo mediante el cual se le declaré insubsistente, el cual lleva implicita la resolucién de lo
presuntamente pretendido por el demandante.

Basten los anteriores argumentos para concluir que, en el presente caso, no es factible acceder a la
peticién de revocatoria de la decisién de primera instancia, y, por el contrario, este Juzgado
CONFIRMRA el fallo proferido el 29 de enero de 2020 por el juzgado 46 Penal Municipal con Funcidn
de Control de garantias de Bogotd..."

De lo resuelto en esta accién de tutela impetrada por el demandante, queda claro
sefiora juez que mi representada no vulner6 el derecho de peticion, asi como tampoco la
estabilidad laboral reforzada que invoca el demandante, para sustentar que el acto
administrativo que declaré su insubsistencia, atenta contra el ordenamiento juridico.

SOBRE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA QUE ALEGA EL DEMANDANTE

Frente a los argumentos embozados por el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ en
relacion al tema de estabilidad laboral reforzada como sujeto discapacitado, es importante
recordar que su acreditacion esta dada a diversos factores, entre ellos, tenemos lo siguiente:

Se ha generalizado la idea de que para que el trabajador pueda gozar de estabilidad reforzada
es suficiente con que se encuentre incapacitado o que presente cualquier clase de limitacion
fisica. Esa equivocada percepcion ha dado lugar a que mucha gente crea que en todos los
casos en que el trabajador se encuentra incapacitado o afectado por limitaciones fisicas, el
despido de éste debe ser autorizado previamente por el Ministerio del Trabajo, lo cual, como
es obvio, se ha convertido en un obstaculo para que el empleador pueda hacer uso de la
atribucion que le confiere la ley de poder terminar el contrato de trabajo en cualquier momento
ya sea con 0 sin justa causa, pues la sola idea de tener que encarar el largo y dispendioso
procedimiento que debe seguirse ante el inspector de trabajo para obtener dicho permiso, es
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algo que muchas veces hace desistir al empleador de su intencion de poner fin al contrato de
trabajo.

La estabilidad laboral reforzada de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no opera
para todos los casos en que se halle comprometida la salud o la integridad fisica del
trabajador, sino que dicho amparo procede de manera exclusiva para las personas que
presenten limitaciones en grado severo y profundo, advirtiendo que, por tratarse de una
garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez extenderla de manera general para
eventos no contemplados en la mencionada norma. Y como para no dejar lugar a la
especulacion, recordd que la limitacién puede ser leve, moderada, severa o profunda.

Frente al tema, en Sentencia SL14134-2015 - Radicacion No 53083 del 14 de octubre de 2015
— M. P. Doctor Rigoberto Echeverry Bueno — Corte Suprema de Justicia, se dijo:

(.)

Contrario a lo alegado por la censura en los cargos, el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 no resulta aplicable al caso examinado, toda vez que esta Corporacion ha
sostenido que esta garantia es de caracter especial dentro de la legislacion del
trabajo, pues procede exclusivamente para las personas que presenten limitaciones
en grado severo y profundo y no para las que padezcan cualquier tipo de limitacion,
ni, menos aun, para quienes se hallen en incapacidad temporal por afecciones de
salud, de tal suerte que, tratandose de una garantia excepcional a la estabilidad, no
puede el juez extenderla de manera indebida para eventos no contemplados en la
mencionada norma, tal como lo pretende hoy la censura.

Vistas asi las cosas, contrario a lo sostenido por la censura, el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 no estaba llamado a regular el caso, porque esta garantia a la
estabilidad laboral exclusivamente procede para aquellas personas que padezcan
una limitacién en grado severo o profundo y no para para quienes se encuentren en
una incapacidad por motivos de salud o que tengan una afectacion a ésta, de
manera que, al no estar acreditado que la demandante padecia de una limitacion
con las caracteristicas atras referidas, es por lo que el Tribunal no se rebel6 contra el
mandato del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ni contra los principios
constitucionales de proteccién especial a quienes se encuentren en estado de
debilidad manifiesta y a los discapacitados, ni, menos, el Convenio 159 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por Colombia, mediante Ley 82 de
1988.

Para esta Sala, si bien las pruebas arrimadas al juicio demuestran que la
demandante padecia de “sindrome del tunel carpiano bilateral, tenosinovitis de
quervain derecha, epicondilitis lateral bilateral”’, para la época del despido, y que la
Fundacién demandada conocia este diagnéstico y se le habian otorgado a la citada
varias incapacidades por este motivo, tal como se acredita con las documentales de
folios 54- 55, 57-97 y 151- 152 del cuaderno principal, lo cierto es que esta sola
circunstancia no la hace merecedora de la proteccion especial del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Tal como se dijo en lineas anteriores, pues para ello era necesario haber
demostrado que padecia de una limitacién en grado severo o profundo, en los
términos vistos en la jurisprudencia transcrita, lo cual no esta acreditado en debida
forma dentro del juicio, de ahi que los cargos formulados contra la sentencia
recurrida resulten infundados.

Es claro que el retiro del sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ no fue en ocasion a
ninguna limitacion fisica, como ya se manifestd, sino que fue producto de la no reeleccion de
los concejales o que no se inscribieron para el siguiente periodo constitucional 2020-2023; al
configurarse una de las casuales de retiro del servicio previstas en el numeral 1° del articulo
2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, y una vez surtido el tramite de novedades
administrativas producto de las instrucciones dadas en la circular 2019I1E-14734 del 29 de
octubre de 2019, la Mesa Directiva en su condicion de nominador, termino la vinculacién
laboral de algunos servidores publicos, a partir del 1 de enero de 2020, por finalizacion del
periodo 2016-2019.

Asi las cosas, tal como se hizo mencién en la respuesta a los hechos 2° y 6 de este escrito y
tal como consta en los examenes ocupacionales de ingreso, el sefior ALEJANDRO PINZON
HERNANDEZ, no contaba ninguna limitacion fisica, que le impidiera desarrollar su trabajo a
cabalidad, no existi6 recomendaciones médicas radicadas por el actor, en sus 5 afios de
vinculacion a la Corporacion, como tampoco existié reportes de accidente laboral de origen
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profesional o comun, que permitiera inferir que se encontrare en una condicidbn de
discapacidad.

De igual manera, es importante sefialar que en el tiempo que el Actor estuvo vinculado a la
Corporacion, no radicé o manifesté ningun inicio de tramite de pérdida de capacidad laboral
ante su EPS o ante las juntas de calificacion de pérdida de capacidad laboral por enfermedad
de origen comun o profesional, que denotara algun grado de pérdida de capacidad que le
impidiera trabajar, o que lo catalogara como persona discapacitada, asi como tampoco reporto
incapacidades, tratamientos o alguna condicion especial que despegara alguna proteccion
especial por parte del Concejo de Bogota, D.C

Por ultimo, con los antecedentes y registros documentales existentes en la historia laboral del
Actor, no hay evidencia que se encuentre en una situacion de vulnerabilidad respecto de una
eventual afectacion a su salud, la sola manifestacion que es persona discapacitada no acredita
dicha condicién y no puede pretender que se le ampare un derecho sin tener dicha situacion, la
estabilidad laboral reforzada de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no opera para
todos los casos en que se halle comprometida la salud o la integridad fisica del trabajador, sino
gue dicho amparo procede de manera exclusiva para las personas que presenten limitaciones
en grado severo y profundo, advirtiendo que, por tratarse de una garantia excepcional a la
estabilidad, no puede ser extendida de manera indebida para eventos no contemplados en la
mencionada norma.

DE LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS Y FUNDAMENTOS DE VIOLACION
Falsa Motivacion

En efecto, de acuerdo con las disposiciones del articulo 162 del CPACA, el demandante
tiene la carga procesal de identificar y explicar la causal de nulidad en la cual sustenta
sus pretensiones, presupuesto que, en este caso, el Actor realiza de la siguiente
manera:

Pretende cumplir el requisito de concepto de violacion tachando de falsa motivacién acto
de insubsistencia con los siguientes argumentos:

desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia por
desconocer el debido proceso administrativo; al desconocer la discapacidad evidente
de ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, no solo negando su estabilidad laboral
reforzada, sino que en una clara discriminacién no accedio a la solicitud radicada en
el mes de noviembre de 2019, ya que accedi6é a ubicar servidores publicos de libre
nombramiento y remocién que comunicaron su situacién particular, efectuando el 8
de enero del 2020 , sesidn para la asignacién en diferentes cargos en el Concejo de
Bogotéd D.C, con la presencia del Presidente de la corporacion.

desconocimiento del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
teniendo en cuenta que el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, radicé
comunicacion (oficio del dia 28 de noviembre de 2019, /nimero de radicado No IE
16697), dirigida a la Direccién Administrativa del Concejo de Bogota D.C, donde,
expone razones para no presentar la carta de renuncia, aludiendo al principio de la
estabilidad laboral reforzada por discapacidad y que estaria presto a ser sujeto de
examenes médicos, asi como al anexo de su historia clinica pese a que su
discapacidad era evidente; comunicacién que solo se le informa que va a hacer
tramitada en correo electrénico de enero de 2020; sin que a la fecha tenga decision
administrativa sobre ella.

Desconocimiento del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia,
teniendo en cuenta que el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, fue
declarado insubsistente sin aplicar el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Desconocimiento del articulo 137 de la ley 1437 de 2011, al no fundamentarse en
las normas en que debia fundarse como es el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

“Desconocimiento del articulo 137 de la ley 1437 de 2011, por tener falsa
motivacion ya que el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, nunca a
pertenecido a organizacion sindical alguna como lo expone en la parte motiva el
enunciado acto administrativo”
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Desconocimiento del articulo 137 de la ley 1437 de 2011, por haber sido expedido
en forma irregular ya que el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, fue
declarado insubsistente sin tener en cuenta el permiso establecido en el articulo 26
de la ley 361 de 1997.

La presunta imputacion de la falsa motivacion se sustenta, basicamente, en que el
Concejo de Bogota, D.C incurrid en estas por desconocer el articulo 13 y 29 de la
Constitucién por haberlo declarado insubsistente sin tener en cuenta su presunta
situacion como persona discapacitada la cual no probé mientras fue funcionario de la
Corporacion, sin embargo, mas alla de esto, no enuncia el motivo por el cual el acto
demandado debe ser declarado nulo.

De otro lado, el acto demandado no refiere a que el Actor haya pertenecido a una
organizacion sindical, dentro de los considerandos del mismo, la Mesa Directiva expuso
argumentos referentes a la potestad discrecional del nominador, naturaleza de los
empleos de libre nombramiento y remocion, terminacion del periodo constitucional de
los concejales que postularon los integrantes de sus unidades de apoyo, y en relacion al
tema de fuero sindical de los servidores de libre nombramiento y remocién
pertenecientes a las Unidades de Apoyo Normativo de los Concejales que terminan su
periodo Constitucional, se citaron sentencias el Tribunal Superior de Bogotd — Sala
Laboral; situacién que de ninguna manera, indicé que el PINZON HERNANDEZ, gozara
de fuero sindical o perteneciera a un sindicato

Asi las cosas, la Resoluciéon 0897 de 2019 la cual declaré insubsistente varios
nombramientos de servidores que laboraron en las UAN, entre ellos, el sefior
ALEJANDRO PINZONN HERNANDEZ, se sustenta, como ya explicamos en este
mismo escrito, in extenso, en razonables motivos de hecho y de derecho -y en
reiteradas sentencias del Tribunal Administrativo de Cundinamarca— que no coinciden
con la tesis expuesta por el actor, comoquiera que el empleo que desempefa en Actor
del cual no es posible predicar la estabilidad laboral, en la Unidad de Apoyo
Normativo que estuviere a cargo del exconcejal que no fue reelegido, donde sus
empleados son funcionarios de manejo y confianza, y por ende, de libre nombramiento y
remocioén, por lo tanto, resulta infundada la presunta falsa motivacién alegada que el
demandante que atribuye a la citada Resolucién y, en esa medida, también la desviacién
de poder que se pretende soportar con su afirmacién de que el acto cuestionado esta
falsamente motivado.

Las normas citadas establecen y confirman la transitoriedad de las Unidades de Apoyo
Normativo y el carécter precario de los empleos de libre nombramiento y remocién que
las conforman, toda vez que las UAN se encuentran bajo la dependencia y
subordinacién de los cabildantes y, por lo tanto, los cargos de libre nombramiento y
remocién corresponden a una de las categorias de empleos publicos previstas en la
Constitucién y en la ley, cuya principal caracteristica, legal y jurisprudencialmente
reconocida, consiste en la forma en que, en estos casos, operan el ingreso al, y el retiro
del, servicio publico.

Los empleados cuyos cargos corresponden a la categoria de libre nombramiento y
remocién son nombrados en ejercicio de la facultad discrecional que tiene la
Administracién para escoger a algunos de sus colaboradores, misma facultad que
habilita al nominador para retirar del servicio a esos funcionarios.

Segun las normas que regulan el empleo publico, la desvinculacion del servicio de los
funcionarios del Estado se produce por la ocurrencia de cualquiera de las causales
previstas en las normas que rigen esa materia. Tratdndose especificamente de los
empleados de libre nombramiento y remocion, su retiro se produce por la renuncia
regularmente aceptada o por la declaratoria de insubsistencia.

En este orden de ideas, los funcionarios que conforman las Unidades de Apoyo
Normativo asignadas a cada Concejal, por su naturaleza y de acuerdo con los
pronunciamientos jurisprudenciales, ostentan la calidad de EMPLEADOS DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION, por lo tanto, podrian ser desvinculados en cualquier
momento del servicio en ejercicio de la facultad discrecional del nominador, tal, como lo
sefiala el numeral 1° del articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, que establece
como causal de retiro del servicio la declaratoria de insubsistencia del nombramiento en
los empleos de libre nombramiento y remocién, y el articulo 2.2.11.1.2, agrega que: “En
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cualquier momento podrd declararse insubsistente un nombramiento ordinario, sin
motivar la providencia, de acuerdo con la facultad discrecional que tiene el nominador de
nombrar y remover libremente sus empleados. En los empleos de libre nombramiento y
remocién la designacion de una nueva persona implica la insubsistencia del
nombramiento de quien lo desempena”. (Subrayado fuera de texto)

De otro lado, en cuanto a la procedencia de recursos, de acuerdo con el inciso segundo
del articulo 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, al ejercicio de libre nombramiento y remocién no le
aplican las disposiciones de la primera parte de esa codificacién, entre las que se
encuentran las relacionadas con los recursos de via administrativa, regulados en los
articulos 74 a 81 ibidem

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda — Subseccién B, en sentencia del 2 de marzo de 2017, emitida dentro del
proceso con Radicacién numero: 13001-23-33-000-2013-00224-01(2663-14), sefialo: “...
se concluye gue contra los actos de nombramiento y remocién, como lo es el acto que
declara la insubsistencia, y cuyo cumplimiento solo requiere la ejecuciéon del acto, no
procede la interposicion de los recursos de la via gubernativa, por expresa prohibicion,
tal y como se dej6é visto, de tal suerte que lo viable para estos casos, es que el
interesado acuda durante el término que la ley dispone ante la jurisdiccion, para
demandar la decisidn que considera afecta su situacion juridica”

Por lo anterior, el empleo de Asesor, Cédigo 105, Grado Salarial 03, de las unidades de
apoyo normativo del Concejo de Bogota, D.C es de libre nombramiento y remocién, por
lo cual la declaratoria de insubsistencia de éste es discrecional del nominador.

V. EXCEPCION DE MERITO

4.1. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
DECLARALA INSUBSISTENCIA

De conformidad con las disposiciones del articulo 123 constitucional, los servidores
publicos se clasifican en diferentes categorias, a saber: “miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios”.

Por su parte, el articulo 125, ibidem, dispone, a titulo de regla general, que los empleos
estatales son de carrera, salvo aquellos de elecciobn popular, los de libre
nombramiento y remocidn, los trabajadores oficiales y los demés que determine la ley.

La clasificaciobn constitucional de los servidores publicos tiene por efecto definir
condiciones diferentes para el ingreso o vinculaciéon al servicio publico y para su
permanencia en este mismo.

Tratandose de los empleos de libre nombramiento y remocién esta visto que, de
conformidad con las normas que regulan la materia y con abundante y uniforme
jurisprudencia de distintas instancias judiciales, su caracteristica esencial radica en que
la vinculacién o nombramiento del funcionario y su permanencia en el cargo suponen la
existencia de estrechos lazos de confianza entre el nominado y su nominador o
postulante. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia de tutela correspondiente
al expediente radicado con el niumero T-317 del 28 de mayo de 2013, sefialé que
estos cargos corresponden a aquellos en que el desarrollo de la funcién “exija una
confianza plena vy total, o impliqgue una decisidon politica. En estos casos el cabal
desempefio de la labor asignada debe responder a las exigencias discrecionales del
nominador (...)” (subrayado fuera del texto).

La permanencia en estos cargos depende de la discrecionalidad del nominador, tal como
prevén las disposiciones del numeral 1 del articulo 2.2.11.1.1 y las del articulo
2.2.11.1.2, del Decreto 1083 de 2015, actualizado mediante el Decreto 648 de 2017,
normas que regulan la materia, y, segun tiene establecido la jurisprudencia nacional, la
confianza constituye un criterio subjetivo relevante para determinar la permanencia del
servidor publico en el empleo.

SO O
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Ahora bien, los empleos de las Unidades de Apoyo Normativo (UAN) son, por expresa
disposicién del Acuerdo 492 de 2012, cargos de libre nombramiento y remocion; los
funcionarios que las conforman pertenecen a la categoria de empleados de confianza y
manejo, cuyo retiro del servicio corresponde a una decisién discrecional del nominador
gue no requiere motivacién y, ademas, esta provista de la presuncion de legalidad
establecida en el articulo 88 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Este personal es nombrado por solicitud expresa de los concejales, habida
consideracion de que constituye su nucleo de trabajo, de su entera y maxima confianza,
misma razon por la cual la permanencia en el cargo estd condicionada a la
discrecionalidad de los concejales o al vencimiento de su periodo constitucional.

En este orden de ideas, el postulante o el nominador estan legalmente habilitados,
en ejercicio de su potestad discrecional, para retirar del servicio a los funcionarios
de libre nombramiento y remocién que integran las Unidades de Apoyo Normativo.

De las anteriores premisas deriva que, tratandose de empleos de libre nombramiento y
remocion, la relacion laboral es transitoria, precaria —como sostiene la Corte
Constitucional-, motivo por el cual, en estos casos, no se requiere previa calificacion
judicial, comoquiera que la declaratoria de insubsistencia constituye causal de retiro del
servicio publico expresamente establecida en el numeral 1° del articulo 2.2.11.1.1y en el
articulo 2.2.11.1.2, del Decreto 1083 de 2015.

En el caso en examen esta visto que el actor desempefi6 el cargo de asesor, cédigo
105, grado salarial 03, de libre nombramiento y remocién, en la Unidad de Apoyo
Normativo del concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO, quien lo postulé y finalizd
su periodo constitucional (2016 - 2019) el 31 de diciembre de 2019.

A la terminaciéon del periodo constitucional del concejal MARCO FIDEL RAMIREZ
ANTONIO, también expiré su unidad de apoyo normativo; entonces, en ejercicio del
poder discrecional que tiene la Administracién para escoger a sus colaboradores de libre
nombramiento y remocion, la Corporacion declaré la insubsistencia del nombramiento
del sefior ALEJANDRO PINZONN HERNANDEZ, con fundamento en la causal de retiro
del servicio establecida en el articulo 2.2.11.1.1 del Decreto 1083 de 2015, segun la cual
“le]l retiro del servicio implica la cesacion en el ejercicio de funciones publicas y se
produce por: 1) [d]eclaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de
libre nombramiento y remocion (...)".

La facultad discrecional de desvincular del servicio a un empleado de libre
nombramiento y remocién constituye una potestad juridica del Estado, relativizada,
segun dispone el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por los fines de la norma que autoriza esa decision y por su
proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa, que en este caso corresponden
a los establecidos en el articulo 5 del Acuerdo 492 de 2012, antes comentado.

Asi, de conformidad con las disposiciones del articulo 88 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la declaratoria de insubsistencia del
nombramiento del demandante se presume legal, mientras la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no disponga lo contrario.

En este orden de ideas, el acto administrativo acusado no carece de vicio alguno, toda
vez que, por un lado, no se requeria previa calificacion judicial de la causa de despido,
comoquiera que en este caso el retiro del servicio se produjo con fundamento en
expresas disposiciones normativas previstas en el numeral 1 del articulo 2.2.11.1.1 del
Decreto 1083 de 2015 y, por otro, la precaria estabilidad laboral conferida por la ley al
cargo desempefiado por el demandante impedia que el fuero se prorrogara mas alla de
la vigencia de su nombramiento.

4.2. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

El articulo 162 del CPACA individualiza cada uno de los requisitos que debe contener la
demanda que se presenta ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, norma
gue en su numeral 4 especificamente consagra la obligacion de indicar las normas
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violadas y ademas, al tratarse de la nulidad de un acto administrativo, explicar el
concepto de violacion, veamos al respecto:

«Articulo 162.- Contenido de la demanda: Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra

[.]

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse en concepto de su violacion. [...]»

Es clara la importancia que este requisito reviste a efectos de estudiar la eventual
nulidad del acto administrativo atacado, pues dicha argumentacion es la que delimita el
estudio de fondo que debe adelantarse en la sentencia correspondiente por parte del
juez, ademas este presupuesto, relacionado con los fundamentos de derecho de las
pretensiones, tiene una doble connotacién, primero, dota de aptitud formal a la demanda
teniendo en cuenta que constituye un presupuesto procesal que debe ser analizado en
la etapa inicial para la correspondiente admisién y segundo, permite materializar el
debido proceso, toda vez que asegura el derecho de defensa de la parte pasiva de la litis
lo que finalmente limita el estudio de fondo que se realizara en la sentencia.

Para el caso concreto, si bien el Actor se limitd a citar algunos articulos de la
Constitucién Politica tales como el 13, 29, 93, Ley 1349 de 2009, aarticulo 26 Ley 361 de
1997 y articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, bajo el titulo de concepto violacién, esto no
es Gbice para tener como cumplido el requisito correspondiente, lo necesario para el
efecto es que en ese acapite de la demanda exponga las razones de hecho y/o de
derecho por las cuales estima que fue violada la norma o las normas que indique como
violadas, y en este caso es claro que el Actor ha traido como razones de la violacion, las
consideraciones o pronunciamientos sobre discapacidad. A lo anterior se agrega que en
el capitulo de los hechos expone comentarios y cuestionamientos de la actuacion que
dio lugar a la resolucion acusada, que no pueden tenerse como parte del concepto de la
violacidn, dada la viabilidad juridica de interpretar la demanda, y la razones del porque el
acto demandado debe ser declarado nulo.

Por lo tanto, el demandante no cumpli6 con el requisito de indicar la norma que
considera violada, ni expone el concepto de la violacién, por ello, solicitamos se declaré
como probada esta excepcion.

V. PRUEBAS

Solicito al Despacho, se decreten y se incorporen al expediente, los siguientes
documentales, que hacen parte de la carpeta que se adjunta:

Expediente Administrativo-historia laboral del demandante, contiene:

1. Memorando 2014IE-10206 del 20 de agosto de 2014, por medio de la cual el
concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO, postul6 al sefior ALEJANDRO
PINZON HERNANDEZ en el empleo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION
denominado Asesor, Cédigo 105, grado 01.

2. Resolucion 0502 del 27 de agosto de 2014, por medio del cual se nombré a la al
sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ en el empleo de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION denominado Asesor, Cédigo 105, grado 01, en la
Unidad de Apoyo Normativo del concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO.

3. Acta de posesion 0154 del 1 de septiembre de 2014.

4. Examen médico ocupacional de ingreso realizado al sefior ALEJANDRO PINZON
HERNANDEZ, el 1 de septiembre de 2014, no se evidencia ninguna restriccion
laboral y el concepto de aptitud emitido por el médico especialista salud ocupacional
fue: “Acto para desempefiar labor”.

5. Memorando 2014I1E-11431 del 2 de agosto de 2016, por medio de la cual el concejal
MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO, postul6 al sefior ALEJANDRO PINZON
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HERNANDEZ en el empleo de LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION
denominado Asesor, Cédigo 105, grado 03.

6. Resolucion 0699 del 8 de agosto de 2016, por medio del cual se nombré a la al
sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ en el empleo de LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION denominado Asesor, Cédigo 105, grado 03, en la
Unidad de Apoyo Normativo del concejal MARCO FIDEL RAMIREZ ANTONIO.

7. Examen médico ocupacional de ingreso realizado al sefior ALEJANDRO PINZON
HERNANDEZ, el dia 12 de agosto de 2016, donde nuevamente no se evidencia
ninguna restricciéon laboral y el concepto de aptitud emitido por el médico especialista
salud ocupacional fue: “Acto para cargo con recomendaciones” .

8. Acta de posesién 0341 del 8 de agosto de 2016.

9. Circular 2019IE-14734 del 29 de octubre de 2019, la Mesa Directiva de la
Corporacion, en su calidad de nominador, dio las instrucciones a los concejales, para
el manejo de sus Unidades de Apoyo Normativo, por la finalizacion del periodo
constitucional 2016-2019

10. Resolucién 204 del 3 de marzo de 2022, la Mesa Directiva del Concejo de Bogota,
D.C rechaz6, por improcedentes, los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, por el sefior PINZON HERNANDEZ, contra la Resolucion n° 897 del 26
de diciembre de 2019.

11. Examen ocupacional de egreso realizado al sefior ALEJANDRO PINZON
HERNANDEZ, el 10 de enero de 2020, realizado por el médico especialista en salud
ocupacional Daniel Eduardo Velasquez, no se evidencia ninguna recomendacién
ocupacional preventiva y no refiere ninguna recomendacion especifica, por lo tanto,
no se evidencia ningun concepto de discapacidad.

12. Acuerdo Distrital 492 de 2012 “Por el cual se modifica la Estructura Organizacional
del Concejo de Bogot4, D.C., se crean dependencias, se les asignan funciones y se
modifica la planta de personal y la escala salarial”

13. Acuerdo Distrital 29 de 2021 “Por el cual se modifica la planta de personal del
concejo de Bogota, D.C. Y se dictan otras disposiciones”

14. Resolucién 514 de 2015 - Manual de Funciones del Empleo de asesor, cddigo 105,
grado salarial 03.

15. Accion de tutela interpuesta por el sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, el
cual fue conocida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias.

16. Fallo de 1° instancia proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias del 29 de enero de 2020, dentro de la acciéon
de tutela 2020 — 00005, instaurada por el sefior ALEJANDRO PINZON
HERNANDEZ, contra el Concejo de Bogota, D.C.

17. Fallo de 2° instancia proferido por el Juzgado Veinte (20) Penal del Circuito con
Funcion de Control de Garantias del 2 de marzo de 2020, el cual confirmo el fallo de
1° instancia dentro de la accion de tutela 2020 — 00005, instaurada por el sefior
ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, contra el Concejo de Bogota, D.C.

18. Fallo del 12 de abril de 2018 - Magistrado Ponente: LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO - Radicado 2016-0002.

19. Fallo del 15 de febrero de 2017 - Magistrado Ponente: LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO - Radicado 2016-014.

20. Fallo del 13 de diciembre de 2016 - Magistrado Ponente: MARCELIANO CHAVEZ AVILA -
Radicado 2015-01002.
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21. Fallo del 15 de septiembre de 2016 - Magistrado Ponente: MARTHA RUTH OSPINA
GAITAN - Radicado 2014 - 466.

22. Fallo del 8 de septiembre de 2016 - Magistrado Ponente: DOLLY AMPARO CAGUASANGO
VILLOTA — Radicado 2016-0003

23. Fallo del 25 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: DOLLY AMPARO CAGUASANGO
VILLOTA - Radicado 2016-00011.

24. Fallo del 21 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: MANUEL EDUARDO SERRANO
BAQUERO - Radicado 2014-00490.

25. Fallo del 21 de julio de 2016 - Magistrado Ponente: ANGELA LUCIA MURILLO VARON -
Radicado 2016-0004.

26. Fallo del 30 de junio de 2015 - Magistrado Ponente: MANUEL EDUARDO SERRANO
BAQUERO - Radicado 2014-00464.

Frente a los anexos enunciados en el capitulo pruebas y la historia laboral del
sefior ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ, estas pueden ser descargadas en el
siguiente drive:

https://drive.google.com/drive/folders/1salDepm8CRWWT46bBjf uKjdL
pyfbgBl?usp=sharing

VL. ANEXOS
Poder debidamente otorgado con los soportes de ley

Resolucion 065 de 2018 que designa representantes legales de Bogota para asistir a
audiencias

Documentos enunciados en el capitulo de pruebas

VII.  NOTIFICACIONES

A mi representada en la calle 36 No. 28 A-41 Concejo de Bogota Correo electrénico:
direccionjuridica@concejobogota.gov.co

A mi poderdante: en la Carrera 8 No. 10-65 piso 3 Direccién Distrital de Gestion Judicial-
Direccion Juridica Distrital.

Canal digital: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

A la suscrita apoderada en la carrera 8 No. 10-65 piso 3 Secretaria Juridica Distrital
Correo institucional: gamesa@secretariajuridica.gov.co.
Celular: 3174303971

Cordialmente,

/ZAJ;-./Z%/_.@L.-#M .

GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ
CC. 28.891.891 de Purificacion (Tolima)
T.P. No. 47.300

Carrera 8 No. 10-65
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JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA- SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001 — 33 - 35 -016 — 2020 — 0245 — 00
Demandante: ALEJANDRO PINZON HERNANDEZ

Demandado: BOGOTA, D.C. -CONCEJO DE BOGOTA

LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO, mayor de edad, vecina de esta ciudad e
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de
DIRECTORA DISTRITAL DE GESTION JUDICIAL DE LA SECRETARIA JURIDICA
DISTRITAL, conforme a los documentos de ley que acreditan mis calidades y que adjunto
al presente y en ejercicio de las facultades legales a mi conferidas mediante 089 del 24
de marzo de 2021, respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente a la doctora GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ, domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania namero 28.891.891 de Purificacién (Tolima),
abogada portadora de la tarjeta profesional No. 47.300 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre de BOGOTA DISTRITO CAPITAL-CONCEJO DE
BOGOTA, ejerza la representacion judicial y defienda sus intereses en el proceso de la
referencia.

La apoderada queda facultada para recibir, sustituir, reasumir, conciliar, y llevar hasta el
final la defensa de los intereses de la parte ejecutada dentro del proceso y en general
tendra todas las atribuciones inherentes al presente mandato conforme a lo dispuesto en
articulo 77 del Codigo General del Proceso.

El correo electrénico de la apoderada es gamesa@secretariajuridica.gov.co

Telf. 3174303971
En consecuencia, solicito reconocer personeria a la sefiora apoderada.

LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO
C.C. No. 28.915.546 de Rovira (Tolima)

Acepto,

GLORIA ASTRID MESA VASQUEZ
CC. 28.891.891 de Purificacién (Tolima)
T.P. No. 47.300
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22/7/2020 Resolucién 065 de 2018 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Secretaria
Juridica Distrital

Resolucion 065 de 2018 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Fecha de Expedicion:

09/10/2018

Fecha de Entrada en Vigencia:

10/10/2018

Medio de Publicacion:

Registro Distrital No. 6412 del 11 de octubre de 2018.

La Secretaria Juridica Distrital aclara que la informacion aqui contenida tiene exclusivamente caracter
informativo, su vigencia esta sujeta al analisis y competencias que determine la Ley o los reglamentos. Los
contenidos estan en permanente actualizacion.

RESOLUCION 065 DE 2018
(Octubre 09)

Por la cual se designan unos representantes legales de Bogota, Distrito Capital, para
comparecer en audiencias judiciales y tramites extrajudiciales, cuando se requiera la
presencia expresa del Alcalde Mayor como representante legal

EL ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 35y 53
del Decreto Ley 1421 de 1993, en concordancia con el articulo 3° del Decreto Distrital 212
de 2018, vy,

CONSIDERANDO:

Que el Alcalde Mayor de Bogota, D.C, es el Jefe de Gobierno y de la Administracién Distrital y
representa legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital y como jefe de la Administracion
Distrital ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades distritales creados por
el Concejo de Bogota, conforme a lo previsto en el articulo 35 e inciso 2° del articulo 53 del
Decreto Ley 1421 de 1993.
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22/7/2020 Resolucién 065 de 2018 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Que mediante el Acuerdo Distrital 638 de 2016 "Por medio del cual se modifica parcialmente el
Acuerdo 257 de 2006, se crea el Sector Administrativo de Gestidn Juridica, la Secretaria
Juridica Distrital, se modifican las funciones de la Secretaria General, y se dictan otras
disposiciones", se cre6 la Secretaria Juridica Distrital, sefalando en su articulo 5°, dentro de
sus funciones, las de "2. Formular, adoptar, orientar y coordinar la gerencia juridica del Distrito
Capital y la definicion, adopcion y ejecucién de politicas en materia de gestidon judicial y de
prevencion del dafio antijuridico del Distrito Capital, conforme a las normas vigentes en la
materia”, asi como “12. Ejercer la Defensa del Distrito Capital en los procesos judiciales y
mecanismos alternativos de solucién de conflictos que por razones de importancia econémica,
social, ambiental, de seguridad o cultural considere conveniente".

Que, dentro del desarrollo de las acciones judiciales o tramites extrajudiciales atendidos por la
Secretaria Juridica Distrital, el ente territorial Bogota, Distrito Capital, comparece al proceso a
través de su respectivo apoderado, en los términos del articulo 159 inciso 1° y articulo 160
inciso 2° de la Ley 1437 de 2011.

Que el articulo 3° del Decreto Distrital 212 de 2018, establece que el Alcalde Mayor, mediante
acto administrativo, designara los servidores publicos que tendran la facultad de comparecer en
su nombre y representacion, ante los despachos judiciales o autoridades administrativas, a
todas aquellas audiencias de conciliacidn, judiciales o extrajudiciales, de pacto de cumplimiento
o de verificacion de cumplimiento de sentencias, cuando se requiera su presencia expresa
como representante legal del Distrito Capital, ademas del respectivo apoderado.

Que, por lo anterior, se hace necesario designar los servidores publicos que ademas de cumplir
con la funcion descrita en el inciso anterior, previa autorizacion del Comité de Conciliaciéon de la
respectiva entidad, tendran la facultad de conciliar el objeto del proceso y deberan dar estricto
cumplimiento a las decisiones del mismo, en aquellos procesos judiciales o tramites
extrajudiciales de competencia de la Secretaria Juridica Distrital.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1°.- Designar los servidores publicos que tendran la facultad de comparecer ante los
Despachos Judiciales o autoridades administrativas, en nombre y representacién de Bogota,
Distrito Capital, en todas aquellas audiencias de conciliacion, judiciales o extrajudiciales, de
pacto de cumplimiento o de verificacion de cumplimiento de sentencias, y en todas aquellas
diligencias en las que se requiera la presencia expresa del Alcalde Mayor, en su condicién de
representante legal del Distrito Capital, a los servidores publicos que se sefialan a continuacion:

1. LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO, actual Directora Distrital de Defensa Judicial y
Prevencion del Dafo Antijuridico de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de
ciudadania No. 28.915.546 de Rovira.

2. GLORIA MAGDALENA DIAGO CASASBUENAS, actual profesional especializada y
empleada de carrera administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.569.861 de Bogota.

3. GLORIA ASTRID MEZA VASQUEZ, actual profesional especializada y empleada de carrera

administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de ciudadania No
28.891.891 de Purificacion.
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22/7/2020 Resolucién 065 de 2018 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

4. WALDINA GOMEZ CARMONA, actual profesional especializada y empleada de carrera
administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, D.C., identificada con la cédula de ciudadania
No. 38.263.037 de Ibagué.

5. LUIS ALFONSO CASTIBLANCO URQUIJO, actual profesional especializado y empleado de
carrera administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificado con la cédula de ciudadania
No. 3.085.860 de la Vega.

6. HECTOR RAFAEL RUIZ VEGA, actual profesional especializado y empleado de planta
provisional de la Secretaria Juridica Distrital, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.630.834 de Santa Marta.

7.- MARTHA YOLANDA AMAYA SALAZAR, actual profesional especializada y empleada de
carrera administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.798.311 de Bogota, D.C.

8.- DIANA MARCELA GUZMAN BENAVIDEZ, actual profesional especializada y empleada de
planta provisional de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.030.541.933 de Bogota, D.C.

9.- ERNESTO CADENA ROJAS, actual profesional especializado y empleado de carrera
administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.153.811 de Usaquén.

10.- ALVARO CAMILO BERNATE NAVARRO, actual profesional especializado y empleado de
carrera administrativa de la Secretaria Juridica Distrital, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.802.044 de Bogota, D.C.

11.- MARIA CAROLINA ARBELAEZ MOLINA, actual profesional especializada y empleada de
planta provisional de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.688.294 de Bogota, D.C.

12.- DEYSI VIVIANA CANON SUAREZ, actual profesional especializada y empleada de planta
provisional de la Secretaria Juridica Distrital, identificada con la cédula de ciudadania No.
35.535.070 de Facatativa.

Paragrafo 1.- Los citados servidores publicos, en cumplimiento de las funciones asignadas,
deberan dar estricto cumplimiento a las decisiones del Comité de Conciliacidon, segun lo
dispuesto por el paragrafo del articulo 3° del Decreto Distrital 212 de 2018.

Paragrafo 2.- La comunicaciéon de este acto a los servidores publicos designados mediante el
presente articulo, se efectuara a través de la Direccion de Gestion Corporativa de la Secretaria
Juridica Distrital.

Articulo 2°. La presente Resolucion rige a partir del dia siguiente a la fecha de su expedicion y
deroga la Resolucidn 057 del 27 de agosto de 2014 y las demas disposiciones que le sean
contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
Dada en Bogota D.C., a los 09 dias del mes de octubre de 2018.

ENRIQUE PENALOSA LONDONO
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Alcalde Mayor

DALILA ASTRID HERNANDEZ CORZO

Secretaria Juridica Distrital
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"Por la cual ¢ hace un nombramiento”

ELA SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL

En ¢ercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en ¢l Decreto 101 de
2004,

RESUFLVE:
Articulo 1°-: Nombrar a partir de la fecha, a la doctora Nombrar a la doctora LUZ ELENA
RODRIGULEZ QUIMBAYQ, identificada con la cédula de ciudadania No. 28.915.546, en
el cargo de  Director Técnico Cadige 009 Grade 07 de la Direccion Distrital de Defensa

Judicial v Prevencion del Dafo Antijuridico de la Secrvtana Junidica Distrital,

Articulo 2°-: Notificar a la doctora LUZ ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYO. el
contenido de la presente Resolucion,

Articuto 3°-: Comumicar a la Dircecion de Gestion Corporativa de la Secretaria Juridica
Distrital. ¢l contenido de la presente Resolucion, para los tramites legales correspondientes.

Articulo 4°-: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.CLalos Y 3 ﬁ\ﬁ{j! 18
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ACTA DE POSESION o, & U 4

£n Bogota D.C . al tercer {3 dia det mes de agostc del afto dos mil gieciséis (2016}, comparecid la
doctora LUZ _ELENA RODRIGUEZ QUIMBAYQ. con el cbjeto de tomar posesion del cargo de
DIRECTOR TECNICO CODIGO 008 GRADO 07 DE LA DIRECCION DISTRITAL DE DEFENSA

JUDICIAL Y PREVENCION DEL DANO ANTIJURIDICO DE LA SECRETARIA JURIDICA

DISTRITAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C. para el cual fue nombrada mediante

Resolucion Nro. 005 de fecha 3 de agosto de 20186, con caracter Ordinario.

Para tal efecto presentd los siguentes requisitos:

- (édula de Ciudadania Nro. 28 915.545
- Consulta de Antecedentes Judiciaies de fecha: 3 de aqosto de 2016
- Cerificado de Antecedentes Disciplinarios, Procuraduria General Nro. 85170139

- Certificado de Cumplimiento de requisitos con base en lo dispuesto en la Ley 190 de 1985, en el
Articulo 2.2.5.4 2 del Decreto 1083 de 2015, el Decreto 367 de 2014 y la Resolucion 002 de 2016,

expedido por: DALILA ASTRID HERNANDEZ CORZO Secretaria Juridica Distrital de la Alcaldia
Mayor de Bogota, D.C.. de fecha 3 de agosto de 2016,

Fecha de efectividad 3 de agosto de 2016

Verificado ef cumplimiento de los requisitos se procede a dar posesidn, previo el juramento de rigor
bajo cuya gravedad la posesionada promete cumplir y defender ia Constilucién y las Leyes y
desempenfar los deberes que el cargo Je impone.
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ALCALDIA MAYOR

DECRETO No. 9 DE

C 2.4 MAR 2091

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D. C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1 y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de

1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 y,

CONSIDERANDO:

Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion
de dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones
y la prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, serd el que determinen la Constitucion, las leyes especiales que para el
mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracion distrital, representa legal, judicial y
extrajudicialmente al Distrito Capital, y por disposicién del articulo 53 del mismo Estatuto,
ejerce sus atribuciones por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo
Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud
de lo dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacién expreso.
/ ~

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los
procedimientos y trAmites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos
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ALCALDI{A MAYOR
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Continuacion del Decreto N°. 0 8 9 DE 72 K 'MAR 202 1 Pag. 2 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ¢ ercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Yy, para garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar
mecanismos suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos o permitir
el uso alternativo de otros procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y 6rganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas
por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los o6rganos de control del nivel territorial, la representaciéon judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefiala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que “todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley”.

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas
de todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener
un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicion es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las
actuaciones judiciales deberé procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083

de 2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestion
y desempefio institucional se encuentra la defensa juridica.
Yr
A

BOGOT.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectiian unas delegaciones”

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucion
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central,
con autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por
el Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales
de la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo
1 del Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente
rector en todos los asuntos juridicos del Distrito Capital y tiene por objeto formular, orientar,
coordinar y dirigir la gestion juridica de Bogota D.C.; asi como la definicion, adopcién,
coordinacion y ejecucion de politicas en materia de gestion judicial y representacion judicial
y extrajudicial, entre otras. Por consiguiente, es necesario articular y orientar el ejercicio de
la representacion judicial y extrajudicial a la actual organizacion administrativa.

Que el numeral 4 del articulo 3 del referido Decreto Distrital 323 de 2016, establece en cabeza
de la Secretaria Juridica Distrital el ejercicio del poder preferente a nivel central,
descentralizado y local en los casos que la Administracion lo determine.

Que el articulo 9° del Decreto Distrital 430 de 2018 “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones” establece
competencias especiales a cargo de la Secretaria Juridica Distrital, para ejercer el poder
preferente a nivel central, descentralizado y local en los casos en que asi lo determine.
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“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones”

Que todas la entidades y organismos distritales del sector central, dentro de su estructura,
cuentan con una dependencia que, entre otras funciones, se encarga de la representaciéon
judicial y extrajudicial de la respectiva entidad.

Que es necesario reducir los tramites asociados a la suscripcién de poderes generales,
favoreciendo la celeridad y la economia procesal que demandan los tramites ante la
jurisdiccién. Asi como armonizar las delegaciones otorgadas a los jefes juridicos de las
entidades en los Decretos Distritales de funciones de éstas, con el Decreto Distrital que
concentra las reglas de la actividad litigiosa del Distrito.

Que se requiere incorporar reglas generales en relacion con las acciones tutelas, mejorar las
delegaciones especiales en cabeza de las entidades del sector central y en general, impartir
lineamientos que actualicen, orienten, unifiquen, articulen y fortalezcan la gestion judicial y
extrajudicial, de acuerdo con los principios de la funcién administrativa y con los objetivos
trazados por el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion.

En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

CAPITULO1

REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL DE LAS ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION DISTRITAL

Articulo 1°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector central de la
administracién Distrital. Delegase a los Jefes y/o Directores de las Oficinas o direcciones
Juridicas y/o Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector
central la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en relacién con
sus respectivos organismos, para todos aquellos procesos, acciones de tutela, diligencias, y/o
actuaciones judiciales, extrajudiciales o administrativas que se adelanten con ocasién de los
actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o que se relacionen
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con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto, misionalidad y funciones;
con las facultades, limitaciones y reglas previstas en el articulo 5° de este decreto.

Paragrafo. En los casos en que la entidad cuente con mas de una dependencia con funciones
juridicas, la delegacion recae en aquella que, atendiendo a su estructura interna, desempefie
la funcidn de representacion judicial y extrajudicial.

Articulo 2°.- Representacion judicial y extrajudicial del sector descentralizado de la
administracion Distrital. Las entidades del sector descentralizado conforme su naturaleza,
se representan a si mismas en lo judicial y extrajudicial a través de sus representantes legales
y conforme los actos de delegacion internos. En armonia con las disposiciones y
orientaciones contenidas en este Decreto se debera garantizar la coordinacion estratégica de
la gestion judicial y extrajudicial con el sector central de la administracion.

Paragrafo. Cuando en un mismo proceso o actuacion se vincule genéricamente al Distrito
Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota y a una entidad
descentralizada, la entidad cabeza del sector central al que ésta pertenezca, atendera, en
coordinacién con la entidad descentralizada, la representacion judicial y extrajudicial del
sector central de la administracion Distrital, sin perjuicio de las disposiciones contenidas en
los articulos 8° y 9° de este Decreto.

Articulo 3°.- Representacion judicial y extrajudicial de los érganos de control del orden
distrital. Los érganos de control del orden distrital ejerceran su representacion judicial y
extrajudicial de conformidad con lo previsto en los articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley
1421 de 1993 y los articulos 159 y 160 del CPACA, o de las normas que los sustituyan.

Paragrafo. Los procesos judiciales que se adelanten contra los érganos de control distritales,
en los cuales se disponga la vinculacion de Bogota, Distrito Capital, la representacion judicial
y extrajudicial del sector central de la administracion, serd ejercida por la Direccion Distrital
de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este Decreto y en coordinacion con el ente de control.
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Articulo 4°.- Representaciéon judicial y extrajudicial del Concejo de Bogota. En los
procesos judiciales y extrajudiciales, tramites administrativos que se deriven de los actos,
hechos, omisiones u operaciones que expida, realice o en que incurra o participe el Concejo
de Bogota, D.C., como corporacion, la representacion judicial y extrajudicial le corresponde
a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, conforme las
siguientes reglas:

4.1. La Oficina Asesora Juridica del Concejo de Bogota, con el fin de lograr una adecuada
gestién judicial, deberd coordinar los aspectos juridicos y misionales requeridos, con
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Conforme lo
dispuesto por el sub numeral 4 del numeral IV del Capitulo 1 del Acuerdo Distrital 492 de
2012, en concordancia con el articulo 10 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por
el Decreto Distrital 798 de 2019.

4.2. Con el objeto de garantizar la imparcialidad en la defensa de los actos administrativos
expedidos por el Concejo de Bogota, en los cuales se pueda presentar una conflicto de
intereses en razon a la posicion contradictoria de la administracién publica frente al
respectivo acto, el Concejo de Bogotd cuando lo considere oportuno, podra asumir
directamente la defensa judicial, para lo cual la Direccion Distrital de Gestién Judicial
otorgara el respectivo poder al Director Juridico del Concejo de Bogota o a quien determine
la mesa directiva de esta corporacion.

Articulo 5°.- Facultades inherentes a la representaciéon judicial y extrajudicial. La
representacion judicial y extrajudicial que mediante el presente Decreto se delega,
comprende las siguientes facultades:

S.1. Actuar, transigir, conciliar judicial y extrajudicialmente, desistir, interponer recursos,
participar en la practica de los medios de prueba o contradiccion y en general todo lo
relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento del mandato y la
defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogot4, Distrito Capital.

5.2. Atender, en nombre de Bogot4, Distrito Capital, los requerimientos judiciales o de
autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva entidad.
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5.3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia, conforme a lo dispuesto en el presente decreto. El poder debera ajustarse a
los parametros de identidad corporativa fijados en el articulo 22 de este Decreto.

5.4. Iniciar las acciones judiciales y actuaciones administrativas que fueren procedentes para
la defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital. Esta facultad podra ejercerse respecto
de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de asuntos asignados, sin perjuicio de
la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar o intervenir en nombre y en defensa
de los intereses de Bogota, Distrito Capital, en las acciones judiciales contra leyes, decretos
y/o actos de autoridades administrativas del orden nacional.

5.5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del CGP y demas normas procesales concordantes, o aquellas
que las sustituyan.

5.6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias
judiciales y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u
obligada directamente la respectiva entidad, de conformidad con las disposiciones especiales
fijadas por el/la Alcalde/sa mayor.

Paragrafo. Los delegatarios ejerceran estas facultades conforme a la normatividad aplicable
y en observancia de las politicas y competencias de los Comités de Conciliacion de las
entidades, procedimientos internos y las directrices que imparta la Secretaria Juridica
Distrital.

Articulo 6. Representacion del Distrito Capital en audiencias o requerimientos
judiciales y extrajudiciales. El/la Alcalde/sa Mayor, designard mediante acto
administrativo los servidores publicos que tendréan la facultad de comparecer en su nombre
y representacion ante los Despachos Judiciales o autoridades administrativas, cuando
ademas del respectivo apoderado, se requiera su presencia expresa como representante legal
del Distrito Capital.
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El acto administrativo que realice la designacién debera indicar de manera expresa las
facultades con que el/los designado/s concurre/n a la instancia judicial o extrajudicial y
cumpliendo los requisitos del articulol0 de la Ley 489 de 1998 y demdis normas
concordantes.

En los casos donde sea un requisito legal deberdn aportar la autorizacién del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad.

Articulo 7°.- Reglas para la representaciéon judicial en acciones de tutela. Cada
organismo integrado o vinculado a una accion de tutela, debe responder directamente ante
el despacho judicial por los hechos, peticiones y derechos fundamentales presuntamente
vulnerados y aperturas de incidentes de desacato. Para tal efecto se deberan atender las
siguientes reglas:

7.1. Cuando la respectiva entidad se notifique de una accién de tutela, o tenga conocimiento
de ésta y advierta que la respuesta, o informe de tutela debe ser emitido por otra entidad del
sector central que no estd vinculada, o que no ha sido informada, debera advertirlo
inmediatamente a través del buzon de notificaciones a la Secretaria Juridica Distrital, quien
se encargara de realizar el traslado para su integracion al tramite.

7.2. En caso de que varias entidades sean vinculadas o integradas por la Secretaria Juridica
Distrital a una accion de tutela, los informes y respuestas que se alleguen al despacho judicial
de conocimiento deberan versar sobre los argumentos de defensa, pronunciarse frente a los
hechos, derechos y pretensiones en relacion con la misionalidad de la respectiva entidad,
evitando sefialar a otra entidad como responsable de la vulneracion del derecho.

7.3. Cuando una accion de tutela vincule genéricamente a el/la Alcalde/sa Mayor de Bogota
D.C., o el Distrito Capital de Bogotd. La Direccion Distrital de Gestion Judicial de la
Secretaria Juridica Distrital determinar las entidades del sector central que, conforme a la
relacién misional con los hechos y peticiones, deberan pronunciarse ante el despacho
judicial.
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7.4. Las acciones de tutela que vinculen a la Secretaria Juridica Distrital, como representante
del/la Alcalde/sa Mayor de Bogota, D.C., o al Distrito Capital de Bogota seran remitidas a
las entidades y organismos a los que corresponda la defensa de los intereses del Distrito
Capital conforme con su misionalidad y competencias.

7.5. La apertura de incidentes de desacato debera ser atendido por la entidad condenada o
involucrada mediante acto administrativo en el cumplimiento. En el caso de que este se inicie
de manera genérica en contra de Bogota Distrito Capital y/o el/la Alcalde/sa Mayor de la
Ciudad, este sera direccionado a la entidad responsable del cumplimiento en consideracion
de lo previsto en el inciso segundo del articulo 53 del Decreto Ley 1421 de 1993,
exceptuando los que sean considerados asuntos de alta importancia, los cuales seran
atendidos por la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Paragrafo. Cuando se presenten las situaciones descritas en los numerales 7.3 y 7.4 del
presente articulo, la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital,
comunicara al Despacho Judicial que el/la Alcalde/sa Mayor de la Ciudad de Bogota, como
maxima autoridad de la administracion distrital, ejerce sus atribuciones por medio de los
organismos y entidades creados por el Concejo de Bogota y que corresponde a las entidades
a las cuales se les ha dado traslado de la tutela, ejercer la defensa del Distrito Capital.

CAPITULO II

DELEGACIONES SECTORIALES
SECTOR GESTION JURIDICA

Articulo 8°.- Poder preferente de la Secretaria Juridica Distrital. La Secretaria Juridica
Distrital podra ejercer, en aquellos asuntos de alta relevancia o importancia estratégica para
Bogota D.C., el poder preferente establecido en el articulo 9 numeral 9.5 del Decreto Distrital
430 de 2018, con lo cual asumira la representacion judicial del nivel central, descentralizado
o local con el objeto de centralizar la defensa judicial y extrajudicial del Distrito Capital, en
los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion y en cualquier estado del proceso.
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En ejercicio de estas facultades la Secretaria Juridica Distrital también podra asumir la
representacion judicial para interponer nuevas acciones judiciales y constituirse como
victima o como parte civil en procesos penales.

Paragrafo 1. Para el efecto, la respectiva entidad le otorgara poder especial al abogado que
designe la Secretaria Juridica Distrital y sera otorgado de conformidad con las facultades
especiales previstas en el numeral 5.3. del articulo 5 de este decreto y las demés normas
procesales aplicables.

Paragrafo 2. De conformidad con lo previsto en el articulo 131 del Acuerdo Distrital 761
de 2020, la responsabilidad contingente del proceso cuya representacién es asumida por la
Secretaria Juridica Distrital, recaera sobre las entidades demandadas que estin siendo
representadas por ésta.

Asi mismo, la entidad o entidades distritales que han sido desplazadas en la defensa judicial
por la Secretaria Juridica Distrital asumirdn los gastos, costas, honorarios, agencias en
derecho y demds erogaciones que se generen como consecuencia del proceso judicial.

En el caso de encontrarse vinculadas varias entidades del sector central y/o descentralizado,
se podran suscribir convenios interadministrativos para designar un mismo apoderado, aunar
esfuerzos financieros y establecer parametros especificos frente a la defensa técnica.

Paragrafo 3. La entidad distrital que ha sido desplazada en la defensa judicial de que trata
el presente articulo deberd continuar haciendo el seguimiento y acompafiamiento a las
actuaciones adelantadas por la Secretaria Juridica Distrital y podra hacer recomendaciones
sobre el proceso, para lo cual podra acceder a toda la informacién que se requiera para el
efecto. Asi mismo la respectiva entidad debera prestar de forma eficaz y eficiente toda la
informacion e insumos que requiera la Secretaria Juridica Distrital para ejercer la defensa
judicial.

Articulo 9°.- Delegaciones especiales en la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la

Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de Gestién Judicial de
la Secretaria Juridica Distrital la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
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Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 del presente decreto, respecto de los
siguientes asuntos:

9.1. En los procesos, diligencias y actuaciones iniciadas contra el/la Alcalde/sa Mayor de
Bogota, Distrito Capital, que, por razones de importancia juridica, econdémica, social,
ambiental, de seguridad, cultural, o de conveniencia, se estime procedente.

9.2. En las acciones populares y de grupo que se adelanten contra Bogota, Distrito Capital,
y/o entidad del sector central, que se hubieren notificado con posterioridad al 1 de agosto de
2005.

9.3. En los procesos para el levantamiento de fuero sindical que deba adelantar Bogota,
Distrito Capital, y/o cualquier entidad del sector central.

9.4. En los procesos judiciales y mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
notificados con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, en los que se vinculd al Distrito
Capital, las Secretarias de Despacho, los Departamentos Administrativos, la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Pablicos (antes UESP), las Localidades, los Alcaldes
Locales, las Juntas Administradoras Locales y/o los Fondos de Desarrollo Local.

9.5. En los medios de control o0 mecanismos alternativos de solucion de conflictos en contra
o donde se dispuso la vinculacion de la Secretaria de Obras Publicas - SOP, hasta su
transformacion.

9.7. En los medios de control contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas
del orden nacional, en defensa de los intereses de Bogota, Distrito Capital.

9.8. En los medios de control iniciados contra los decretos distritales expedidos por el/la
Alcalde/sa del Distrito Capital de Bogota, D.C.

9.9. En la coordinacion con la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para la

eventual solicitud y tramite del concepto de controversias juridicas del que trata el numeral
7 del articulo 112 del CPACA, modificado por el articulo 19 la Ley 2080 de 2021.
Yo
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Parigrafo 1. Corresponde a cada una de las entidades y organismos distritales que estan
siendo representados por la Secretaria Juridica Distrital, proporcionar los antecedentes
administrativos necesarios para la adecuada gestion judicial, asi como apoyar la defensa
técnica cuando asi lo requiera la Direccion Distrital de Gestién Judicial.

Para el ejercicio de la delegacion efectuada en el numeral 9.2, corresponde a la Secretaria
Distrital de Gobierno a través de la respectiva alcaldia local coordinar, centralizar y presentar
de manera unificada la informacion del sector de las localidades, cuyas dependencias son
mencionadas en el articulo 11° del presente Decreto.

Paragrafo 2. Cuando en un mismo medio de control se acumulen pretensiones de nulidad
simple y de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de un acto administrativo de
caracter general que disponga la modificacion de planta de personal de las entidades del
Sector Central y del acto administrativo de caracter particular de desvinculacion, ejecucion
o cumplimiento, la representacion judicial sera ejercida por la respectiva entidad.

Articulo 10°.-Facultades especiales delegadas en la Direccién Distrital de Gestién
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital. Delegase en el/la Director/a Distrital de
Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, las siguientes facultades:

10.1. Notificarse personalmente de autos admisorios de demandas o del inicio de acciones
judiciales o extrajudiciales y de actos proferidos en actuaciones administrativas iniciadas
contra Bogotd, Distrito Capital, y/o cualquiera de sus Secretarias de Despacho,
Departamentos Administrativos, Unidades Administrativas Especiales sin personeria
juridica, Localidades, Alcaldias Locales, Juntas Administradoras Locales o Fondos de
Desarrollo Local, o contra el Concejo Bogota.

10.2. Otorgar poderes y/o designar apoderados especiales, comparecer directamente en los
asuntos y reclamar ante las entidades u organismos correspondientes, la entrega de titulos
judiciales a favor del Distrito Capital.
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10.3. Comparecer directamente o a través de apoderado en las circunstancias previstas en
los articulos 8 y 9 del presente decreto y las que sean de competencia de la Secretaria Juridica
Distrital.

10.4. Determinar la entidad del sector central de la Administracién Distrital que atendera la
representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito Capital, cuando en un
mismo proceso o actuacion se vincule a mas de una entidad Distrital, o cuando se demande
genéricamente al Distrito Capital, la Alcaldia Mayor de Bogota, y/o el/la Alcalde/sa Mayor
de Bogota y el asunto no esté previsto en el articulo 9 del presente decreto.

10.5. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el desarrollo de la defensa
judicial o extrajudicial de la Administracién Distrital. En aquellos procesos que requieran
un alto nivel de coordinacion.

10.6. Conformar Comités de Coordinacion Interinstitucional para el cumplimiento de
sentencias o decisiones judiciales o extrajudiciales, que involucren a mas de una entidad del
nivel central, entidad descentralizada o localidad de la Administracion Distrital, cuyos
mandatos requieran un despliegue de actuaciones que correspondan a entidades del Distrito,
aun cuando no hubieren sido expresamente establecidos a su cargo.

Paragrafo. Los Comités de los que trata el presente articulo también podran ser
conformados por solicitud de las entidades distritales, a través de escrito donde se
fundamente su necesidad. Dicha solicitud sera evaluada por la Direccion Distrital de Gestion
Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

SECTOR GOBIERNO

Articulo 11°.-Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Gobierno. Delegase en el Jefe de la Direccién Juridica de la
Secretaria Distrital de Gobierno la representacion judicial y extrajudicial de Bogot4, Distrito
Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto. En relacion con todos
aquellos procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas
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que se adelanten con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan o
realicen las Alcaldias Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo
Local y las Inspecciones de Policia.

Parigrafo. Se exceptian de esta asignacion, los procesos relacionados en el numeral 9.4 del
articulo 9 de este decreto.

Articulo 12°.- Delegacion especial de la representacion judicial y extrajudicial en el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico-DADEP. Delegase
en el/la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del DADEP, con las facultades previstas en el
articulo 5 de este decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogota,
Distrito Capital, en lo que se refiere a la defensa y saneamiento de los bienes inmuebles que
conforman el patrimonio inmobiliario Distrital, incluidos los procesos necesarios para la
defensa, custodia, preservacion y recuperacion de los bienes del espacio publico del Distrito
Capital, iniciados con posterioridad al 1 de enero de 2002.

Paragrafo 1. Exceptiense de esta delegacion las acciones judiciales que deban iniciarse
como consecuencia de la adquisicién de inmuebles por via de expropiacién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del Decreto Distrital 61 de 2005, o la norma que lo modifique.

Paragrafo 2. La presente delegacion no comprende la asuncion de las cargas u obligaciones
a cargo del inmueble, relacionadas con pagos pendientes o deudas de este, las cuales son
responsabilidad de las entidades distritales a las que se les haya entregado la administracién
del respectivo inmueble.

SECTOR HACIENDA

Articulo 13°.-Delegaciones especiales de la representacién judicial y extrajudicial en la
Secretaria Distrital de Hacienda. Delegase en el/la Directora/a Juridico/a de la Secretaria
Distrital de Hacienda la representacion judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:
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13.1. En la presentacion de reclamaciones ante entidades financieras publicas o privadas, o
de cualquier otra indole, relativas a recaudos por concepto de impuestos distritales o ingresos
no tributarios.

13.2. En los procesos judiciales en materia fiscal y tributaria.

13.3. En los procesos, diligencias y actuaciones que se adelanten con ocasion de los procesos
concursales — Acuerdos de reestructuracion, Régimen de Insolvencia Empresarial,
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante y Liquidacion Administrativa, en los cuales
las entidades de la Administracion Central del Distrito Capital y del sector de las Localidades
tengan interés, exceptuando las liquidaciones voluntarias.

Los entes distritales cumpliran con los requerimientos de las autoridades judiciales y
administrativas en procura de la defensa de los intereses de su entidad. Para efecto de atender
dichos requerimientos, deberan cumplir con los lineamientos que expidan la Secretaria
Distrital de Hacienda y la Secretaria Juridica Distrital.

13.4. En los asuntos de caracter administrativos relativos a temas de administracion de
personal, acciones contractuales, entre otros, de las entidades liquidadas o en procesos de
liquidacion que deben ser atendidos y resueltos por la Secretaria Distrital de Hacienda. Lo
anterior sin perjuicio de las facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de
este decreto.

Articulo 14°.- Delegaciones especiales en el Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP. Delegase en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
FONCERP la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogotd, Distrito Capital,
con las facultades previstas en el articulo 5 de este decreto, en las siguientes materias:

14.1. En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C., Fondo de Ahorro
.y Vivienda Distrital -FAVIDI (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago
de las pensiones legal, convencional, sancidn, indexacion, asi como los demas procesos que
se refieran a dichas pensiones.
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14.2. En los procesos de los entes liquidados Caja de Prevision Social Distrital -CPSD,
Empresa Distrital de Transporte Urbano -EDTU, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos —SISE, Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, Fondo de
Educacion y Seguridad Vial -FONDATT y de la Secretaria de Obras Publicas -SOP,
relacionados con pensiones legal, convencional, sancion y otras obligaciones pensionales.

Paragrafo. El FONCEP asumird y pagara las condenas judiciales ordenadas por las
diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en
materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogot4, D.C., efecto para el
cual debe liquidar las condenas a que haya lugar y expedir la resolucién de cumplimiento y
pago de estas, con cargo al Fondo de Pensiones Publicas de Bogota, D.C.

De la misma manera, las costas que se decreten en providencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagaran con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

SECTOR MOVILIDAD

Articulo 15°.- Delegacion especial de la representacion legal en lo judicial y
extrajudicial en la Secretaria Distrital de Movilidad. Delegase en el/la Director/a de
Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad la representacion judicial y
extrajudicial, de Bogota, Distrito Capital, con las facultades previstas en el articulo 5 de este
decreto, para iniciar los procesos judiciales o mecanismos alternativos de solucién de
conflictos derivados de asuntos del resorte exclusivo de la suprimida Secretaria de Transito
y Transporte, y del liquidado Fondo de Educacion y Seguridad Vial -FONDATT, en los
cuales tenga interés Bogota, Distrito Capital.

De la misma forma, asumira la representacion judicial de los procesos activos contra el
FONDATT iniciados a partir del 1 de enero de 2012. Lo anterior sin perjuicio de las
facultades especiales previstas en el numeral 14.2 articulo 14 de este decreto.

CAPITULO I
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DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 16°.- Direccion para notificaciones judiciales, extrajudiciales y
administrativas. La direccion oficial para notificaciones de autos admisorios, inicio de
actuaciones extrajudiciales o administrativas, en los que Bogotd, Distrito Capital o el/la
Alcalde/sa Mayor sea sujeto procesal, corresponde a la sede administrativa donde funcione
la Direccién Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

En consecuencia, las entidades del sector central deberan abstenerse de notificarse en sus
respectivas sedes administrativas de las referidas actuaciones en representacion de Bogota,
Distrito Capital.

Paragrafo. Se exceptian de la aplicacion de este articulo y pueden ser recibidas
directamente ya sea de manera fisica o a través de mensajes de datos, las notificaciones que
se describen a continuacion.

a) La admision de acciones de tutela.

b) La admision de acciones de repeticion.

¢) La apertura de querellas contra una entidad determinada.

d) La apertura de actuaciones administrativas que involucre a una entidad especifica.

Articulo 17°.- Direccion para notificaciones electronicas en lo judicial y
extrajudicial. La direccion electrdnica oficial para la notificacion de autos admisorios de
demanda y citaciones a audiencia de conciliacion extrajudicial de Bogota Distrito Capital,
es el buzén de correo electronico notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Paragrafo 1. Corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital administrar €l buzoén electronico sefialado en el presente articulo. Asi como
remitir los mensajes de datos contentivos de las notificaciones de autos admisorios de
demandas a las entidades que conforme con criterios fijados en el presente decreto deban
ejercer la representacion en lo judicial y extrajudicial. La remision debera llevarse a cabo
maximo al dia siguiente de su recibo. Para la contabilizacion de los términos sefialados en la
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ley se debera tener en cuenta la fecha en la que el Despacho Judicial remitié la notificacion
en el buzén expresamente sefialado en este articulo.

Paragrafo 2. Todas las entidades deben contar con una direccion electronica para recibir el
traslado de las notificaciones judiciales, en los términos sefialados en las Circulares
Nos. 086 de 2012, 028 de 2013 y 51 de 2015 de la Secretaria General de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, D.C., o las que las sustituyan o modifiquen. En caso de generarse cambio de
dominio o direccién electronica, debera informarse de manera inmediata a la Direccion
Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital.

Articulo 18°.- Radicacién en el Sistema de Informacién de Procesos judiciales. Surtida
la notificacién de un auto admisorio de demanda, del inicio de actuaciones, extrajudiciales
o administrativas, corresponde a la Direccion Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria
Juridica Distrital realizar la radicacion en el Sistema de Informacion de Procesos Judiciales,
para posteriormente ser aceptada y actualizada por parte de la entidad competente para
ejercer la representacion en lo judicial o extrajudicial del Distrito Capital.

Paragrafo. Las acciones de tutela y de cumplimiento deberan radicarse y controlarse
judicialmente de manera directa por las entidades y organismos distritales de todos los
niveles y sectores.

CAPITULO IV

COORDINACION INTERADMINISTRATIVA

Articulo 19°.- Conflictos o controversias entre organismos y/o entidades
distritales. Cuando se presenten conflictos o controversias juridicas, administrativas o
econémicas entre organismos y/o entidades distritales, éstas antes de iniciar cualquier accién
judicial, extrajudicial, o administrativa, deberan solicitar la intervencién de la Secretaria
Juridica Distrital, para que a través de una negociacion interadministrativa se procure un
acuerdo voluntario que ponga fin a la controversia, procurando evitar que las entidades
acudan a la jurisdiccion.

Carrera 8 No. 10-65 |

Cédigo Postal: 111714 >
Tel.: 3813000 *
Wi . bogota.gov.co

info: Linea 195 !, BOGOT

2310460-FT-078 Versi6én 01




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.

Continuacién del Decreto N°. 0 8 g pE 2 4 MAR 2021 pag 19 de 22

“Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectian unas delegaciones”

Corresponde a la Subsecretaria Juridica Distrital de la Secretaria Juridica Distrital, dirigir la
negociacion, para lo cual establecera los lineamientos internos para adelantar la intervencion,
determinaré la concurrencia de las dependencias que conforme a la tematica deban apoyar
la intervencion, segin lo previsto en el numeral 13 del articulo 9 del Decreto Distrital 323
de 2016 modificado por el articulo 7 del Decreto Distrital 798 de 2019 y en concordancia
con el numeral 9.3 del articulo 9 del Decreto Distrital 430 de 2018.

19.1. Se debera llevar un registro del nimero de mediaciones realizadas, indicando como
minimo los siguientes aspectos: entidades participantes, naturaleza de la controversia,
problema juridico, resultado de la intervencidn.

19.2. En los casos en que se identifiquen causas reiterativas, la Subsecretaria Juridica
Distrital, establecera lineamientos o politicas distritales, sectoriales o tematicas para evitar
que se presenten nuevas intervenciones susceptibles de ser llevadas a la jurisdiccion.

19.3. La naturaleza de la intervencion realizada por la Secretaria Juridica Distrital es una
buena practica de caracter administrativo que no suspende términos de caducidad ni
constituye un requisito de procedibilidad fijado por la ley.

Articulo 20°.- Representacion judicial y extrajudicial en caso de traslado de
competencias. En los casos en que se presente un traslado de competencias funcionales
entre entidades del sector central, o entre una entidad del sector central y una del sector
descentralizado, la representacion judicial y extrajudicial en los procesos y actuaciones que
se encuentren en tramite, asi como en aquellos que se inicien con posterioridad, sera asumida
por la entidad en cabeza de la cual quedaron fijadas las competencias funcionales y
misionales que se relacionen con el objeto del proceso.

En todo caso, las entidades interesadas deberan adoptar las medidas necesarias para
garantizar que la defensa de los intereses del Distrito Capital no se vea afectada o
interrumpida. La transferencia documental se debera realizar con sujecion a las normas
archivisticas vigentes. Adicionalmente, se debera actualizar la totalidad del proceso en el
Sistema de Procesos Judiciales
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Articulo 21°.-Actuaciones en acciones populares entre particulares. Corresponde a cada
entidad atender las acciones populares entre particulares en las que conforme su
misionalidad y competencia deban concurrir ante los Jueces Civiles del Circuito como
entidad encargada de proteger el derecho o el interés colectivo afectado por un particular.
Lo anterior en los términos del dltimo inciso del articulo 21 de la Ley 472 de 1998 o aquellas
que la modifiquen o droguen.

En el caso de que en el auto de apertura o medida cautelar se vincule a la entidad de la
administracion distrital con la calidad de demandada. Esta debera recurrir la decision y alegar
falta de jurisdiccion conforme lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 o aquellas
que la sustituyan.

Articulo 22°.- Identidad corporativa de Bogotd, Distrito Capital, en materia de
representacion judicial y extrajudicial. En el cuerpo de todas las intervenciones
procesales, de las entidades del sector central debera sefialarse al respectivo Despacho
Judicial que se esta obrando en nombre de “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL”, y seguido
entre guiones el nombre de la respectiva entidad distrital. Cuando se esté representando a
mas de una entidad, solo se debera sefialar “BOGOTA, DISTRITO CAPITAL- SECTOR
CENTRAL”. '

Todas las entidades distritales deberan incorporar en el encabezado o margen superior del
cuerpo de los poderes que se otorguen, el escudo de la ciudad de Bogota y la expresion
“Bogota, D.C.”. Cuando se otorgue poder para asistir a audiencia de conciliacién o de pacto
de cumplimiento, debera dejarse expresa constancia que el apoderado queda facultado para
conciliar o presentar proyecto de pacto de cumplimiento en nombre de “Bogot4, Distrito
Capital™.

Articulo 23°.- Buenas practicas y lineamientos para el ejercicio de los apoderados del
Distrito Capital. Los abogados que representen al Distrito Capital de Bogota, D.C., deberan
observar los siguientes lineamientos: :
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23.1. Cuando en un proceso se encuegtren vinculadas varias entidades distritales, debera
promover la defensa estratégica de la admlms amon dlstntal coordinado con los sectores
administrativos estrategias conjuntas ’w" AR Eu,wu

23.2. Debe conocer los sistemas de informacion y las herramientas disponibles por la
administracion distrital que facilitan la obtencion de informacion relacionada con la defensa
judicial y extrajudicial del Distrito Capital. "'Asi como mantener actualizada la informacion
de los procesos a su cargo.

‘b‘""'""‘ i gy %—-« - ‘»rp&

Paragrafo: Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oﬁcmas Asesoras Jurldlcas y/o
Subsecretarios Juridicos de las entidades y organismos distritales del sector central, en
coordinacién con las dependencias de contratacion de la respectiva entidad, verificar que los
abogados externos que sean contratados para defender los intereses de la administracion
distrital, no se encuentren asesorando o adelantando procesos judiciales en contra del Distrito
Capital, y mantener dicha prohibiciéon durante. la vigencia del contrato, conforme al
paragrafo del articulo 45 del Decreto Distrital 430 de 2018.

Articulo 24°.- Coordinacion del Sistema de procesos judiciales. La Direccion Distrital de
Gestién Judicial de la Secretaria Juridica Distrital, tendra a su cargo la coordinacién general
e interinstitucional del Sistema de Procesos Judiciales.

Corresponde a los Jefes y/o Directores de las Oficinas Asesoras Juridicas o Subsecretarios
Juridicos de las entidades de todos los niveles y sectores, garantizar la actualizacion oportuna
de la informacion.

Articulo 25°- Cobro de costas judiciales y agencias en derecho. Las entidades Distritales
deberan realizar el cobro de costas judiciales y agencias en derecho, de manera preferente, a
través del cobro persuasivo y/o de la jurisdiccidon coactiva reglamentada en el Decreto
Distrital 397 de 2011, o el que lo sustituya.

Articulo 26°.- Vigencia y derogatorias. El presente Decreto rige a partir del dia siguiente a
la fecha de su publicacién y deroga los Decretos Distritales 212 y 270 de 2018.

PUBLIQUESE, Y CUMPLASE.
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Dado en Bogota, D.C., a los

CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ

24 MAR 2021 Alcaldesa Mayor

'

WILLIAM LIBARDO MENDIETA MOYTEALEGRE
Secretario Juridico Distrita

Proyect6: Paola Andrea Gémez Vélez — Abogada — Contratista Direccién de Gestion judicial. )“
Revisé: Luz Elena Rodriguez Quimbayo - Directora de Gestion judicial. jw°

Paulo Andrés Rincon Garay — Asesor -Subsecretaria Juridica
Aprobé: Ivan David Marquez Castelblanco — Subsecretario Juridico Distrital:
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