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RV: CONTESTACIÓN DEMANDA Y CONTESTACION DEMANDA RECONVENCIÓN ,
11001333501620220004300

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/09/2022 4:04 PM

Para: Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: orjuela.consultores@gmail.com <orjuela.consultores@gmail.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo jus�cia XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 CPGP

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: ORJUELA CONSULTORES <orjuela.consultores@gmail.com> 
Enviado: viernes, 16 de sep�embre de 2022 3:56 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Sandra.ramorez.penagos@gmail.com <Sandra.ramorez.penagos@gmail.com>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
parrayasociadosabogados@yahoo.com <parrayasociadosabogados@yahoo.com>; ang.2012@hotmail.com
<ang.2012@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA Y CONTESTACION DEMANDA RECONVENCIÓN , 11001333501620220004300
 
Buen día 

Señor juez
16 Administrativo del circuito de Bogotá 
E.S.D

Remito contestación y contestación demanda reconvención dentro del proceso de la referencia junto
con el expediente administrativo.

Demandante SANDRA MILENA RAMIREZ PENAGOS
Radicado 11001333501620220004300
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Demandado UGPP

Cordial saludo, 

CARLOS ARTURO ORJUELA GÓNGORA   
C.C. 17174115
T.P. 6.491
Abogado Externo de la UGPP

 EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.zip
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SEÑORA 
JUEZ JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
Doctora: BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
CARRERA 57 N° 43-91, EDIFICIO AYDÉE ANZOLA LINARES, PISO 4° 
CORREO ELECTRÓNICO: ADMINI6BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO 
TELÉFONO: 5553939, EXT. 1016 
E.     S.     D. 
 
 
PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00043-00 
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS 

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

VINCULADA: BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA 
 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA  
 
 
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con Cédula de Ciudadanía N°.  17.174.115 de Bogotá, abogado titulado, 
portador de la Tarjeta Profesional N°. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en nombre y representación de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE LA GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, comedidamente manifiesto a usted, que 
voluntariamente acepto el poder conferido y en consecuencia encontrándome dentro 
del término hábil, procedo a contestar la demanda del asunto, que cursa en su 
despacho, así: 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones y condenas) 

 
En  nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones  Parafiscales de la Protección Social UGPP, manifiesto que me opongo 
a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaración y de 
condena contenidas en la demanda por carecer de fundamentos tanto facticos como 
legales, toda vez que los actos administrativos emanados por la entidad demandada 
se expidieron con total observancia de la ley aplicable al caso en concreto y por lo 
tanto deben conservar incólume la presunción de legalidad.   
 
Con fundamento en lo que sustentare más adelante, solicito respetuosamente que en 
la sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento 
y así mismo, pido se declaren probadas las excepciones que propondré en el acápite 
respectivo. 
 

FRENTE A LOS HECHOS  
 

Al Primero: APARENTEMENTE ES CIERTO.  Conforme a la documental allegada con 
la demanda, sin embargo, me atengo a lo que resulte probado en juicio. 
 
Al Segundo: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
expediente administrativo del causante.  Estese al material recaudado y que obra en 
el cuaderno pensional. 
 
Al Tercero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Cuarto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Quinto: NO ME CONSTA. Constituye una manifestación del apoderado 
demandante, la cual debe probarse. 
 
Al Sexto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Séptimo: ES CIERTO. 
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Al Octavo: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Noveno: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Primero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Segundo: Es exactamente lo consignado en el hecho 8. 
 
Al Décimo Tercero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 

Al Décimo Cuarto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Quinto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Sexto: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Séptimo: ES PARCIALMENTE CIERTO. Mediante Resolución N°. RDP 
10967 del 02 de abril de 2019 se determinó que la señora Sandra Milena Ramírez 
Penagos, identificada con C.C. N°. 65795524, en calidad de beneficiaria de la pensión 
de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina 
identificado con C.C. N° 19216667, adeuda la suma de $10.409.552, la cual deberá 
pagar a la Dirección del Tesoro Nacional por concepto de diferencias de mesadas de 
la pensión de jubilación recibidas. 
 
Al Décimo Octavo: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Al Décimo Noveno: NO ME CONSTA. Por ello no es viable afirmar o negar este hecho, 
por tratarse de una situación ajena a mi representada, por lo que me atengo a lo que 
resulte probado en juicio.  
 
Vigésimo: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa en el 
expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 
Vigésimo Primero: ES CIERTO. Estese a lo contemplado en la información que reposa 
en el expediente administrativo y que se allegó al despacho. 
 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 
 

Analizado el expediente administrativo, se evidencia que con ocasión del fallecimiento 
del señor Alejandro Parra Ospina, (q.e.p.d), quien en vida se identificó con CC N°. 
19.216.667 de Bogotá; acaecido el 08 de junio de 2018, según Registro Civil de 
Defunción, se presentaron las siguientes personas a reclamar el reconocimiento de la 
Pensión de Sobrevivientes: 
  
Solicitante: Sandra Milena Ramírez Penagos 
Identificación: Cédula de Ciudadanía N.° 65.795.524 
Calidad; Cónyuge o Compañera 
 
Solicitante: Blanca Teresa Mora Córdoba 
Identificación: CC N°. 41713677 
Calidad: Cónyuge o Compañera 
 
Que con el objeto de atender la solicitud que motiva la presente demanda resulta 
importante señalar los siguientes aspectos administrativos, legales y/o 
jurisprudenciales, así:  
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 Que el causante falleció el día 08 de junio de 2018, según Registro Civil de 
Defunción. 

 
 Mediante Resolución N°. 10218 del 15 de mayo de 2002, la extinta Caja 

Nacional de Previsión Social CAJANAL, reconoció una pensión de vejez a favor 
del causante Alejandro Parra Ospina ya identificado, en cuantía de 
$812,451.20 M/cte., efectiva a partir del 03 de octubre de 2001, condicionada 
a demostrar retiro definitivo del servicio. 
 

 Mediante Resolución N°.  3294 del 27 de abril de 2006, se resolvió recurso 
de reposición confirmando en todas sus partes la Resolución No. 2507 del 24 
de enero de 2006. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 19878 del 30 de abril de 2013, la Unidad dio 
cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Juzgado Primero 
Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Bogotá D.C., de fecha 
31 de marzo de 2011, el cual ordenó reliquidar la pensión de vejez del señor 

Alejandro Parra Ospina, ya identificado, elevando la cuantía de la misma a la 
suma de $ 1.055.740 M/CTE, efectiva a partir del 01 de marzo de 2004 de 
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 28213 del 29 de julio de 2016, la Unidad 
modificó la Resolución N°. RDP 19878 del 30 de abril de 2013, en el sentido de 
ordenar de manera correcta el pago de los intereses del 177 del CCA o 192 del 
CPACA. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 23786 del 22 de junio de 2018, la Unidad 
reconoció una pensión de sobrevivientes provisional con ocasión del 
fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina ya identificado, a favor de la 
señora Sandra Milena Ramírez Penagos ya identificada, en calidad de cónyuge 
o compañera(o), en cuantía del 50.00 % de la mesada pensional. El restante 
50% se reconoció a favor de Samuel Alejandro Parra Ramírez, identificado con 
RC N°. 1.189.963.189, en calidad de Hijo(a) Menor de Edad, efectiva a partir 
del 10 de junio de 2018, día siguiente al fallecimiento del causante, pero con 
efectos fiscales a partir de la inclusión en nómina de dicho acto administrativo. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 24036 del 25 de junio de 2018, la Unidad 
determinó que la Fiscalía General de la Nación en calidad de empleador, 
adeuda, a favor del Sistema General de Pensiones la suma de $ 5,126,448 
M/cte., la cual deberá pagar a la Dirección del Tesoro Nacional por concepto 
de aportes pensionales ordenados por el fallo judicial proferido por el Juzgado 
Primero Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
de fecha 31 de marzo de 2011. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 34811 del 27 de agosto de 2018, se reconoció 
de manera definitiva una pensión de sobrevivientes con ocasión del 
fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina, a favor de la señora Sandra 

Milena Ramírez Penagos, en calidad de cónyuge o compañera, en cuantía del 
50% y el 50% restante se reconoció a favor de Samuel Alejandro Parra Ramírez, 
en calidad de Hijo Menor de Edad, efectiva a partir del 9 de junio de 2018 día 
siguiente al fallecimiento del causante. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 759 del 14 de enero de 2019 se negó una 
pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del señor Alejandro 
Parra Ospina a Blanca Teresa Mora Córdoba identificada con C.C. N° 
41713677, en calidad de cónyuge o compañera y se deja en suspenso el pago 
de la pensión de sobrevivientes que viene devengando en un 50% la señora 
Sandra Milena Ramírez Penagos, hasta que la autoridad judicial defina quien 
tiene derecho y en qué porcentaje, y se ordena a la Subdirección de Nomina de 
la UGPP, que excluya de manera inmediata de la nómina de pensionados, el 
porcentaje correspondiente de la señora Sandra Milena Ramírez Penagos. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 004652 del 14 de febrero de 2019, la entidad 
resolvió un recurso de reposición interpuesto contra la Resolución N°. 759 del 
14 de enero de 2019, por la señora Sandra Milena Ramírez Penagos, ya 
identificada, confirmando dicho acto administrativo en todas y cada una de 
sus partes. 
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 Mediante Resolución N°. RDP 9317 del 19 de marzo de 2019, se resolvió un 
recurso de apelación confirmándose en todas sus partes la Resolución N°. 759 
del 14 de enero de 2019. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 10967 del 02 de abril de 2019, se determinó 
que la señora Sandra Milena Ramírez Penagos, identificada con C.C. N°. 
65795524, en calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes con 
ocasión del fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina identificado con 
C.C. N°. 19216667, adeuda la suma de $10.409.552, la cual deberá pagar a la 
Dirección del Tesoro Nacional por concepto de diferencias de mesadas de la 
pensión de jubilación recibidas. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 24036 del 25 de junio de 2018, 014621 del 
13 de mayo de 2019 se resolvió un recurso de reposición contra la resolución 
RDP 10967 del 02 de abril de 2019 confirmándola en todas sus partes. 
 

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el señor Alejandro Parra Ospina, (q.e.p.d), 

falleció el 08 de junio de 2018, según Registro Civil de Defunción, la norma aplicable 
al caso en comento para efectos de la pensión de sobrevivientes es la Ley 797 de 
20031,  modificatoria de la Ley 100 de 1993, la cual en su Art. 13 dispone que los 
artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, quedarán así: 
 
 ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 quedarán así: <Expresiones "compañera o compañero 
 permanente" y "compañero o compañera permanente" en letra itálica CONDICIONALMENTE 
 exequibles> 

 
 Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes.  Son beneficiarios de la pensión 
 de sobrevivientes: 

 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y 
 cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. 

En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la 
 compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital 
 con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años 
continuos con anterioridad a su muerte; 

 
b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, siempre y cuando dicho 
 beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 años de edad, y no haya 
 procreado hijos con este. La pensión temporal se pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una 
 duración máxima de 20 años. En este caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener 
su propia pensión, con cargo a dicha pensión. Si tiene hijos con el causante aplicará el literal a). 

 
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera permanente, con sociedad 

anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensión de que tratan los literales a) 
y b) del  presente artículo, dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de 
convivencia con  el fallecido. 

 
En caso de convivencia simultánea en los últimos cinco años, antes del fallecimiento del causante 
 entre un cónyuge y una compañera o compañero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la 
 pensión de sobreviviente serán la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultánea y se 
 mantiene vigente la unión conyugal, pero hay una separación de hecho, la compañera o compañero 
 permanente podrá reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje 
 proporcional al tiempo convivido con el causante siempre  y cuando haya sido superior a los 
últimos  cinco años antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderá a la 
cónyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; 

 
Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 años, incapacitados 
 para trabajar por razón de sus estudios y si dependían  económicamente del causante al 
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condición de estudiantes y 
cumplan con el  mínimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos 
inválidos si dependían  económicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos 
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuándo hay 
invalidez se aplicará el criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993; 

 
 d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán beneficiarios 
 los padres del causante si dependían económicamente de forma total y absoluta de este; 

 
 e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con derecho, serán 
 beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían económicamente de éste. 

 

                                                 
1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html
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Que, de acuerdo a lo señalado y revisado el expediente pensional, se pudo evidenciar 
que obra declaración juramentada de convivencia rendida por la señora Sandra 
Milena Ramírez Penagos, ya identificada, en la cual manifiesta lo siguiente: 
 

“(…) Mantuve convivencia con el señor ALEJANDRO PARRA OSPINA (q.e.p.d) quien en vida se 
identificó con la C.C. No. 19.216.667 desde el día nueve (09) del mes de mayo del año 2008 hasta 
el día ocho (8) del mes de junio del año 2018. Durante este periodo compartimos techo, lecho y 
mesa de manera permanente e ininterrumpida y procreamos 1 hijos. (…)” 

 
Igualmente, milita en el cuaderno administrativo declaración juramentada de 
convivencia rendida por la señora Blanca Teresa Mora Córdoba, ya identificada, ante 
la Notaria 73 del Circulo de Bogotá D.C., de fecha 10 de noviembre de 2018, en la 
cual manifiesta: 
 

“(. . .) Manifiesto(amos) bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las sanciones penales que 
acarrea el perjurio que conviví en unión libre, de manera permanente e ininterrumpida, 
compartiendo techo, lecho y mesa desde el día 15 de septiembre de 1982 hasta el día 8 de junio 
de 2018, con el(la) señor(a) ALEJANDRO PARRA OSPINA (q.e.p.d.), quien en vida se identificó con 
la cédula de ciudadanía No. 19216667, el(la) cual falleció el día 8 de junio de 2018; de cuya unión 
procreamos 1 hijo(a,s) de nombre(s) JUAN MANUEL PARRA MORA de 35 años de edad, que no hay 
ningún hijo con discapacidad ni enfermedad. De igual manera manifiesto que dependía 
económicamente de mi compañero(a) y convivimos juntos hasta la fecha de su fallecimiento (. . .)” 

 
Que, de conformidad con lo expuesto, y en vista que existe controversia entre las 
pretendidas beneficiarias de la misma prestación, ya que ambas afirman haber 
convivido con el causante, la unidad procedió a confirmar la negativa de la prestación, 
hasta tanto la Jurisdicción Ordinaria decida a quien le corresponde el derecho de 
pensión de sobrevivientes, con ocasión del fallecimiento del señor Alejandro Parra 
Ospina, ya identificado, si a ello hubiese lugar. 
 
La función de la administración es de verificación de requisitos, haciendo el ejercicio 
valorativo sobre las pruebas en cuanto a su autenticidad, credibilidad e idoneidad, 
que ofrezcan la suficiente convicción y certeza para establecer a una persona como 
legitimada para acceder al derecho, sin embargo cuando son dos o más personas que 
alegan ostentar las condiciones para reclamar la prestación y bajo la gravedad de 
juramento aportan las pruebas en que fundamentan su pretensión, se presenta una 
concurrencia entre las presuntas beneficiarias que solamente y por disposición legal, 
debe ser resuelta por la jurisdicción, decisión que, no es intencionada de la 
administración, sino atendiendo y cumpliendo lo preceptuado en la norma. 
 
Para el caso bajo examen, se hace necesario acudir a la indicación normativa referida 
en la ley 1204 de 2008, que señala y ordena la suspensión del trámite administrativo 
mientras la jurisdicción resuelve la disputa suscitada. 
 
A este respecto, la Ley 1204 de 4 de julio de 20082, indica las pautas para resolver la 
reclamación cuando se presentan varios peticionarios, en lo pertinente prescribe: 

 
Artículo 6°. Definición del derecho a sustitución pensional en caso de controversia. En caso de 
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pensión de sustitución, 
se procederá de la siguiente manera: 

 
Si la controversia radica entre cónyuges y compañera (o) permanente, y no versa sobre los hijos, 
se procederá reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensión, dividido por partes iguales 
entre el  número de hijos comprendidos. El 50% restante, quedará pendiente de pago, por parte del 
operador, mientras la jurisdicción correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué 
proporción, sea  cónyuge o compañero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de 
convivencia ejercido con el causante, según las normas legales que la regulan. Si no existieren 
hijos, el total de la pensión quedará en suspenso hasta que la jurisdicción correspondiente dirima 
el conflicto. 

 
Significa lo anterior, que a partir de la vigencia de la Ley 1204 de 2008, la 
Administración carece de competencia para resolver reclamaciones de pensión de 
sobrevivientes en las que se suscite controversia entre la cónyuge y la compañera 
permanente o ambos si es el caso, pues frente a ello, le corresponde a la jurisdicción 
Ordinaria, definir a quién se le debe asignar la prestación, o si no hay lugar a ello. 
 
Con relación a las pruebas aportadas por la reclamante, se establecieron graves 
indicios generadores de duda, sobre la veracidad de sus afirmaciones y contenidos, 
porque se contraponen a favor de una u otra, contingencia sobre la cual, está vedado 

                                                 
2 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1204_2008.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1204_2008.html
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a la administración hacer pronunciamiento, puesto que, reiterando, no es competente 
para definir controversias entre quienes se disputan un derecho, en tanto su función 
se circunscribe al reconocimiento del mismo, cuando tiene la certeza del legal 
acreedor.   
 
Que, por lo expuesto, la unidad se abstiene de reconocer la pensión post-mortem 
hasta tanto no se aporte la respectiva sentencia judicial ejecutoriada mediante la cual 
un juez de la Republica otorgue el pretendido derecho a quien demuestre haberlo 
ostentado. 
 
Teniendo en cuenta lo argumentado en la contestación de la demanda planteo las 
siguientes excepciones. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 

 Inexistencia de la obligación demandada y cobro de lo no debido   
 

Fundamento esta excepción en el contenido del presente escrito de contestación ya 
que es claro que la entidad negó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a 
la accionante, y demandante en reconvención, con base en la normatividad vigente, y 
no le asiste ningún derecho real para fundamentar en forma plausible o con mérito 
las pretensiones de declaración y de condena reclamadas en la demanda. De donde 
resulta inane el cobro que se persigue con las pretensiones incoadas. 
 
Por ello, solicitar que se reconozca y pague sumas de dinero, a las cuales la parte 
actora legalmente no tiene derecho constituye una obligación inexistente y por lo tanto 
se torna en un cobro de lo no debido. 
 

 Prescripción de Mesadas 
 
Sin que implique aceptación de los derechos reclamados, solicito respetuosamente al 
despacho que se declare probada esta excepción, conforme lo dispuesto en el artículo 
102 del Decreto 1848 de 4 de noviembre de 19693, reglamentario de la normativa que 
reguló el régimen prestacional de los empleados públicos y trabajadores oficiales 
(decreto 3135 de 1968), y desarrolló el tema de la prescripción manteniendo la regla 
general:  
 

" ARTÍCULO  102.- Prescripción de acciones. 
 

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este 
Decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligación 
se haya hecho exigible. 

 
El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre 
un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero solo por un 
lapso igual. Ver: Decreto Nacional 3135 de 1968. 

 
Si bien es sabido la H. Corte Constitucional ha precisado que la seguridad social debe 
considerarse “[…] un derecho imprescriptible, en atención a los mandatos 
constitucionales que expresamente disponen que dicho derecho es irrenunciable (art. 
48 C.P).  […]” se tiene entonces, que el derecho a reclamar la Pensión no prescribe, 
sin embargo, el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de las mesadas 
pensionales no reclamadas con anterioridad a los tres (3) años en que se realice la 
solicitud si prescriben.  
 
El Consejo de Estado en jurisprudencia decantada ha sostenido que la prescripción 
opera trienalmente respecto de las mesadas pensionales, lapso que se cuenta en 
forma retrospectiva desde el día en que el beneficiario del derecho formula a la 
administración la correspondiente reclamación4.  En la legislación colombiana está 
establecido que quien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral debe 
reclamarlo dentro de los tres años siguientes a la fecha en la que lo adquirió, so pena 
de operar el fenómeno de la prescripción. 
 
 
 

                                                 
3 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1291 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, sentencia de 6 de julio de 
2000, expediente 1400, C.P. Nicolás Pájaro Peñaranda. 
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 Sobre la Indexación 
 

Solicito de igual manera al Honorable Despacho que en virtud de los principios 

Rectores del Derecho y en aras de evitar un detrimento injustificado al Erario Público 

de la Nación, se abstenga de condenar a la Entidad que representó sobre el pago de 

la indexación por cuanto las pretensiones radican en una orden legal aun no 

reconocida y es la reliquidación de la pensión del hoy demandante, la cual se negó de 

acuerdo a la sana interpretación de la norma en el ordenamiento jurídico vigente. 

Así mismo, cabe tener en cuenta que las sentencias proferidas por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia en materia de indexación laboral no tienen efectos erga omnes, 

sino inter-partes, y la Corte Constitucional ha sostenido que no existen vías de hecho 

en materia de interpretación de la ley.  

En materia de indexación laboral no debe aplicarse el principio de favorabilidad de la 

ley laboral porque se trata de posiciones judiciales que se encuentran completamente 

definidas y no están aplicando disposiciones normativas que consagren expresa o 

tácitamente el derecho reclamado.  

No se indexan las obligaciones cuyo nacimiento se sujeta a un acontecimiento futuro 

e incierto, como quiera que no se indexan los derechos eventuales, incompletos e 

imperfectos entre los que se cuenta el derecho del trabajador a demandar el pago de 

la pensión de jubilación, cuando su relación laboral concluye antes de cumplir la edad 

requerida para acceder a la prestación. 

 Sobre los intereses Moratorios 

En relación con el reconocimiento y pago de intereses moratorios en el evento de 
reconocimiento de una pensión con el fin de establecer la procedencia de dicha 
pretensión es pertinente conocer las siguientes precisiones legales: 
 

“ARTICULO. 141 de la Ley 100/935. -Intereses de mora. Establece que a partir del 1º de enero de 

1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiónales de que trata esta ley, la entidad 
correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, además de la obligación a su cargo y sobre 
el importe de ella, la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el 
pago.” 

 
La Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral -, en reiterada jurisprudencia, ha venido 
sosteniendo que los mencionados intereses no proceden cuando se trata de reajustes 
pensionales, sino que los mismos sólo se causan cuando la entidad obligada al pago 
de la pensión entra en mora de reconocer la prestación o una vez reconocida la misma, 
retrasa el pago de las mesadas correspondientes;  No para aquellos casos en que no 
exista una razón legal para el reconocimiento, situación en la que no ha incurrido la 
UGPP, como quiera que la entidad no tiene obligación pendiente con el accionante. 
 

 Incompatibilidad de los intereses de mora con la indexación 
 

La condena por indexación de las sumas adeudadas o dejadas de percibir y los 

intereses de mora son incompatibles. Al respecto, la sentencia de la CSJ SL, 6114 - 
2015, del 18 de marzo de 2015, rad. 53406, sobre el particular precisó: 

 
En cuanto al fondo, ciertamente la jurisprudencia actual de la Sala, ha dicho que las condenas por 
intereses moratorios e indexación sobre mesadas pensionales insolutas resultan incompatibles, 
en tanto como atinadamente lo afirma la censura, comportan una doble sanción para el deudor. 

 
 Sobre la condena en costas 

 
Se plantea esta excepción en virtud, que mi representada actuó conforme a lo que las 
normas juridicas le imponen, por lo que su actuar estuvo ajustado a la ley. Se debe 
presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situación que lleva a 
la imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguiente: 
 
El Código General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio 
constitucional de la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son 
uno de los pilares del sistema legal.  De ahí que sus manifestaciones contrarias, la 
mala fe y la temeridad, sean combatidas y sancionadas en múltiples normas. 

                                                 
5 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html
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Para este efecto, el artículo 365 del Código General del Proceso prevé: 
 

"Art. 365,- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: 
1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, (..) sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la 
temeridad o mala fe. 

 2. La condena se hará en sentencia o auto que resuelva la actuación que  dio lugar a aquella. 
 (…)  

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de condenar en costas o 
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisión. 

 (…) 
 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación. 
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas. Sin  embargo, podrán 
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transacción”.  

 

En este sentido, me permito señalar un pronunciamiento del Consejo de Estado con 
ponencia del Magistrado Ricardo Hoyos Duque, quien a su vez cita otra sentencia con 
radicado 10775, en sentencia del expediente N.°10918 de 1999, que refiere: 
 

“Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar a cargo de 
quien están las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia de razón en la pretensión u oposición lo que 
hace sujeto de sanción a la parte sino su conducta abusiva que implique un desgaste innecesario para la 
administración y para la parte vencedora”.      

 
 Genérica: 

 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo 
fundamental no es la relación de los hechos que configuran una determinada 
excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los 
hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente. 
 
Por lo anterior, solicito a la señora juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas 
pertinentes, así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan 
probadas de conformidad con el ordenamiento procesal. 
 
Ruego Señora Juez, declarar probadas las excepciones planteadas en la contestación 
de la demanda.  
 

A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA 
 

1. Documentales: 
 

 Solicito se tenga como pruebas las legalmente allegadas al proceso. 
 Se aporta como prueba documental el expediente administrativo pensional del 

causante. 
 
Adicionalmente solicito tener y practicar las siguientes pruebas: 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Que deberán absolver las señoras Sandra Milena Ramírez Penagos, y Blanca Teresa 
Mora Córdoba, conforme al cuestionario que le formularé oralmente, en audiencia 
pública que se señale para tal fin, el cual versará sobre los hechos materia de litigio. 
 

 
ANEXOS 

 
Poder para actuar. 
 

DOMICILIO DE LA DEMANDADA 
 
La demandada Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de La Protección Social-UGPP recibirá notificaciones en 
la Calle 19 N°. 68 A 18 de la ciudad de Bogotá, o en buzón de correo electrónico 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co   
      
El suscrito, recibirá notificaciones en la Carrera 13 N°. 28-38 Of. 251-252 Parque 
Central Bavaria, o en su correo electrónico orjuela.consultores@gmail.com  
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Sírvase, señora Juez, tener por contestada la demanda en legal forma. 
 
 
De la Señora Juez, 
 
 

      
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA 
C.C. N.° 17.174.115 de Bogotá 
T.P. N.° 6.491 del C.S de la J. 
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SEÑORA 
JUEZ JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - SECCIÓN SEGUNDA 
DOCTORA: BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS 
CARRERA 57 N° 43-91, EDIFICIO AYDÉE ANZOLA LINARES, PISO 4° 
CORREO ELECTRÓNICO: ADMINI6BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO 
TELÉFONO: 5553939, EXT. 1016 
E.     S.     D. 
 
 
PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00043-00 
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS 

DEMANDANTE EN 
RECONVENCIÓN: 

 BLANCA TERESA MORA CORDOBA 

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA EN  RECONVENCIÓN 

 
 
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
identificado con Cédula de Ciudadanía N°.  17.174.115 de Bogotá, abogado titulado, 
portador de la Tarjeta Profesional N°. 6.491 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en nombre y representación de la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE LA GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, comedidamente manifiesto a usted, que 
voluntariamente acepto el poder conferido y en consecuencia encontrándome dentro 
del término hábil, procedo a contestar la demanda del asunto, que cursa en su 
despacho, así: 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones y condenas) 

 
En  nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones  Parafiscales de la Protección Social UGPP, manifiesto que me opongo 
a que se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaración y de 
condena contenidas en la demanda por carecer de fundamentos tanto facticos como 
legales, toda vez que los actos administrativos emanados por la entidad demandada 
se expidieron con total observancia de la ley aplicable al caso en concreto y por lo 
tanto deben conservar incólume la presunción de legalidad.   
 
Con fundamento en lo que sustentare más adelante, solicito respetuosamente que en 
la sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento 
y así mismo, pido se declaren probadas las excepciones que propondré en el acápite 
respectivo. 
 

FRENTE A LOS HECHOS  

 
Al Primero: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Segundo: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Tercero: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Cuarto: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Quinto: ES CIERTO.  Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Sexto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 



2 
 

Al Séptimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Octavo: NO ME CONSTA. Lo enunciado en este hecho corresponde al fondo del 
debate planteado, me atengo a lo que resulte probado en juicio. 
 
Al Noveno: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Primero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Segundo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 

 
Al Décimo Tercero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Cuarto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Quinto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Sexto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Séptimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Octavo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Al Décimo Noveno: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa 
en el despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Vigésimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que reposa en el 
despacho.  Estese al material recaudado y que obra en el cuaderno pensional. 
 
Vigésimo Primero: NO ME CONSTA. Constituye una manifestación del apoderado 
demandante, la cual debe probarse. 
 
Vigésimo Segundo: NO ME CONSTA. Estese a lo aportado al despacho y a lo que se 
pruebe en el proceso. 

 
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO 

 
Analizado el expediente administrativo, se evidencia que con ocasión del fallecimiento 
del señor Alejandro Parra Ospina, (q.e.p.d), quien en vida se identificó con CC N°. 
19.216.667 de Bogotá; acaecido el 08 de junio de 2018, según Registro Civil de 
Defunción, se presentaron las siguientes personas a reclamar el reconocimiento de la 
Pensión de Sobrevivientes: 
  
Solicitante: Sandra Milena Ramírez Penagos 
Identificación: Cédula de Ciudadanía N.° 65.795.524 
Calidad; Cónyuge o Compañera 
 
Solicitante: Blanca Teresa Mora Córdoba 
Identificación: CC N°. 41713677 
Calidad: Cónyuge o Compañera 
 
Que con el objeto de atender la solicitud que motiva la presente demanda resulta 
importante señalar los siguientes aspectos administrativos, legales y/o 
jurisprudenciales, así:  
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 Que el causante falleció el día 08 de junio de 2018, según Registro Civil de 

Defunción. 
 

 Mediante Resolución N°. 10218 del 15 de mayo de 2002, la extinta Caja 
Nacional de Previsión Social CAJANAL, reconoció una pensión de vejez a favor 
del causante Alejandro Parra Ospina ya identificado, en cuantía de 
$812,451.20 M/cte., efectiva a partir del 03 de octubre de 2001, condicionada 
a demostrar retiro definitivo del servicio. 
 

 Mediante Resolución N°.  3294 del 27 de abril de 2006, se resolvió recurso 
de reposición confirmando en todas sus partes la Resolución No. 2507 del 24 
de enero de 2006. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 19878 del 30 de abril de 2013, la Unidad dio 
cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Juzgado Primero 
Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Bogotá D.C., de fecha 

31 de marzo de 2011, el cual ordenó reliquidar la pensión de vejez del señor 
Alejandro Parra Ospina, ya identificado, elevando la cuantía de la misma a la 
suma de $ 1.055.740 M/CTE, efectiva a partir del 01 de marzo de 2004 de 
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 28213 del 29 de julio de 2016, la Unidad 
modificó la Resolución N°. RDP 19878 del 30 de abril de 2013, en el sentido de 
ordenar de manera correcta el pago de los intereses del 177 del CCA o 192 del 
CPACA. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 23786 del 22 de junio de 2018, la Unidad 
reconoció una pensión de sobrevivientes provisional con ocasión del 
fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina ya identificado, a favor de la 
señora Sandra Milena Ramírez Penagos ya identificada, en calidad de cónyuge 
o compañera(o), en cuantía del 50.00 % de la mesada pensional. El restante 
50% se reconoció a favor de Samuel Alejandro Parra Ramírez, identificado con 
RC N°. 1.189.963.189, en calidad de Hijo(a) Menor de Edad, efectiva a partir 
del 10 de junio de 2018, día siguiente al fallecimiento del causante, pero con 
efectos fiscales a partir de la inclusión en nómina de dicho acto administrativo. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 24036 del 25 de junio de 2018, la Unidad 
determinó que la Fiscalía General de la Nación en calidad de empleador, 
adeuda, a favor del Sistema General de Pensiones la suma de $ 5,126,448 
M/cte., la cual deberá pagar a la Dirección del Tesoro Nacional por concepto 
de aportes pensionales ordenados por el fallo judicial proferido por el Juzgado 
Primero Administrativo de Descongestión del Circuito Judicial de Bogotá D.C., 
de fecha 31 de marzo de 2011. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 34811 del 27 de agosto de 2018, se reconoció 
de manera definitiva una pensión de sobrevivientes con ocasión del 

fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina, a favor de la señora Sandra 
Milena Ramírez Penagos, en calidad de cónyuge o compañera, en cuantía del 
50% y el 50% restante se reconoció a favor de Samuel Alejandro Parra Ramírez, 
en calidad de Hijo Menor de Edad, efectiva a partir del 9 de junio de 2018 día 
siguiente al fallecimiento del causante. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 759 del 14 de enero de 2019 se negó una 
pensión de sobrevivientes con ocasión del fallecimiento del señor Alejandro 
Parra Ospina, a Blanca Teresa Mora Córdoba, identificada con C.C. N° 
41713677, en calidad de cónyuge o compañera y se deja en suspenso el pago 
de la pensión de sobrevivientes que viene devengando en un 50% la señora 
Sandra Milena Ramírez Penagos, hasta que la autoridad judicial defina quien 
tiene derecho y en qué porcentaje, y se ordena a la Subdirección de Nomina de 
la UGPP, que excluya de manera inmediata de la nómina de pensionados, el 
porcentaje correspondiente de la señora Sandra Milena Ramírez Penagos. 
 

 Mediante Resolución N°.  RDP 004652 del 14 de febrero de 2019, la entidad 
resolvió un recurso de reposición interpuesto contra la Resolución N°. 759 del 
14 de enero de 2019, por la señora Sandra Milena Ramírez Penagos, ya 
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identificada, confirmando dicho acto administrativo en todas y cada una de 
sus partes. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 9317 del 19 de marzo de 2019, se resolvió un 
recurso de apelación confirmándose en todas sus partes la Resolución N°. 759 
del 14 de enero de 2019. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 10967 del 02 de abril de 2019, se determinó 
que la señora Sandra Milena Ramírez Penagos, identificada con C.C. N°. 
65795524, en calidad de beneficiaria de la pensión de sobrevivientes con 
ocasión del fallecimiento del señor Alejandro Parra Ospina identificado con 
C.C. N°. 19216667, adeuda la suma de $10.409.552, la cual deberá pagar a la 
Dirección del Tesoro Nacional por concepto de diferencias de mesadas de la 
pensión de jubilación recibidas. 
 

 Mediante Resolución N°. RDP 24036 del 25 de junio de 2018, 014621 del 
13 de mayo de 2019 se resolvió un recurso de reposición contra la resolución 

RDP 10967 del 02 de abril de 2019 confirmándola en todas sus partes. 
 

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el señor Alejandro Parra Ospina, (q.e.p.d), 
falleció el 08 de junio de 2018, según Registro Civil de Defunción, la norma aplicable 
al caso en comento para efectos de la pensión de sobrevivientes es la Ley 797 de 
20031,  modificatoria de la Ley 100 de 1993, la cual en su Art. 13 dispone que los 
artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, quedarán así: 
 
 ARTÍCULO 13. Los artículos 47 y 74 quedarán así: <Expresiones "compañera o compañero 
 permanente" y "compañero o compañera permanente" en letra itálica CONDICIONALMENTE 
 exequibles> 

 
 Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes.  Son beneficiarios de la pensión 
 de sobrevivientes: 

 
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o supérstite, siempre y 
 cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o más años de edad. 
En caso de que la pensión de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la 
 compañera o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital 
 con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años 
continuos con anterioridad a su muerte; 

 

b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, siempre y cuando dicho 
 beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 años de edad, y no haya 
 procreado hijos con este. La pensión temporal se pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una 
 duración máxima de 20 años. En este caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener 
su propia pensión, con cargo a dicha pensión. Si tiene hijos con el causante aplicará el literal a). 

 
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera permanente, con sociedad 
anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensión de que tratan los literales a) 
y b) del  presente artículo, dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de 
convivencia con  el fallecido. 

 
En caso de convivencia simultánea en los últimos cinco años, antes del fallecimiento del causante 
 entre un cónyuge y una compañera o compañero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la 
 pensión de sobreviviente serán la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultánea y se 
 mantiene vigente la unión conyugal, pero hay una separación de hecho, la compañera o compañero 
 permanente podrá reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje 
 proporcional al tiempo convivido con el causante siempre  y cuando haya sido superior a los 
últimos  cinco años antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderá a la 
cónyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; 

 
Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 años, incapacitados 
 para trabajar por razón de sus estudios y si dependían  económicamente del causante al 
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condición de estudiantes y 
cumplan con el  mínimo de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos 
inválidos si dependían  económicamente del causante, esto es, que no tienen ingresos 
adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuándo hay 
invalidez se aplicará el criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993; 

 
 d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán beneficiarios 
 los padres del causante si dependían económicamente de forma total y absoluta de este; 

 
 e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con derecho, serán 

 beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían económicamente de éste. 

                                                 
1 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html
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Que, de acuerdo a lo señalado y revisado el expediente pensional, se pudo evidenciar 
que obra declaración juramentada de convivencia rendida por la señora Sandra 
Milena Ramírez Penagos ya identificada, en la cual manifiesta lo siguiente: 
 

“(…) Yo SANDRA MILENA RAMIREZ PENAGOs mayor de edad y vecino (a) de esta ciudad, 
identificado (a] como aparece al pie de mi correspondiente firma, comedidamente manifiesto bajo 
la gravedad de juramento y a sabiendas de las consecuencias penales que ello implica, que: 
Mantuve convivencia con el señor Alejandro Parra Ospina (q.e.p.d.) quien en vida se identificó con 
la C.C. No. 19.216.667. desde el e1 día nueve (09) del mes de mayo del año 2008 hasta el día 
ocho (8) del mes de junio del año 2018 Durante este periodo compartimos techo, lecho y mesa de 
manera permanente e ininterrumpida y procreamos 1 hijos. (…)” 

 
Igualmente, milita en el cuaderno administrativo declaración juramentada de 
convivencia rendida por la señora Blanca Teresa Mora Córdoba, ya identificada, ante 
la Notaria 73 del Circulo de Bogotá D.C., de fecha 10 de noviembre de 2018, en la 
cual manifiesta: 
 

“(. . .) Manifiesto(amos) bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las sanciones penales que 
acarrea el perjurio que conviví en unión libre, de manera permanente e ininterrumpida, 
compartiendo techo, lecho y mesa desde el día 15 de septiembre de 1982 hasta el día 8 de junio 
de 2018, con el(la) señor(a) ALEJANDRO PARRA OSPINA (q.e.p.d.), quien en vida se identificó con 
la cédula de ciudadanía No. 19216667, el(la) cual falleció el día 8 de junio de 2018; de cuya unión 
procreamos 1 hijo(a,s) de nombre(s) JUAN MANUEL PARRA MORA de 35 años de edad, que no hay 
ningún hijo con discapacidad ni enfermedad. De igual manera manifiesto que dependía 
económicamente de mi compañero(a) y convivimos juntos hasta la fecha de su fallecimiento (. . .)” 

 
Que, de conformidad con lo expuesto, y en vista que existe controversia entre las 
pretendidas beneficiarias de la misma prestación, ya que ambas afirman haber 
convivido con el causante, la unidad procedió a confirmar la negativa de la prestación, 
hasta tanto la Jurisdicción Ordinaria decida a quien le corresponde el derecho de 
pensión de sobrevivientes, con ocasión del fallecimiento del señor Alejandro Parra 
Ospina, ya identificado, si a ello hubiese lugar. 
 
La función de la administración es de verificación de requisitos, haciendo el ejercicio 
valorativo sobre las pruebas en cuanto a su autenticidad, credibilidad e idoneidad, 
que ofrezcan la suficiente convicción y certeza para establecer a una persona como 
legitimada para acceder al derecho, sin embargo cuando son dos o más personas que 
alegan ostentar las condiciones para reclamar la prestación y bajo la gravedad de 
juramento aportan las pruebas en que fundamentan su pretensión, se presenta una 
concurrencia entre las presuntas beneficiarias que solamente y por disposición legal, 
debe ser resuelta por la jurisdicción, decisión que, no es intencionada de la 
administración, sino atendiendo y cumpliendo lo preceptuado en la norma. 
 
Para el caso bajo examen, se hace necesario acudir a la indicación normativa referida 
en la ley 1204 de 2008, que señala y ordena la suspensión del trámite administrativo 
mientras la jurisdicción resuelve la disputa suscitada. 
 
A este respecto, la Ley 1204 de 4 de julio de 20082, indica las pautas para resolver la 
reclamación cuando se presentan varios peticionarios, en lo pertinente prescribe: 

 
Artículo 6°. Definición del derecho a sustitución pensional en caso de controversia. En caso de 
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pensión de sustitución, 
se procederá de la siguiente manera: 

 
Si la controversia radica entre cónyuges y compañera (o) permanente, y no versa sobre los hijos, 
se procederá reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensión, dividido por partes iguales 
entre el  número de hijos comprendidos. El 50% restante, quedará pendiente de pago, por parte del 
operador, mientras la jurisdicción correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué 
proporción, sea  cónyuge o compañero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de 
convivencia ejercido con el causante, según las normas legales que la regulan. Si no existieren 
hijos, el total de la pensión quedará en suspenso hasta que la jurisdicción correspondiente dirima 
el conflicto. 

 
Significa lo anterior, que a partir de la vigencia de la Ley 1204 de 2008, la 
Administración carece de competencia para resolver reclamaciones de pensión de 
sobrevivientes en las que se suscite controversia entre la cónyuge y la compañera 
permanente o ambos si es el caso, pues frente a ello, le corresponde a la jurisdicción 
Ordinaria, definir a quién se le debe asignar la prestación, o si no hay lugar a ello. 
 

                                                 
2 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1204_2008.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1204_2008.html
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Con relación a las pruebas aportadas por la reclamante, se establecieron graves 
indicios generadores de duda, sobre la veracidad de sus afirmaciones y contenidos, 
porque se contraponen a favor de una u otra, contingencia sobre la cual, está vedado 
a la administración hacer pronunciamiento, puesto que, reiterando, no es competente 
para definir controversias entre quienes se disputan un derecho, en tanto su función 
se circunscribe al reconocimiento del mismo, cuando tiene la certeza del legal 
acreedor.   
 
Que, por lo expuesto, la unidad se abstiene de reconocer la pensión post-mortem 
hasta tanto no se aporte la respectiva sentencia judicial ejecutoriada mediante la cual 
un juez de la Republica otorgue el pretendido derecho a quien demuestre haberlo 
ostentado. 
 
Teniendo en cuenta lo argumentado en la contestación de la demanda planteo las 
siguientes excepciones. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 
 Inexistencia de la obligación demandada y cobro de lo no debido   

 
Fundamento esta excepción en el contenido del presente escrito de contestación ya 
que es claro que la entidad negó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a 
la accionante, y a la demandante en reconvención, con base en la normatividad 
vigente, y no les asiste ningún derecho real para fundamentar en forma plausible o 
con mérito las pretensiones de declaración y de condena reclamadas en la demanda. 
De donde resulta inane el cobro que se persigue con las pretensiones incoadas. 
 
Por ello, solicitar que se reconozca y pague sumas de dinero, a las cuales la parte 
actora legalmente no tiene derecho constituye una obligación inexistente y por lo tanto 
se torna en un cobro de lo no debido. 
 

 Prescripción de Mesadas 
 
Sin que implique aceptación de los derechos reclamados, solicito respetuosamente al 
despacho que se declare probada esta excepción, conforme lo dispuesto en el artículo 
102 del Decreto 1848 de 4 de noviembre de 19693, reglamentario de la normativa que 
reguló el régimen prestacional de los empleados públicos y trabajadores oficiales 
(decreto 3135 de 1968), y desarrolló el tema de la prescripción manteniendo la regla 
general:  
 

" ARTÍCULO  102.- Prescripción de acciones. 
 

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este 
Decreto, prescriben en tres (3) años, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligación 
se haya hecho exigible. 

 
El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre 
un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpe la prescripción, pero solo por un 
lapso igual. Ver: Decreto Nacional 3135 de 1968. 

 
Si bien es sabido la H. Corte Constitucional ha precisado que la seguridad social debe 
considerarse “[…] un derecho imprescriptible, en atención a los mandatos 
constitucionales que expresamente disponen que dicho derecho es irrenunciable (art. 
48 C.P).  […]” se tiene entonces, que el derecho a reclamar la Pensión no prescribe, 
sin embargo, el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de las mesadas 
pensionales no reclamadas con anterioridad a los tres (3) años en que se realice la 
solicitud si prescriben.  
 
El Consejo de Estado en jurisprudencia decantada ha sostenido que la prescripción 
opera trienalmente respecto de las mesadas pensionales, lapso que se cuenta en 
forma retrospectiva desde el día en que el beneficiario del derecho formula a la 
administración la correspondiente reclamación4.  En la legislación colombiana está 
establecido que quien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral debe 
reclamarlo dentro de los tres años siguientes a la fecha en la que lo adquirió, so pena 
de operar el fenómeno de la prescripción. 

                                                 
3 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1291 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, sentencia de 6 de julio de 
2000, expediente 1400, C.P. Nicolás Pájaro Peñaranda. 
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 Sobre la Indexación 
 

Solicito de igual manera al Honorable Despacho que en virtud de los principios 

Rectores del Derecho y en aras de evitar un detrimento injustificado al Erario Público 

de la Nación, se abstenga de condenar a la Entidad que representó sobre el pago de 

la indexación por cuanto las pretensiones radican en una orden legal aun no 

reconocida y es la reliquidación de la pensión del hoy demandante, la cual se negó de 

acuerdo a la sana interpretación de la norma en el ordenamiento jurídico vigente. 

Así mismo, cabe tener en cuenta que las sentencias proferidas por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia en materia de indexación laboral no tienen efectos erga omnes, 

sino inter-partes, y la Corte Constitucional ha sostenido que no existen vías de hecho 

en materia de interpretación de la ley.  

En materia de indexación laboral no debe aplicarse el principio de favorabilidad de la 

ley laboral porque se trata de posiciones judiciales que se encuentran completamente 

definidas y no están aplicando disposiciones normativas que consagren expresa o 

tácitamente el derecho reclamado.  

No se indexan las obligaciones cuyo nacimiento se sujeta a un acontecimiento futuro 

e incierto, como quiera que no se indexan los derechos eventuales, incompletos e 

imperfectos entre los que se cuenta el derecho del trabajador a demandar el pago de 

la pensión de jubilación, cuando su relación laboral concluye antes de cumplir la edad 

requerida para acceder a la prestación. 

 Sobre los intereses Moratorios 

En relación con el reconocimiento y pago de intereses moratorios en el evento de 
reconocimiento de una pensión con el fin de establecer la procedencia de dicha 
pretensión es pertinente conocer las siguientes precisiones legales: 
 

“ARTICULO. 141 de la Ley 100/935. -Intereses de mora. Establece que a partir del 1º de enero de 

1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensiónales de que trata esta ley, la entidad 
correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, además de la obligación a su cargo y sobre 
el importe de ella, la tasa máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectúe el 
pago.” 

 
La Corte Suprema de Justicia – Sala Laboral -, en reiterada jurisprudencia, ha venido 
sosteniendo que los mencionados intereses no proceden cuando se trata de reajustes 
pensionales, sino que los mismos sólo se causan cuando la entidad obligada al pago 
de la pensión entra en mora de reconocer la prestación o una vez reconocida la misma, 
retrasa el pago de las mesadas correspondientes;  No para aquellos casos en que no 
exista una razón legal para el reconocimiento, situación en la que no ha incurrido la 
UGPP, como quiera que la entidad no tiene obligación pendiente con el accionante. 
 

 Incompatibilidad de los intereses de mora con la indexación 
 

La condena por indexación de las sumas adeudadas o dejadas de percibir y los 

intereses de mora son incompatibles. Al respecto, la sentencia de la CSJ SL, 6114 - 
2015, del 18 de marzo de 2015, Rad. 53406, sobre el particular precisó: 

 
En cuanto al fondo, ciertamente la jurisprudencia actual de la Sala, ha dicho que las condenas por 
intereses moratorios e indexación sobre mesadas pensionales insolutas resultan incompatibles, 
en tanto como atinadamente lo afirma la censura, comportan una doble sanción para el deudor. 

 
 Sobre la condena en costas 

 
Se plantea esta excepción en virtud, que mi representada actuó conforme a lo que las 
normas juridicas le imponen, por lo que su actuar estuvo ajustado a la ley. Se debe 
presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situación que lleva a 
la imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguiente: 
 
El Código General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio 
constitucional de la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son 
uno de los pilares del sistema legal.  De ahí que sus manifestaciones contrarias, la 
mala fe y la temeridad, sean combatidas y sancionadas en múltiples normas. 

                                                 
5 http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html
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Para este efecto, el artículo 365 del Código General del Proceso prevé: 
 

"Art. 365,- En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en 
costas se sujetará a las siguientes reglas: 
1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, (..) sin perjuicio de lo dispuesto en relación con la 
temeridad o mala fe. 

 2. La condena se hará en sentencia o auto que resuelva la actuación que  dio lugar a aquella. 
 (…)  

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de condenar en costas o 
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisión. 

 (…) 
 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación. 
9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrán por no escritas. Sin  embargo, podrán 
renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o transacción”.  

 

En este sentido, me permito señalar un pronunciamiento del Consejo de Estado con 
ponencia del Magistrado Ricardo Hoyos Duque, quien a su vez cita otra sentencia con 
radicado 10775, en sentencia del expediente N.°10918 de 1999, que refiere: 
 

“Es claro que el legislador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar a cargo de 
quien están las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia de razón en la pretensión u oposición lo que 
hace sujeto de sanción a la parte sino su conducta abusiva que implique un desgaste innecesario para la 
administración y para la parte vencedora”.      

 
 Genérica: 

 
En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia de 
excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo 
fundamental no es la relación de los hechos que configuran una determinada 
excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez encuentra probados los 
hechos que lo constituyen deberá reconocerla oficiosamente. 
 
Por lo anterior, solicito a la señora juez ordenar de oficio la práctica de las pruebas 
pertinentes, así como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan 
probadas de conformidad con el ordenamiento procesal. 
 
Ruego Señora Juez, declarar probadas las excepciones planteadas en la contestación 
de la demanda.  
 

A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA 
 

1. Documentales: 
 

 Solicito se tenga como pruebas las legalmente allegadas al proceso. 
 Se aporta como prueba documental el expediente administrativo pensional del 

causante. 
 
Adicionalmente solicito tener y practicar las siguientes pruebas: 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Que deberán absolver las señoras Sandra Milena Ramírez Penagos, y Blanca Teresa 
Mora Córdoba, conforme al cuestionario que le formularé oralmente, en audiencia 
pública que se señale para tal fin, el cual versará sobre los hechos materia de litigio. 
 

 
ANEXOS 

 
Poder para actuar. 
 

DOMICILIO DE LA DEMANDADA 
 
La demandada Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de La Protección Social-UGPP recibirá notificaciones en 
la Calle 19 N°. 68 A 18 de la ciudad de Bogotá, o en buzón de correo electrónico 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co   
      
El suscrito, recibirá notificaciones en la Carrera 13 N°. 28-38 Of. 251-252 Parque 
Central Bavaria, o en su correo electrónico orjuela.consultores@gmail.com  
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Sírvase, señora Juez, tener por contestada la demanda en legal forma. 
 
 
De la Señora Juez, 
 
 

    
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA 
C.C. N.° 17.174.115 de Bogotá 
T.P. N.° 6.491 del C.S de la J. 
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Señor 
JUZGADO DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ ́ D.C. 
Carrera 57 No 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4° 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  
admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Teléfono: 5553939, ext. 1016 
E.               S.            D. 
 

CONTESTACIÓN DEMANDA EN 
RECONVENCIÓN 

 
NUMERO 1100133350162022004300 
 MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO  
DEMANDANTE SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS 

sandra.ramirez.penagos@gmail.com  
DEMANDADO UGPP. 

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
VINCULADO BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA 

parrayabogadosasociado@yahoo.com  
ang.2012@hotmail.com  

 
 
Yo, ALEXANDER BELTRÁN PRECIADO, CC No. 80.157.881 T.P No. 
145.361 del C.S.J en ejercicio, obrando en mi condición de apoderado de la 
parte, según poder adjunto, ocurro a  este Honorable despacho para 
CONTESTACIÓN DE DEMANDA DE RECONVENCIÓN  a: 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES (declaraciones y condenas) 

En nombre de la compañera permanente SANDRA MILENA RAMÍREZ 
PENAGOS, manifiesto que me opongo a que se declaren cualquier pretensión 
manifestada a favor de la señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA, ya que 
sus manifestaciones son contrarias a la verdad y ha faltado a la verdad 
concurriendo un falso testimonio a quien en es tanto como desconocer el 
principio de no autoincriminación, violado en esta pretensiones de la 
demanda; por ello, solcito no declarar ninguna de las pretensiones de la 
reconvención, por carecer de fundamentos tanto facticos como legales, a favor 
de BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA. 

 



 
 
 
 
 
 

 2 

 

 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS 

1. Al Primero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

2. Al Segundo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

3. Al Tercero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

4. Al Cuarto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

5. Al Quinto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

6. Al Sexto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

7. Al Séptimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales. 

 

8. Al Octavo: ES TOTALMENTE FALSO. Se ha probado ante instauro 
demanda Verbal, con la pretensión que se declare la unión marital de 
hecho formada entre SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS y el señor 
ALEJANDRO PARRA OSPINA, desde el 09 de mayo de 2008 hasta el día 
08 de junio de 2018, fecha en que este falleció.  
 

Como consecuencia de la Declaración de Unión Marital de hecho, se declarara 
la existencia de la sociedad Patrimonial entre SANDRA MILENA RAMÍREZ y 
ALEJANDRO PARRA OSPINA, desde el 09 de mayo de 2008 hasta el día 08 de 
mayo de 2018, fecha en que este falleció. 
 
La correspondiente demanda correspondió por reparto a JUEZ 1 FAMILIA DE 
BOGOTÁ, bajo el radicado 11001311000120180090700 
 

Como consecuencia de la Declaración de Unión Marital de hecho, se declarará 
la existencia de la sociedad Patrimonial entre SANDRA MILENA RAMÍREZ y  
ALEJANDRO PARRA OSPINA, desde el 09 de mayo de 2008 hasta el día 08 de 
junio de 2018, fecha en que este falleció. 

En mencionada demanda testifico el hijo de la señora BLANCA TERESA MORA 
CÓRDOBA, el señor y abogado JUAN MANUEL PARRA MORA y manifestó que 
la única compañera era la señora SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS y 
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nunca manifestó, la relación con su madre BLANCA TERESA MORA 
CÓRDOBA, con el señor ALEJANDRO PARRA OSPINA. 

Adicionalmente ha esto la señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA, el día 
02 de febrero de  2012 ante el notario 73 del círculo de Bogotá  manifersto  
“  

 

 

 
  
Solo manifestó en el año 2012 que hacia 20 años no convivía con ALEJANDRO 
PARRA OSPINA y se pretende que el juez prevaricar.  
 

9. Al Noveno: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental que 
reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

10. Al Decimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la documental 
que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas documentales   

11. Al Decimo Primero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

12. Al Decimo Segundo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

13. Al Decimo Tercero: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

14. Al Decimo Cuarto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

15. Al Decimo Quinto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   
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16. Al Décimo Sexto: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

17. Al Décimo Séptimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

18. Al Décimo Octavo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

19. Al Décimo Noveno: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

20. Vigésimo: ES CIERTO. Conforme se desprende de la 
documental que reposa en el despacho. Concordancia con las pruebas 
documentales   

21. Vigésimo Primero: NO ES CIERTO Y FALSO BLANCA TERESA 
MORA CÓRDOBA, NO era la compañera permanente, no era amante, 
no era concubina, No tenía ni una relación de amistad,  hacia más 15 
años no tenían trato, ni vista; así lo manifestó la misma peticionaria 
BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA, ante la NOTARIA 73 DEL 
CIRCULO DE BOGOTÁ, el dia 02 de febrero de 2012 y corrobora su 
dicho el hijo en común el señor JUAN MANUEL PARRA MORA , ante su 
declaración del juzgado primero del circuito de Bogotá y adicionalmente 
la señora SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS, pago un peritaje 
investigativo donde se determina la coexistencia de hogares 
simultáneos; incluso el señor  ALEJANDRO PARRA OSPINA  compro el 
cincuenta por ciento del inmueble a la peticionaria BLANCA TERESA 
MORA CÓRDOBA, para convivir sin que lo molestaran con SANDRA 
MILENA RAMÍREZ PENAGOS y el hijo en común, donde en esta 
escritura manifestó que tenia una unión libre con SANDRA MILENA 
RAMÍREZ PENAGOS. .  

22. Vigésimo Segundo: NO ES CIERTO Y FALSO. La señora nunca 
estuvo con el ALEJANDRO PARRA OSPINA, en mas 30 años así lo 
manifestó la misma, nunca a sitio al señor ALEJANDRO PARRA OSPINA 
en su estado de gravidez, es un hecho contrario a la verdad.  

 
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO  

 
DERECHO A LA PENSIÓN SUSTITUTIVA DEL CÓNYUGE O COMPAÑERA 
SUPÉRSTITE Requisito de convivencia de no menos de 5 años continuos con 
anterioridad a la muerte del causante como no sucede para BLANCA TERESA 
MORA CÓRDOBA ya que falta a la verdad.  
 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES Y REQUISITO DE CONVIVENCIA 
Reconocimiento al cónyuge supérstite aunque no haya habitado bajo el mismo 
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techo del causante siempre que exista causa justificada para la separación 
aparente de cuerpos, PERO aquí no existe causa justa, es que no tenían 
ninguna relación sentimental, mucho menos de pareja.  
 
La jurisprudencia ha dado por entendido que, el cónyuge o compañero o 
compañera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes o de la sustitución pensional, aun cuando no haya habitado 
bajo el mismo techo del causante hasta el momento de su muerte, siempre 
que exista una causa justificada para ello.  
 
Es decir, el requisito de convivencia continua, establecido en el artículo 47 de 
la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2013, no 
podrá ser analizado en abstracto, sino que es necesario hacer una evaluación 
de las circunstancias concretas en cada caso.  
 
De tal manera, cuando a una persona que se encuentra bajo esas 
circunstancias se le niega el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes o 
de la sustitución pensional, por un aparente incumplimiento del requisito 
exigido por la legislación, se le está violando su derecho fundamental al 
mínimo vital, si de este reconocimiento depende la materialización de una vida 
en condiciones dignas. 
 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

1. Inexistencia de la obligación de que la UPPG, pague pensión a favor 
de BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA  

Fundamento esta excepción en el contenido del presente escrito de 
contestación ya que es claro que no le asiste la razón de pedir la pensión de 
sobreviviente a BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA  el DERECHO A LA 
PENSIÓN SUSTITUTIVA DEL CÓNYUGE O COMPAÑERA SUPÉRSTITE 
Requisito de convivencia de no menos de 5 años continuos con anterioridad a 
la muerte del causante como no sucede para BLANCA TERESA MORA 
CÓRDOBA ya que falta a la verdad.  
 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES Y REQUISITO DE CONVIVENCIA 
Reconocimiento al cónyuge supérstite aunque no haya habitado bajo el mismo 
techo del causante siempre que exista causa justificada para la separación 
aparente de cuerpos, PERO aquí no existe causa justa, es que no tenían 
ninguna relación sentimental, mucho menos de pareja.  
 
La jurisprudencia ha dado por entendido que, el cónyuge o compañero o 
compañera supérstite, tiene derecho al reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes o de la sustitución pensional, aun cuando no haya habitado 
bajo el mismo techo del causante hasta el momento de su muerte, siempre 
que exista una causa justificada para ello.  
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Es decir, el requisito de convivencia continua, establecido en el artículo 47 de 
la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2013, no 
podrá ser analizado en abstracto, sino que es necesario hacer una evaluación 
de las circunstancias concretas en cada caso.  
 
De tal manera, cuando a una persona que se encuentra bajo esas 
circunstancias se le niega el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes o 
de la sustitución pensional, por un aparente incumplimiento del requisito 
exigido por la legislación, se le está violando su derecho fundamental al 
mínimo vital, si de este reconocimiento depende la materialización de una vida 
en condiciones dignas. 
 

2. Carencia del Derecho a la sustitución pensional, frente BLANCA 
TERESA MORA CÓRDOBA 

 
La sustitución pensional y la pensión de sobrevivientes han sido definidas, como 
dos modalidades del derecho a la pensión que es una expresión del derecho a 
la seguridad social consagrado en el artículo 48 de la Constitución Política, y 
como una prestación que se genera en favor de aquellas personas que 
dependían económicamente de otra que fallece, hecho que no ocure frente 
BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA.  
 
En este sentido, los principios de justicia retributiva y de equidad, son los que 
justifican que las personas que hacían parte del núcleo familiar del trabajador, 
tengan derecho a acceder a la prestación pensional del fallecido para mitigar el 
riesgo de viudez y de orfandad, gozando post-mortem del status laboral del 
trabajador fallecido, hecho que solo le asiet a su compañera permanente como 
fue probado en el Juzgado Primero de Familia de Bogota. 
 
Por su parte, la seguridad social ha tenido una transformación a través de la 
jurisprudencia constitucional, pasando de ser reconocida como un derecho 
social a ser concebida como un derecho fundamental. Ello debido a que existe, 
entre la pensión de sobrevivencia y derechos fundamentales como el mínimo 
vital y la vida digna, un vínculo generado en razón a que dicha prestación 
permite a los beneficiarios satisfacer las necesidades básicas que venían siendo 
suplidas por el pensionado o afiliado fallecido. Hecho que quiere violentar la 
señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA 
 

3. Falta de Requisito de convivencia para acceder a la sustitución 
pensional.  
 

De acuerdo con el artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 
13 de la Ley 797 de 2013, son beneficiarios de la pensión de sobrevivientes: “a) 
En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
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causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o 
compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida 
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no 
menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su muerte;(…)” (Subraya 
fuera de texto) 
 
En la jurisprudencia constitucional, se ha dado por entendido que el referido 
requisito de convivencia mínima de cinco (5) años previos a la muerte del 
causante, no implica vivir bajo el mismo techo, siempre y cuando exista una 
causa justificada para la separación de cuerpos. Hecho que no ocurre frente 
BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA, mas aun cuando esta ha jurado que hace 
mas de 20 a;os no convivia con el causante.  
 
Se debera negar BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA el reconocimiento de la 
pensión, considerando que la accionante no cumplió con el requisito de la 
convivencia mínima de cinco (5) años previamente a la muerte del causante, ya 
que la señora BLANCA TERESA MORA CÓRDOBA no vivieron bajo el mismo 
techo, hacia mas de 28 a;os su relacion culmino. Esta peticion de demanda de 
reconvecion  implica una intención fraudulenta de obtener un derecho que no 
le asiste  por parte de la accionante de acceder a la pensión, derecho que si le 
asistía el derecho como compañera supérstite a SANDRA MILENA RAMÍREZ 
PENAGOS por el cumplimiento de los requisitos legales para ello.  
 

Genérica:  

 

En virtud del alcance del principio de búsqueda de la verdad formal en materia 
de excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que 
lo fundamental no es la relación de los hechos que configuran una 
determinada excepción, sino la prueba de los mismos, por ende, si el juez 
encuentra probados los hechos que lo constituyen deberá reconocerla 
oficiosamente.  

Por lo anterior, solicito a la señora juez ordenar de oficio la práctica de las 
pruebas pertinentes, así como declarar oficiosamente, las excepciones que 
aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.  

Ruego Señora Juez, declarar probadas las excepciones planteadas en la 
contestación de la demanda de reconvención.  

 
 

PRUEBAS 
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FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS:  
 

1. Declaración extrajuicio de la señora Ivette Gicelle Manchola Ospina. 
2. Declaración extrajuicio de la señora Sandra Liliana Parra Hernández. 
3. Declaración extrajuicio del señor Jhon james Cuellar Puerto 

 

En virtud frente a estas declaraciones las tacho de falsas frente a su contenido 
incurriendo en el posible delito o el tipo penal de fraude procesal (C.P., art. 
453), en la medida que dicho comportamiento solo tiene cabida en actuaciones 
judiciales o administrativas, espectro en el que no cabe la actividad notarial, 
en la medida que el notario no administra justicia (ni si quiera 
excepcionalmente) y tampoco tiene la calidad de autoridad administrativa. 

Es posible que se pueda estructurar el punible de falso testimonio (C.P., art. 
442). La razón de esta negativa se basa en los mismos fundamentos para negar 
la estructuración del fraude procesal. 

  

Son unas posible de adecuar una declaración mentirosa ante notario a un tipo 
penal que atente contra el bien jurídico de la recta y eficaz impartición de 
justicia, la jurisprudencia se ha decantado más bien por los delitos contra la 
fe pública. 

PRUEBAS APORTADAS 

Documentales: 
  

1. Acta de declaración juramentada No 848 de la Notaria 73 del Circulo de 
Bogotá, del día 2 de febrero de 2012.  

2. Copia del reporte de investigación misión de trabajo 2019-2200103. 
3. Copia de la grabación de la audiencia de juicio y testimonio de JUEZ 1 

FAMILIA DE BOGOTÁ, bajo el radicado 11001311000120180090700, 
donde depone JUAN MANUEL PARRA MORA. 
https://drive.google.com/file/d/1I0eV649-
fFNksdRikdzzkSpxjYoEDFX-/view?usp=sharing  

 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 

1.1. Ruego al Señor Juez, señalar fecha y hora, para llevar a cabo interrogatorio 
BLANCA TERESA MORA CORDOBA también mayor de edad y domiciliada 
en la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía N° 
41.713.677 de Bogotá D.C, para que en audiencia pública que tendrá lugar 
en la fecha y hora que el señor juez del conocimiento señale, absuelva el 
interrogatorio de parte que acompaño en pliego cerrado,  y el reconocimiento 
de los documentos que aporto como prueba sobre los hechos relacionados 
con este proceso. 
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DECLARACIÓN DE PARTE  

Solicito al despacho que se decrete la DECLARACIÓN DE PARTE de la señora 
SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS, ya identificada, con el fin de que 
corroboré los hechos relacionados con la convivencia que sostuvo de manera 
permanente con el causante Alejandro Parra Ospina (q.e.p.d), y todos los 
hechos que rodean la relación con la señora BLANCA TERESA MORA 
CORDOBA también mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogotá, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 41.713.677 de Bogotá D.C. Y Con 
el objeto de aclarar hechos, probar pretensiones o controvertir el interrogatorio 
de los demandados en concordancia con el articulo 198. C.G.P. 

 
 
Señor Juez, atentamente, 
  
  
 
 
ALEXANDER BELTRÁN PRECIADO 
CC. No. 80.157.881   Bogotá. 
T.P. No 145.361 del C.S.J. 
Teléfono: 3188270664 -3105858643 
email: a80881@hotmail.com 
alexanderbeltranpreciado@gmail.com 
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RV: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN PROCESO 2022-043
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RAMIREZ PENAGOS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/05/2023 2:54 PM

Para:Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>

2 archivos adjuntos (8 MB)
ESCRITURA N 172 -2023 (1) UGPP.pdf; 110013335016202200043 Contestación de reconvención .pdf;

Cordial saludo,  
                    
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

 
Atentamente,  
 GPT

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos  

Sede Judicial  CAN 

De: GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>
Enviado: miércoles, 31 de mayo de 2023 14:51
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: alexanderbeltranpreciado@gmail.com <alexanderbeltranpreciado@gmail.com>; ang.2012@hotmail.com
<ang.2012@hotmail.com>; parrayasociadosabogados@yahoo.com <parrayasociadosabogados@yahoo.com>
Asunto: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN PROCESO 2022-043 DEMANDANTE: SANDRA
MILENA RAMIREZ PENAGOS
 
Honorable:
JUZGADO (16) ADMINISTRATIVO DE LA SECCIÓN SEGUNDA DE BOGOTÁ D.C.

E.                    S.                    D.

REFERENCIA: PROCESO PROMOVIDO POR SANDRA MILENA RAMIREZ
PENAGOS CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-
UGPP.
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RADICACIÓN: 11001333501620220004300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía
número 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado
número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderada
Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, por
medio del presente escrito procedo a  a presentar contestación a la demanda de
reconvención ante este honorable despacho.

Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sean enviadas al
siguiente buzón electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
 

Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3132723265,3014583379. 

 
Le agradezco por su atención y colaboración frente a este asunto.
 
 
Atentamente,
 
 
Gloria Ximena Arellano Calderón
Apoderada General de la UGPP

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Señor 

JUEZ DIECISÉIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

E.             S.                  D.  

 

REFERENCIA:  PROCESO PROMOVIDO POR SANDRA MILENA RAMÍREZ PENAGOS CONTRA 

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP Y OTROS. 

RADICACIÓN: 110013335016202200043-00 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA DE RECONVENCIÓN - Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho.   

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 

31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 

123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, entidad pública del orden nacional, con domicilio en la ciudad  

de Bogotá, quien funge en este proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita al 

Ministerio de  Hacienda y Crédito Público, con personería jurídica, autonomía, administrativa y 

patrimonio  independiente, de acuerdo con lo indicado en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, 

persona jurídica  de derecho público identificada con el NIT 900.373.913-4,  de conformidad con el 

poder general amplio y suficiente que me fue otorgado por esta, mediante  escritura pública 

previamente me permito solicitar lo siguiente mediante el presente escrito respecto de la contestación 

de la demanda de reconvención: 

PETICIONES 

Conforme las razones de hecho y de derecho que se explicarán brevemente en el presente escrito, 

me perito solicitar de manera respetuosa acceda a las siguientes peticiones: 

1.  Reconocer personería jurídica para obrar como apoderada de la UGPP a la suscrita, conforme el 

memorial allegado de forma digital el 21 de abril de 2023, el cual obra en el archivo 

“pdf.021sustitucióndepoder” que reposa en el expediente digital.  

2. Tener por contestada la demanda de reconvención a través del escrito remitido el día 16 de 

septiembre de 2022, ello por cuanto desde la hoja 12 del archivo en mención se encuentra el escrito 

de contestación de la demanda de reconvención, archivo que obra en el archivo 

“pdf.15ContestaciónDemandaConReconvención”. que obra dentro del expediente digital 

RAZONES DE HECHO DE LAS SOLICITUDES 

1. La UGPP mediante apoderado legalmente constituido contestó la demanda y la demanda de 

reconvención el día 16 de septiembre 2022. 

2. No obstante, lo anterior, el despacho mediante auto del 17 de abril de 2023 resolvió admitir la 

demanda de reconvención sobre la cual mi representada ya había hecho el respectivo 

pronunciamiento. 



 
   
   

 

3. Por lo anterior, me ratifico entonces en la totalidad del escrito remitido el día 16 de septiembre 

de 2022, ello por cuanto desde la hoja 12 del archivo en mención, se encuentra el escrito de 

contestación de la demanda de reconvención. 

4. Por lo anterior, se reitera la solicitud de tener por contestada la demanda de reconvención y se 

continue con el tramite procesal pertinente   

 

BUZÓN ELECTRÓNICO PARA NOTIFICACIONES 

 

Recibiré sus notificaciones al correo electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3014583379  

Atentamente,  

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 
C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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