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Cordial saludo,  
                    
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

 
Atentamente,  
 

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos  

Sede Judicial  CAN 
CAMS

De: GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>
Enviado: lunes, 17 de julio de 2023 9:35
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: pensionarseguridadsocial@hotmail.com <pensionarseguridadsocial@hotmail.com>
Asunto: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA PROCESO 2023-087 DEMANDANTE ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA
TRINIDAD
 
Honorable
JUZGADO DIECISÉIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SECCIÓN SEGUNDA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO PROMOVIDO POR ROSA MATILDE DE LA
SANTÍSIMA TRINIDAD CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN
SOCIAL-UGPP
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RADICACIÓN: 1100133350160162023008700
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Pensión de sobrevivientes – Pensión gracia).

 
GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de ciudadanía
número 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado
número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderada
Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP, por
medio del presente escrito procedo a presentar contestación a la demanda ante
este honorable despacho.

Envío copia a la parte demandante ,adjuntó poder,contestación y LINK
antecedentes administrativos:

https://drive.google.com/drive/folders/1RzaRpOszYVahmwXvSVkiKhuCgRr44wyV?usp=sharing

Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sean enviadas al
siguiente buzón electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
 

Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3132723265,3014583379. 

 
Le agradezco por su atención y colaboración frente a este asunto.
 

 
Atentamente,
 
 
Gloria Ximena Arellano Calderón
Apoderada General de la UGPP

Aviso de Confidencialidad: La información contenida en este correo electrónico y sus anexos contiene información de carácter confidencial

de la UGPP que se encuentra dirigida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuentra obligado a mantener

reserva sobre toda la información aquí contenida. Si usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podrá usar,

retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, pues de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la

Ley 1273 de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@ugpp.gov.co y borrarlo

de su sistema. Las opiniones que contenga este mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente representan la opinión oficial de

la UGPP. El remitente no aceptará responsabilidad alguna por daños causados por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Honorable 
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SECCIÓN SEGUNDA  
E.  S.  D. 
 
 
REFERENCIA:  PROCESO PROMOVIDO POR ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD 
CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP 
 
RADICACIÓN: 11001-33-35-016-016-2023-0087-00 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
(Pensión de sobrevivientes – Pensión gracia).   
 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de la UNIDAD  
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  
DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, entidad pública del orden nacional, con domicilio en la 
ciudad  de Bogotá, quien funge en este proceso en calidad de la parte demandada, entidad adscrita 
al Ministerio de  Hacienda y Crédito Público, con personería jurídica, autonomía, administrativa y 
patrimonio  independiente, de acuerdo con lo indicado en el artículo 156 de la Ley 1151 de 2007, 
persona jurídica  de derecho público identificada con el NIT 900.373.913-4,  de conformidad con el 
poder general amplio y suficiente que me fue otorgado por esta, mediante  escritura pública número 
172 del 17 de enero de 2023, de la Notaría Setenta y Tres (73) del Círculo de Bogotá D.C., por la 
cual se modificó el numeral primero de la escritura pública número 602 del 12 de febrero de 2020 de 
la Notaría Setenta y Tres del círculo notarial de Bogotá D.C., con el fin de señalar que la suscrita 
tendrá a su cargo de manera adicional representación judicial y extrajudicial en el territorio nacional, 
en los siguientes términos: “(…) PRIMERO. Obrando en la condición indicada y con el fin de 
garantizar la adecuada representación judicial y extrajudicial de la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP ante la  Rama 
Judicial y Ministerio Público, realizando las gestiones necesarias, en los procesos o procedimientos 
en los cuales la Unidad intervenga como parte o tercero que se adelanten en las distintas 
competencias  que conforman el territorio nacional en la Rama Judicial facultad ésta que se ejercerá 
en todas las actuaciones y diligencias que se presenten ante dichas autoridades, incluidas las 
audiencias de conciliación judicial y extrajudicial (…)”, por medio del presente escrito procedo a 
contestar la demanda, con fundamento en lo siguiente:  

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES  

Con relación a las pretensiones solicitadas en el escrito de demanda de nulidad y restablecimiento 
del derecho, manifiesto que me opongo a todas y cada una de ellas por las razones que se exponen 
en las excepciones y en los hechos, razones y fundamentos de la defensa. No obstante, lo anterior, 
me pronuncio frente a cada una de ellas de la siguiente forma:  

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN 1.: Me opongo a la declaratoria de nulidad, como quiera que, como se 
demostrará a lo largo del proceso mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-, profirió la Resolución No. RDP 026058 del 30 de agosto de 2019, por medio de la cual se 
negó una solicitud de reconocimiento de una pensión de sobrevivientes interpuesta por la señora 
ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS, en calidad de cónyuge supérstite del 
señor LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO, , como se demostrará a lo largo del presente 
proceso, el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO no cumplía con los requisitos 
establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los artículos 1 y 4 de 
la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933. 



 
   

    

   

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN 2.: Me opongo a la declaración, como quiera que, como se 
demostrará a lo largo del proceso el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO no 
cumplía con los requisitos establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia 
establecidos en los artículos 1 y 4 de la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 
37 de 1933. 

FRENTE A LA PRETENSION 3.: Me opongo aplicación del principio general del derecho que dicta 
que lo subsidiario sigue la suerte de lo principal, en ese orden de ideas, al no haber lugar al 
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes, mucho menos habrá lugar al pago de mesadas. 

Adicionalmente, la indexación y los intereses moratorios lo que persiguen es cubrir la actualización 
del valor adeudado y que se mantenga su poder adquisitivo respecto del valor de la moneda, bajo el 
entendido de que no es procedente perseguir el pago de dos valores que cubren la misma 
contingencia económica, siendo estas excluyentes, de manera en que no puede ser solicitado el 
pago de Indexación e Intereses Moratorios al mismo tiempo.  

FRENTE A LA PRETENSION 4.: Me opongo aplicación del principio general del derecho que dicta 
que lo subsidiario sigue la suerte de lo principal, en ese orden de ideas, al no haber lugar al 
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes, mucho menos habrá lugar al pago de unos 
intereses moratorios. 

Adicionalmente, la indexación y los intereses moratorios lo que persiguen es cubrir la actualización 
del valor adeudado y que se mantenga su poder adquisitivo respecto del valor de la moneda, bajo el 
entendido de que no es procedente perseguir el pago de dos valores que cubren la misma 
contingencia económica, siendo estas excluyentes, de manera en que no puede ser solicitado el 
pago de Indexación e Intereses Moratorios al mismo tiempo.  

FRENTE A LA PRETENSION 5.: Me opongo aplicación del principio general del derecho que dicta 
que lo subsidiario sigue la suerte de lo principal, en ese orden de ideas, al no haber lugar al 
reconocimiento de una pensión gracia, mucho menos habrá lugar a que se emita una condena para 
que se ordene el cumplimiento de un fallo en virtud del Artiuclo 192 del C.P.A.C.A  

FRENTE A LA PRETENSIÓN 6.: Me opongo a que se ordene a mi representada el pago de costas y 
agencias en derecho, en virtud del principio general del derecho que indica que lo accesorio sigue la 
suerte de lo principal, al no haber lugar al reconocimiento de una pensión de sobrevivientes, menos 
proceden las pretensiones en este sentido. 

 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FÁCTICOS  

 

Con relación a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto así: 
 
AL HECHO 1: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 2: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 3: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 4: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 



 
   

    

   

 

 
AL HECHO 5: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 6: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
 AL HECHO 7: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 8: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
 AL HECHO 9: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 10: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO 11: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 
 AL HECHO 12: No me consta, toda vez que se trata de un hecho susceptible de comprobación 
judicial, por lo tanto me atento a que llegue a ser demostrado en el presente proceso a través de los 
medios idóneos para tal fin. 
 

 
III. EXCEPCION PREVIA 

 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUSIITOS FORMALES – 
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES 

La presente excepción previa está encaminada a prosperar, como quiera que el apoderado de la 
parte demandante en las pretensiones de la demanda, solicita el reconocimiento y pago de unos 
intereses moratorios, al mismo tiempo en que solicita la indexación de los valores de la condena, 
siendo estas excluyentes.  

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 46984 del 29 de junio de 
2016 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos, deja clara la diferencia entre intereses 
moratorios e indexación, así como deja claro el carácter excluyente entre estos dos conceptos: 

“Al efecto, es conveniente recordar, que si bien es cierto se trata de dos conceptos 
diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 
1993, corresponden a una sanción por mora, es decir, por el pago tardío de la 
prestación que se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente 
dispuestos, en cambio la indexación es la simple actualización de la moneda para 
contrarrestar la devaluación de la misma por el transcurso del tiempo, dada la 
generalizada condición inflacionaria de la economía nacional. Sin embargo, también 
lo es, que tales intereses moratorios se pagan a la tasa máxima de interés moratorio 
vigente en el momento en que se efectúe el pago, lo que equivale a una suma 
considerablemente superior a la corrección monetaria o indexación, que alcanza para 
cubrir perfectamente la devaluación de la moneda, esto es, que el valor adeudado se 



 
   

    

   

 

actualice y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahí que 
se entienda, en términos Radicación n° 46984 16 de justicia y equidad, que aplicado 
el interés moratorio este comprende el valor por indexación”. 

Así las cosas, como quiera que la indexación y los intereses moratorios lo que persiguen es cubrir la 
actualización del valor adeudado y que se mantenga su poder adquisitivo respecto del valor de la 
moneda, debe declararse probada la presente excepción bajo el entendido de que no es procedente 
perseguir el pago de dos valores que cubren la misma contingencia económica, siendo estas 
excluyentes, de manera en que no puede ser solicitado el pago de Indexación e Intereses Moratorios 
al mismo tiempo. Conforme lo anterior, solicito que se declare probada la presente excepción de 
ineptitud de la demanda conforme el Artículo 165 del CPACA. 

 
IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO  

 
⮚ INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS 

LEGALES  
 

Mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, profirió la 
Resolución No. RDP 026058 del 30 de agosto de 2019 por medio de la cual se negó el  
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes en favor de  la señora ROSA MATILDE DE LA 
SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS, en calidad de cónyuge supérstite del señor LIBARDO 
ALFONSO CASCANTE FAJARDO, toda vez que, como se demostrará a lo largo del presente 
proceso, el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO, no cumplió con los requisitos 
establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los artículos 1 y 4 de 
la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933, como quiera que su 
vinculación se registra con tiempos de vinculación nacional. 
 
Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el 
argumento planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me permito citar 
en los siguientes términos:  

El artículo 1 de la Ley 114 de 1913 establece:  

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

El artículo 4 de la Ley 114 de 1913 establece:  

Artículo 4.º Para gozar de la gracia de la pensión será preciso que el interesado 
compruebe:  

1º Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 
consagración.  

2º Que carece de medios de subsistencia en armonía con su posición social y costumbres.  

3º Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 
nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda 
recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nación y por un 
Departamento.    

4º Que observa buena conducta.  

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de la Leyes 
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 



 
   

    

   

 

modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 
será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a 
cargo total o parcial de la Nación. (…) . 

La Función Social que se desprende de la Pensión Gracia, dispuesta por la Ley 114 de 1913, la 
define como una dádiva pagada por el Estado, en la vejez de quienes habían ejercido como 
docentes en los municipios, distritos o departamentos de Colombia, con el fin de contrarrestar 
equitativamente las difíciles situaciones salariales que padecían.  

Tales circunstancias salariales de los Docentes territoriales o nacionalizados eran notablemente 
inferiores a los salarios reconocidos a los docentes nacionales, a quienes sí se les garantizaban sus 
remuneraciones dignas directamente desde el Tesoro Nacional. 

Así las cosas, la Pensión Gracia pretendía a través de una dádiva del Estado en la Vejez, mejorar 
las circunstancias económicas a quienes se les remuneró mal el servicio que hubiese prestado a la 
educación de las regiones, y los cuales sufrieron durante su carrera docente marginales situaciones 
salariales y laborales. 

No obstante lo anterior, a partir de las múltiples reformas sociales, políticas y laborales que 
mejoraron sustancialmente la situación salarial de los docentes nacionalizados, el legislador 
comprendió que ya no tenía mucho sentido mantener el reconocimiento de dicha dádiva, como 
quiera que se habían superado las desigualdades salariales que contrarrestaban. 

Ahora bien, de un análisis de la sentencia C479 de 1998 y las documentales aportadas, se tiene que 
los tiempos de servicio comprendidos entre el 17 de abril de 1972 al 19 de 1993 fueron prestados 
una vinculación  de orden NACIONAL, razón por la cual, de conformidad con el Artículo 1 de la Ley 
114 de 1914, se determina que el causante no tenia derecho a percibir en vida una pensión gracia 

De forma que, el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO no contaba con los veinte 
(20) años en la docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado. 

Debido a lo anterior se puede afirmar acertadamente que NO EXISTE OBLIGACIÓN LEGAL Y 
CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES como 
quiera que no se ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se hubiese 
causado.  

 

⮚ AUSENCIA DE FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Mi representada actuó conforme a derecho al expedir los actos administrativos objeto del presente 
proceso, pues como bien se observa el causante en vida no cumplía con los requisitos establecidos 
en la Ley 114 de 1913 que indica:   

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

Artículo 3°.- Los veinte años de servicios a que se refiere el artículo 1 podrán contarse 
computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendrán en cuenta los prestados 
en cualquier tiempo anterior a la presente Ley.  

Artículo 4°.- Para gozar de la gracia de pensión será preciso que el interesado compruebe:  

1. Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 
consagración.  

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913) 
3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 

nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro 
pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la 



 
   

    

   

 

Nación o por un Departamento ver artículo 19 Ley 4 de 1992 artículo 6 Ley 60 de 
1993 Decreto 224 de 1972.  

4. Que se observe buena conducta 
5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 
6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad u 

otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento. “ 
(Comillas, Negrilla, Cursiva y Subrayado fuera del texto original).   

Así mismo: la ley 91 de 1989, establece en su artículo 15 numeral 2 lo siguiente:  

“(…) Artículo 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y 
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de1990 será regido por las 
siguientes disposiciones:  

2.- Pensiones:  
 

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las 
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren 
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de 
gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad de los 
requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión 
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la pensión ordinaria 
de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nación. (…)  

(Comillas, negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original) 

De las normas citadas, se observa que los actos administrativos que incumben a este proceso 
fueron debidamente motivados, pues desde su expedición estos se fundamentaron en la aplicación 
correcta de las normas que regulan la pensión gracia, y a su vez tuvieron en cuenta los elementos 
fácticos de la parte demandante para concluir que no existe razón a reconocer la pensión gracia.  

Ahora bien, de un análisis de las documentales aportadas, se tiene que los tiempos de servicio 
comprendidos entre el 17 de abril de 1972 al 19 de 1993 fueron prestados una vinculación  de orden 
NACIONAL, razón por la cual, de conformidad con el Artículo 1 de la Ley 114 de 1914, se determina 
que el causante no tenia derecho a percibir en vida una pensión gracia 

Así las cosas, se evidencia que no hay lugar a reconocer lo pretendido por la parte demandante se 
escapa al ámbito de protección de la norma.  

En consecuencia de lo anterior, mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, fundamentó legalmente 
sus actos administrativos, al haberle aplicado a la demandante las disposiciones legales contenidas 
en las normas citadas, normas que regulan lo concerniente a la pensión gracia.  

 

 CALIDAD DE CÓNYUGE– DEBER DE DEMOSTRAR LA CONVIVENCIA EN LOS CINCO 

AÑOS INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL FALLECIMIENTO – NO SE LOGRÓ 

PROBAR LA CONVIVENCIA POR LA DEMANDANTE  

Se debe dar aplicación a lo establecido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en 

sentencia SL 1399 del 25 de abril de 2018, radicado 45779, en donde se manifestó lo siguiente:  

En tratándose del cónyuge, la jurisprudencia ha sido pacífica en señalar que la convivencia 

debe verificarse dentro de los 5 años inmediatamente anteriores al deceso del causante. En 

la sentencia CSJ SL680-2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recabó este criterio, así:  



 
   

    

   

 

“Pese a lo argüido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposición legal no resulta 

distorsionada en cuanto consideró necesario y vital que se cumpliera el lapso de convivencia  

que allí se exige, esto es, 5 años previos al deceso, al tratarse de cónyuge.”  

Conforme con la jurisprudencia precitada, es necesario que la señora ROSA MATILDE DE LA 

SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS, en su calidad de demandante pruebe que convivió con el 

fallecido en los cinco (5) años inmediatamente anteriores al fallecimiento, lo cual no sucedió.  

 

 

 INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN - LA DEMANDANTE NO OSTENTA LA CALIDAD 

DE BENEFICIARIA DE LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES 

La carga de la prueba en este caso recae en cabeza de la demandante, esto, porque es la parte 

demandante quien está en mejor posición de demostrar los hechos relevantes que sustenten los 

derechos pretendidos, por tal razón, a falta de pruebas deben negarse el reconocimiento de la 

prestación.   

En ese orden de ideas, la demandante, no cumplió con los requisitos exigidos por la ley para ser 

merecedora de una pensión de sobrevivientes en ocasión del fallecimiento del causante. Aunado a 

lo anterior, los documentos aportados con la demanda no permiten inferir de manera inequívoca que 

la demandante convivió con el causante al momento del fallecimiento.  

En conclusión, no puede accederse a las pretensiones de la demanda, toda vez que no existen 

fundamentos probatorios suficientes para reconocer la prestación.   

 

⮚ PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR 
LA ENTIDAD DE PENSIONES 

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presunción de legalidad y le corresponde 
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presunción, para 
lo cual, el C.P.A.C.A, establece claramente las causales, debiéndose aclarar que las mencionadas 
causales, deben probarse.  

 

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de 
conformidad con la ley, esta manifestación de voluntad tiene presunción de legalidad. Dicha 
presunción cobija tanto las formalidades requeridas para su formación, como la materia objeto del 
acto, en lo que atañe a los fundamentos de hecho y de derechos. 
 
 

⮚ BUENA FE 

Mi representada, en la presente contestación ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la 
Constitución Política y de la Ley.  
 
En todo caso, si el operador jurídico llegaré a modificar el acto administrativo por medio del cual se 
le negó el reconocimiento pensional a la demandante, se debe declarar que el acto administrativo 
fue motivado en ocasión al recaudo probatorio allegado por el mismo. En consecuencia, mi 
representada no deberá ser condenada al pago de intereses moratorios por ningún concepto ni 
costas. 
 

 

 



 
   

    

   

 

⮚ EL CETIL ES EL DOCUMENTO IDÓNEO POR MEDIO DEL CUAL SE ACREDITAN LOS 
TIEMPOS PRESTADOS COMO PRUEBA PARA ACCEDER AL RECONOCIMIENTO DE 

UNA PENSIÓN GRACIA 
 

Por medio del Decreto 726 de 2018, la oficina de bonos pensionales del Ministerio de hacienda creó 
el Sistema de Certificación Electrónica de Tiempos Laborados (CETIL) con destino al reconocimiento 
de prestaciones pensionales, como la herramienta a través de la cual se expedirán las 
certificaciones electrónicas de tiempos laborados y salarios, así como los mecanismos para su 
implementación, administración y la participación de los diferentes actores del Sistema General de 
Pensiones. Téngase en cuenta la normatividad citada: 

 

 

“(…) Artículo 2.2.9.2.1.2. Certificado de información laboral. Las certificaciones de tiempo 
laborado o cotizado con destino a la emisión de bonos pensionales o para el reconocimiento 
de pensiones deberán elaborarse en los formatos de certificado de información laboral, que 
serán adoptados conjuntamente por los Ministerios de Hacienda y Crédito Público y del 
Trabajo, como únicos válidos para tales efectos. 

 

Artículo 2.2.9.2.2.1. Sistema de Certificación Electrónica de Tiempos Laborados (CETIL). 
Créase el Sistema de Certificación Electrónica de Tiempos Laborados (CETIL), a través del 
cual se expedirán todas las certificaciones de tiempos laborados y salarios por parte de las 
entidades públicas y privadas que ejerzan funciones públicas o cualquier otra entidad que 
deba expedir certificaciones de tiempos laborados o cotizados y salarios con el fin de ser 
aportadas a las entidades que reconozcan prestaciones pensionales a través del 
diligenciamiento de un formulario único electrónico, así como para la elaboración de cálculos 
actuariales. 

 
Artículo 2.2.9.2.2.8. Expedición de la certificación de tiempos laborados y de salarios. Sin 
importar el tipo de prestación pensional que se vaya a reconocer a un ciudadano la entidad 
certificadora en concordancia con lo establecido en el Título II de la Parte Primera del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por 
la Ley 1755 de 2015 tendrá un plazo de quince (15) días hábiles para el diligenciamiento del 
Formulario Único Electrónico de Certificación de Tiempos Laborados y la expedición de la 
certificación de estos tiempos y salarios. En caso de que la Certificación expedida no cumpla 
con la totalidad de los requisitos se entenderá como no atendida la solicitud. 
  
Una vez la entidad certificadora ingrese a operar de manera obligatoria en el Sistema CETIL, 
la expedición de las certificaciones de tiempos laborados y salarios se deberá hacer a través 
de este sistema. La entidad certificadora podrá incluir en el Sistema CETIL tiempos 
laborados y salarios, sin necesidad de que medie una solicitud. 
  
No se podrá exigir la expedición de una nueva certificación si ya existe una en el Sistema 
CETIL y no requiere modificación alguna. 
  
De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 1753 de 2015, el suministro 
de la información será gratuito y no estará sujeto al pago de tributo, tarifa, o costo alguno 
para la entidad solicitante o el afiliado o interesado que la requiera(…)” 
 

 
En ese sentido y conforme a la normatividad citada, el único documento válido para certificar tiempo 
laborado o cotizado con destino a la emisión de bonos pensionales o para el reconocimiento de 
pensiones es la que se dispone a través del Sistema de Certificación Electrónica de Tiempos 
Laborados (CETIL). 

 

 

 

 



 
   

    

   

 

⮚ PRESCRIPCIÓN 

 

Deben declararse prescritos todos los derechos afectados por esta figura procesal, en todo aquello 
que no haya sido reclamado dentro del término establecido por la normatividad laboral para que 
opere este mecanismo de extinción de obligaciones. 

 

 

⮚ INNOMINADA O GENERICA 
 

Solicito se declaren todas aquellas excepciones que no han sido alegadas y que se encuentren 
probadas dentro del respectivo trámite procesal. 

 
 
 

V. HECHOS, FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y RAZONES DE LA DEFENSA  
 

Mi representada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, profirió la 
Resolución No. RDP 026058 del 30 de agosto de 2019 por medio de la cual se negó el  
reconocimiento de una pensión de sobrevivientes en favor de  la señora ROSA MATILDE DE LA 
SANTISIMA TRINIDAD CARDENAS, en calidad de cónyuge supérstite del señor LIBARDO 
ALFONSO CASCANTE FAJARDO, toda vez que, como se demostrará a lo largo del presente 
proceso, el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO, no cumplió con los requisitos 
establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los artículos 1 y 4 de 
la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933, como quiera que su 
vinculación se registra con tiempos de vinculación nacional. 
 
Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el 
argumento planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me permito citar 
en los siguientes términos:  

El artículo 1 de la Ley 114 de 1913 establece:  

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

El artículo 4 de la Ley 114 de 1913 establece:  

Artículo 4.º Para gozar de la gracia de la pensión será preciso que el interesado 
compruebe:  

1º Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 
consagración.  

2º Que carece de medios de subsistencia en armonía con su posición social y costumbres.  

3º Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 
nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda 
recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nación y por un 
Departamento.    

4º Que observa buena conducta.  

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de la Leyes 
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 



 
   

    

   

 

reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 
será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a 
cargo total o parcial de la Nación. (…) . 

La Función Social que se desprende de la Pensión Gracia, dispuesta por la Ley 114 de 1913, la 
define como una dádiva pagada por el Estado, en la vejez de quienes habían ejercido como 
docentes en los municipios, distritos o departamentos de Colombia, con el fin de contrarrestar 
equitativamente las difíciles situaciones salariales que padecían.  

Tales circunstancias salariales de los Docentes territoriales o nacionalizados eran notablemente 
inferiores a los salarios reconocidos a los docentes nacionales, a quienes sí se les garantizaban sus 
remuneraciones dignas directamente desde el Tesoro Nacional. 

Así las cosas, la Pensión Gracia pretendía a través de una dádiva del Estado en la Vejez, mejorar 
las circunstancias económicas a quienes se les remuneró mal el servicio que hubiese prestado a la 
educación de las regiones, y los cuales sufrieron durante su carrera docente marginales situaciones 
salariales y laborales. 

No obstante, lo anterior, a partir de las múltiples reformas sociales, políticas y laborales que 
mejoraron sustancialmente la situación salarial de los docentes nacionalizados, el legislador 
comprendió que ya no tenía mucho sentido mantener el reconocimiento de dicha dádiva, como 
quiera que se habían superado las desigualdades salariales que contrarrestaban. 

Ahora bien, de un análisis de la sentencia C479 de 1998 y las documentales aportadas, se tiene que 
los tiempos de servicio comprendidos entre el 17 de abril de 1972 al 19 de 1993 fueron prestados 
una vinculación de orden NACIONAL, razón por la cual, de conformidad con el Artículo 1 de la Ley 
114 de 1914, se determina que el causante no tenia derecho a percibir en vida una pensión gracia 

De forma que, el causante LIBARDO ALFONSO CASCANTE FAJARDO no contaba con los veinte 
(20) años en la docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal o Nacionalizado. 

Debido a lo anterior se puede afirmar acertadamente que NO EXISTE OBLIGACIÓN LEGAL Y 
CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES como 
quiera que no se ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se hubiese 
causado.  

De otro modo, al revisar los documentos obrantes en el plenario, se encuentra que no existen 

pruebas idóneas, pertinentes e inequívocas, que valoradas en conjunto y de manera individual 

demuestren más allá de toda duda razonable que la demandante convivió con el fallecido en los 

últimos cinco años inmediatamente anteriores al fallecimiento. 

No se puede olvidar, que la carga de la prueba en este caso recae en cabeza de la demandante, 

esto, porque es la parte demandante quien está en mejor posición de demostrar los hechos 

relevantes que sustenten los derechos pretendidos, por tal razón, a falta de pruebas deben negarse 

el reconocimiento de la prestación.   

En ese orden de ideas, la demandante, no cumplió con los requisitos exigidos por la ley para ser 

merecedora de una pensión de sobrevivientes en ocasión del fallecimiento del causante. Aunado a 

lo anterior, los documentos aportados con la demanda no permiten inferir de manera inequívoca que 

la demandante convivió con el causante al momento del fallecimiento.  

En conclusión, no puede accederse a las pretensiones de la demanda, toda vez que no existen 

fundamentos probatorios suficientes para reconocer la prestación.   

 

 
 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 



 
   

    

   

 

 
⮚ Ley 91 de 1913 
⮚ Ley 114 de 1913 
⮚ Ley 116 de 1928 
⮚ Ley 37 de 1933 
⮚ La demás normas o jurisprudencia que su señoría, dentro del su importante labora de 

administrar justicia, considere aplicables al caso en particular. 
 

 
VII. MEDIOS DE PRUEBA. 

 
En esta oportunidad, solicito que se tengan como pruebas los medios probatorios que obran en el 
expediente.  De igual manera le solicito se decreten las siguientes: 
 
 

i. Documentales: 
 

 
1. Antecedentes administrativos que reposan en la entidad. 

 
 

ii. Interrogatorio de parte:  

Que deberá absolver personalmente la demandante ROSA MATILDE DE LA SANTISIMA 
TRINIDAD CARDENAS, en el día y hora que señale su despacho, para tal fin y que formularé 
oralmente en audiencia pública o que pondré a disposición de su despacho por escrito y en 
sobre cerrado, con las formalidades de Ley, el que versará sobre los hechos materia del litigio. 

 
VIII. ANEXOS 

-. Las documentales relacionadas en el acápite de pruebas. 

- Poder General. 

 
IX. PETICIONES 

 
Primera, Solicito que se me reconozca personería para actuar en el presente proceso como 
apoderada de la entidad demandada. 
 
Segunda, Solicito que se denieguen todas y cada de una de las pretensiones hechas por la 
demandante y prosperen las excepciones propuestas. 
 
 
 
 
 
 
 
 

X. BUZÓN ELECTRÓNICO PARA NOTIFICACIONES 

La Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social – UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 2 – Bogotá D.C. 



 
   

    

   

 

La suscrita en la carrera 8 No. 16 - 51 oficina 605 de Bogotá. Correos electrónicos: 
garellano@ugpp.gov.co .  

Atentamente,  
 
 
 
 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 
C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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