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Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Esau Torres Romero!

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion?

Radicacion: 11001333501620180053600

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA PRIMERA INSTANCIA
1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin que se
adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia
anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179,
modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437
de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la
siguiente motivacion,
2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones3. El senor ESAU TORRES ROMERO, por conducto de
apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigida contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, presentd6 demanda dentro de la cual solicitdé la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio N° 20176110810272 de 15 de agosto de 2017
por medio del cual negd el reconocimiento, reliquidacion y pago de reajustes
salariales y prestacionales resultantes de la aplicaciéon de la prima especial como
factor salarial, y de la nulidad parcial del acto presunto configurado respecto de la
peticion elevada el 17 de agosto de 2017 radicado bajo el N° 20176110810272 en lo
que se refiere a la aplicacion de la bonificacién judicial creada mediante Decreto
0382 de 2013 y a la inclusion de las cesantias como factor para la nivelacion de que
trata el Decreto 1251 de 2009 y al pago de las diferencias salariales y prestacionales
correspondientes.

2.2. Hechos4. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a. Se viene desempenando como Fiscal Delegado ante Jueces del
Circuito.

b. La demandada no le ha reconocido la prima especial del 30%
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como factor salarial y
prestacional, pese a que desde enero de 1993 se cancela en forma periédica
y habitual, ni tampoco la bonificacion judicial creada mediante Decreto
0382 de 2013.

c. De conformidad con lo dispuesto en Decreto 1251 de 2009 le debe
ser ingresado como base de liquidacion desde el 1° de enero de 2009, el
valor correspondiente al70% de todo lo devengado anualmente por el
magistrado de alta corte.

d. Mediante peticién radicada 20176110810272 de 15 de agosto de
2017 solicit6 el anterior reconocimiento y mediante oficio 20175920003521
de 24 de agosto de 2017 se neg6 lo referente a la prima especial del 30%.

e. Contra la anterior decision ni interpuso recurso alguno.

2.3. Normas violadas y concepto de violaciéon: Como normas violadas se

1 esperanzasala20059 @gmail.com; esperanzasala2oo59@hotmail.com
2 Jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co; agelica.linan@fiscalia.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co

3 Folios 1-3 archivo 01 expediente electronico.
4 Folios 3- archivo 01 expediente electronico
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citan en la demanda las siguientes: articulos 2°, 4°, 13, 53, 93 de la Constitucion,
articulo 14, 127y 128 del C.S.T., 1°, 2° y 3° del Decreto 1251 de 2009.

En su concepto de violacion, sostuvo, que la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vulner6 las disposiciones al tomar unas remuneraciones habituales y
periodicas resultado de una contraprestacion directa del servicio como elementos
no constitutivos de salario para todos los efectos legales sino so6lo para efectos,
pese a que en la Ley 344 de 1996 reglamentada parcialmente por el Decreto 1267
de 2001 se indico6 que los pagos que no constituyen salario estan excluidos de la
base de liquidacién de los aportes concernientes a la seguridad social.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 28 de mayo de 20185 y
previa remision por competencia efectuada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, surtido el tramite del impedimento manifestada por la entonces
titular del Despacho, mediante auto del 3 de diciembre de 2011% se admiti6
parcialmente la demanda de la referencia respecto del reclamo sobre la
bonificacion judicial del Decreto 383 de 2013 y del Decreto 1251 de 2009 por
encontrar colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, el 3 de febrero
de 20227 fueron notificadas mediante correo electrénico la entidad demandada, el
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, dio contestacion a la misma ejerciendo su derecho de defensa y
contradiccién, oponiéndose a la prosperidad de las pretensioness.

La parte actora no dio respuesta a las manifestaciones de la demandada.

A través de auto de fecha 20 de septiembre de 20229 se puso en conocimiento la
prueba documental allegada por la demandada y el 31 de octubre de 202219, el
Juzgado, en atencion a lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, que adicion¢ el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, fij6 litigio, decreto
pruebas y dispuso correr traslado para alegar a las partes por el término de 10 dias,
a efectos de dictar sentencia anticipada y al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se les concedié el mismo termino para
que presentaran concepto e intervencion si lo estimaban pertinente.

Y mediante auto del 29 de noviembre de 2022 se adicion6 el auto por medio del
cual se fijo el litigio.

2.5. Sinopsis de la respuesta.

2.5.1. Nacion —Fiscalia General de la Nacion.!2 En su escrito de contestacion
se opuso a la prosperidad de las pretensiones y para el efecto indicé que los actos
demandados se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a través del Decreto 382 de 2013, el cual es producto de la
discrecionalidad del legislador para determinar los factores salariales, propuso
como excepciones de mérito las que denominé constitucionalidad de la restriccion
del caracter laboral, aplicacién del mandato de sostenibilidad fiscal en el Decreto
0382 de 2013, legalidad del fundamento normativo particular, cumplimiento de
un deber legal, cobro de lo no debido, prescripcion de los derechos laborales,
buena fe y genérica.

5 Folio 82 Archivo 01 expediente electronico
6 Archivo 08 expediente electronico

7 Consulta nacional unificada de procesos

8 Archivo 18 expediente electronico

9 Archivo 20 expediente electronico

10 Archivo 13 expediente electronico

11 Archivo 25 expediente electronico

2 Archivo 10 expediente electrénico
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2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 Alegatos de la parte demandante: Presento sus alegatos de conclusion
por escrito, mediante memoriales allegados al correo electronico del Despacho, el
cual se encuentra incorporados a los archivos 23 y 26 del expediente electronico,
en el que reitera los argumentos de la demanda dirigidos a reafirmar que salario es
todo lo que devengue periddicamente el empleado como retribucion de sus
servicios y que debe aplicarse la excepcién de inconstitucionalidad sobre las
normas que s6lo toma los conceptos como factor para cotizacion a seguridad
social.

2.6.2. Alegatos de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion: Present6 sus
alegatos de conclusién por escrito, mediante memoriales allegados al correo
electronico del Despacho, que se encuentran incorporados a los archivos 22 y 27
del expediente electronico, indico para el efecto que si bien la nivelacion salarial
ordenada en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no estaba sujeta a
ningan referente porcentual, lo cierto es que el Gobierno Nacional enl afio 1993 al
dictar los decretos que desarrollaron dicha disposicion, otorgd incrementos
superiores en muchos casos al 100% del salario que devengaban tales servidores en
el ano inmediatamente anterior, eliminando las dispersiones del ingreso mensual
preexistentes.

Que la bonificacion judicial creada mediante Decreto 0382 de 2013 no es
retroactiva y cobija a servidores activos y su configuracion legal respeta los
mandatos constitucionales y no han sido objeto de declaracion de nulidad alguna,
por lo que no hay lugar a su reconocimiento como factor salarial para el pago de
prestaciones sociales.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico. Consiste en establecer la procedencia de la aplicaciéon
de la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad del aparte “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al SGSS en pensiones y salud”
contenidos en el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 y subsiguientes decretos
modificatorios y en establecer si el demandante en su calidad de Fiscal Delegado
ante Juez Penal del Circuito tiene derecho a que se le reajuste la remuneracion y
prestaciones causadas a partir del 1° de enero de 2009, sobre un 70% de lo que por
todo concepto percibe anualmente un magistrado de alta Corte, que a la vez, debe
ser igual a lo percibido en su totalidad, por un Congresista por imposiciéon del
articulo 15 de la Ley 4° de 1992, sin distinguir factor alguno que deba ser excluido.

Para resolverlo se tendran en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
las pruebas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto sefiala el
precedente jurisprudencial.

3.2. Hechos Probados
Del acervo probatorio se tiene:

¢ Que el sefior Esat Torres Romero laboral en la Fiscalia General de la Nacion
desde el 12 de noviembre de 1993. (carpeta 11 expediente electronico)

e Paralos afios 2017 a enero de 2022 el sefior Torres Romero se desempenaba
como Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito. (carpeta 11 expediente
electronico)

e El 15 de agosto de 2017 mediante radicado 20176110810272 mediante
derecho de peticion solicitoé el reajuste al 70% de lo que todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de Altas Cortes a partir del 1° de enero de
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2009 y el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial concedida
mediante Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales. (fls 24-26 archivo 01 expediente
electronico)

e Mediante radicado 20175920003521 de 24 de agosto de 2017 al dar
respuesta a la peticion anterior, se omitié el pronunciamiento respecto de
las peticiones objeto del presente proceso. (fls. 27-46 archivo 01 expediente
electronico)

3.3. Normas aplicables al caso y el precedente jurisprudencial
3.3.1. Del régimen salarial de los empleados puablicos

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 15013 establece la competencia
general del Congreso de la Republica para la expedicion de las Leyes. Por medio de
esa potestad el organo legislativo ejerce, entre otras funciones, las de dictar
normas generales de caracter prestacional, y en virtud de estas, senala las
directrices y define los propdsitos, objetivos y criterios a los cuales debe someterse
el Gobierno Nacional para que éste a su vez establezca el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del propio Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica (articulo 150, numeral 19, literal e).

Visto lo anterior, es claro entonces que en el ordenamiento juridico colombiano
existe una dualidad en la competencia entre el legislador y el ejecutivo para
expedir normas de caracter salarial y prestacional en lo que atafie a los empleados
publicos, los miembros del Congreso de la Reptblica y los empleados vinculados a
las Fuerzas Militares, en donde el primero fija los criterios o paradmetros generales
y el segundo los aplica en su tarea de definir el marco salarial de los referidos
empleados.

Posteriormente y con el &nimo de materializar el principio de dualidad o
competencia compartida y en cumplimiento del mandato constitucional al que se
ha hecho referencia, en el afio 1992 el Congreso de la Reptublica expidi6 la Ley 42
de 19924 y dicha disposicion confiri6 plenas facultades al Presidente de la
Repiblica a efectos que regulara el régimen laboral de los servidores publicos,
incluidos los trabajadores oficiales, asi como los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion.

3.3.2. Régimen salarial y prestacional de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion

Con la creacion de la Fiscalia General de la Nacion en la Carta Politica de 1991, el
Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 2699 de 1991'5 que contiene el estatuto
organico de esa entidad, dentro del cual se estableci6 el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos vinculados a esa entidad, el que a su vez
permiti6 el ingreso de servidores provenientes de la Rama Judicial, quienes
tuvieron en su momento la facultad de optar por el régimen salarial y prestacional
que tenian antes de su ingreso a la entidad (antes de 1993) o por el contrario, a la
nueva escala salarial establecida en el articulo 54 del citado decreto, con la
advertencia que solo percibirian el sueldo que corresponda a cada cargo.

13 Constitucién politica. Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones: (...)
19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para los
siguientes efectos:
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
publica.
14 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de 1a Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica.
15 Por el cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Naci6n.
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Seguidamente, en uso de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992, el
Presidente de la Republica, profiri6 el Decreto 53 de 199316, mediante el cual fijo el
régimen salarial de los servidores publicos vinculados a la Fiscalia General de la
Nacion con posterioridad a la vigencia de dicha norma y lo hizo extensivo a
quienes se acogieren y se rigieran por el régimen contenido en el Decreto 2699 de

1991.

Con la expedicion del Decreto 4058 de 20117, el Presidente de la Republica, en uso
de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992 cred6 y reorganizo las
denominaciones de los empleos en la nomenclatura de la Fiscalia General de la
Nacion y establecio las actuales equivalencias de empleos en la entidad.

Finalmente, en el ano 2013 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 382 de 201318,
en virtud del cual en el articulo primero® cre6 una bonificacion judicial para los
servidores publicos pertenecientes a la Fiscalia General de la Nacion, cuyo régimen
salarial y prestacional se encuentre contenido en los Decretos 053 de 1993 y 875 de
2012, pagadera mensualmente, a partir del 1° de enero de 2013, con la obligacion
de reajustarla desde el afio 2014 en cumplimiento del Decreto 022 de 2014, con
vigencia hasta el ano 2018, conforme con la variaciéon del indice de Precios al
Consumidor (IPC) del 2%, respecto del valor de la bonificacion judicial asignada en
el aho inmediatamente anterior y a partir del afio 2019 y en lo sucesivo, el valor
mensual de la bonificaciéon judicial sera equivalente al valor que se perciba en el
afio inmediatamente anterior reajustado con la variacion del IPC certificado por el
DANE. Seran beneficiarios de la bonificacion anterior, los funcionarios y
empleados que no optaron por el régimen establecido en el Decreto 53 de 1993.
También fue expresa la norma en indicar que la bonificacién constituiria
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Seguridad Social en salud y pensiones.

Ademas, el decreto del afio 2013 sefial6 que aquellos funcionarios y empleados de
la Fiscalia General de la Nacion que se vincularon con posterioridad o no
continuaron con el sistema del régimen establecido en el Decreto 53 de 1993, se
regian por las disposiciones del Decreto 839 de 2012 y aquellas que lo modifican o
sustituyan, es decir, quienes quedaron con el sistema anterior no tenian derecho a
la bonificaciéon judicial, salvo que percibiera un monto al inferior al nuevo
reconocimiento, caso en el cual se pagaran las diferencias entre uno y otro
régimen.

3.3.3 Concepto de salario. Proteccion constitucional. Jurisprudencia
aplicable

Debe precisarse en primer lugar que el salario lo constituyen todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el trabajador como contraprestacion por su labor,
sea en dinero o en especie.

16 Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacioén y se dictan otras disposiciones.

17 Por el cual se modifica el Decreto 1047 de 2011 y se dictan otras disposiciones.

18 Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones.

19 ARTICULO 10. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
GUnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor pablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

PARAGRAFO. La bonificacién judicial creada en el presente articulo se ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la
variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional
para las asignaciones bésicas en el aflo 2013 y siguientes.

A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados en las tablas del presente articulo contienen un ajuste
equivalente a una variacion proyectada del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor de
la bonificacién judicial asignada en el afio inmediatamente anterior.

En el evento en que la variaciéon del indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al dos por ciento
(2%) proyectado para el valor de la bonificacion judicial para los mismos afios, el Gobierno Nacional ajustara las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presente.

Para el aflo 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacién judicial sera equivalente al valor que se perciba en el afio
inmediatamente anterior reajustado con la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1047_2011.htm#1
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0053_1993.htm#Inicio
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0875_2012.htm#Inicio
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El salario esta constitucionalmente protegido por un convenio que hace parte de la
Constituciéon Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad, (articulos
93 vy 94 de la Constitucion Politica) se trata del “CONVENIO N©° g5 DE LLA OIT”, es
decir, el “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 196229, el cual define el salario como en los términos que a
continuacién se enuncian:

“Articulo 1°: A los efectos del presente Convenio, el término salario
significa la remuneracioén o ganancia, sea cual fuere su denominacion
o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a
un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por
el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por
servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constituciéon
Politica, no s6lo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino
que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como en el caso de los
emolumentos que peridédicamente perciba el trabajador, ya que esta no es una
dadiva del Estado sino una remuneracion justa por los afios de trabajo dedicado al
mismo.

Por lo tanto, no puede desconocerse que todo lo que devengue el trabajador debe
ser reconocido por el empleador como constitutivo del salario y no tomarlo de
forma fraccionada, parcial o incompleta, maxime cuando el constituyente primario
fue claro en establecer que “Los convenios internacionales de trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna” (articulo 53 de la
Constituciéon Politica) y ocurre que el citado convenio de la OIT brinda la
proteccién al salario “sea cual fuere su denominacién o método de calculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo”, mientras que la propia Constitucion
desautoriza toda aplicacién e interpretacién que menoscabe los derechos de los
trabajadores y la dignidad humana. Al respecto, indica la Constitucion en el
articulo 53 que “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Subraya el Despacho).

Al efecto, el Consejo de Estado2! en pronunciamiento efectuado en el ano 2016 se
ha referido al concepto de salario como “(...) una nocion mas amplia que
comprende todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado
como retribucion directa por sus servicios. Su regulaciéon le corresponde al
legislador dentro de los criterios de justicia, equidad, racionalidad vy
razonabilidad, con fundamento en los principios constitucionales como:
igualdad, garantia de una remuneracién minima, vital y movil proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos y
primacia de la realidad sobre la formalidad (...), para ello, “(...) el Decreto Ley
1042 de 1978, en su articulo 42, indica que forman parte del salario ademads de la
asignacion basica mensual, el valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, los incrementos por
antigiiedad, los gastos de representacion, el auxilio de transporte, el auxilio de
alimentacioén, las primas, las bonificaciones, los vidticos y otros elementos de los
cuales algunos constituyen factor salarial (...)” (Resalta el Despacho).

Ademas, resalt6 el Alto Tribunal que establecer diferencias en cuanto a que
emolumentos constituyen o no factor salarial corresponde a la forma como se
desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional
que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador

20 por la cual se aprueban varios Convenios Internacionales del Trabajo adoptados por la Conferencia Internacional del
Trabajo, en las reuniones 202, 323, 342 y 402.

21 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda- Subseccién B. Sentencia del 28 de septiembre de
2016. MP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.


http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion se
constituye salario.

En otra oportunidad al analizarse los factores que constituyen salario la misma
Corporacion en reciente sentencia del 19 de enero de 201722 reiter6 que la
remuneracion o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o trabajador
como consecuencia directa o indirecta de su relaciéon laboral, razoén por la cual
comprende, entre otros emolumentos, los sueldos, las primas, las bonificaciones y
demas reconocimientos que se hagan directa o indirectamente por causa o por
razon del trabajo o empleo sin ninguna excepcién.

Destaco en esa oportunidad el Consejo de Estado, que el articulo 127 del Codigo
Sustantivo del Trabajo pese a ser aplicable al régimen laboral individual de
caracter privado, también es extensivo a los empleados publicos, toda vez se trata
de una referencia o consagracion a los derechos minimos, indiscutibles,
innegociables e imprescriptibles de todo trabajador, independiente de su tipo de
vinculacion.

En sintesis, para la Corporacion, el salario esta constituido por todas las sumas que
habitual y periddicamente recibe el trabajador como contraprestacion por su labor.

La tesis anterior (sobre el salario) ya habia sido expuesta por la maxima
corporacion de lo contencioso administrativo, en diversos pronunciamientos, entre
los cuales se destacan las decisiones del 2 de abril de 200923 y del 7 de abril de
201124, a través de la cual se le otorgd el caracter salarial al 30% de la prima
especial de servicios establecida en virtud de la Ley 42 de 1992 y que devengan
algunos funcionarios judiciales, entre estos los de la Fiscalia General de la Nacion.
En dichas providencias se indic6 que todo valor que por distintos conceptos
percibe el servidor publico, indistintamente su de denominaciéon, pero con la
caracteristica fundamental de representar incrementos a los ingresos provenientes
de la relacion laboral constituyen salario, por cuanto dichas sumas son un plus
para anadir valor agregado a los ingresos del trabajador.

Al respecto senalaron las citadas sentencias, en sintesis, que el desconocer el
caracter salarial de la referida prima (aplicable a la bonificacién aqui reclamada)
“...desconocia derechos laborales prestacionales y principios constitucionales,
pues la jurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe propender por
la real y efectiva proteccion de los derechos laborales econdémicos
constitucionalmente previstos (...) pero frente a la prima especial se siguid
manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no salarial” (Subrayado del
Juzgado).

De las decisiones en cita, se concluye que la tesis acogida por los 6rganos de cierre
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de la Jurisdiccion
Constitucional, disponen que el salario, se insiste, se encuentra conformado por
toda suma que habitual y peridédicamente reciba el empleado o trabajador por la
prestacion de sus servicios, como una retribuciéon directa, independientemente de
la denominacién que se le dé.

En conclusion, conforme con el concepto y alcance del salario y la jurisprudencia
anteriormente relacionada, no se discute el hecho de que cualquier pago que se
realice de manera habitual al empleado y que sea producto o causa de las labores
encomendadas a este, constituye en si mismo salario y debe tener incidencia en la
liquidacion de las demaés prestaciones sociales, al margen de la denominacion que
se le confiera al momento del reconocimiento de la prestacion, pese a que surja de
la ley, decretos o reglamentos que expida la autoridad competente.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién B. Sentencia del 19 de enero de
2017. M.P. Carmelo Perdomo Cuéter, demandado: UGPP.

23 Consejo de Estado, Sentencia del 2 de abril de 2009, M.P. Gustavo Gomez Aranguren, Rad. N° 2007-00098.

24 Seccion Segunda, Subseccion "A", radicado 2003-00818-01(0168-09), demandado Fiscalia General de la Nacion, C. P. Luis
Rafael Vergara Quintero.
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En el caso bajo estudio, al constituir la bonificaciéon judicial una suma que
periédicamente (mensualmente) perciben los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y otros servidores del Estado y que es consecuencia de la
retribucion directa del servicio que prestan a la institucion, constituye salario, y
por lo tanto debe tener incidencia prestacional a partir de su reconocimiento y de
forma sucesiva hacia futuro, esto es desde el ano 2013 en adelante.

Como el Decreto 382 de 2013, mediante el cual se cre6 la Bonificacion Judicial
para los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, no le otorgd el caracter de
salarial a ese emolumento, desconocié los principios de progresividad y
favorabilidad en materia laboral contenidos en el articulo 53 superior, en tanto
tales bonificaciones y primas representan un incremento o mejora del salario, por
lo tanto la decision de excluirla como un factor constitutivo de salario lesiona los
principios y derechos que amparan al trabajador.

El H. Consejo de Estado2s en reciente sentencia del 06 de abril de 2022, en la que
sefnal6 que existe una solida linea jurisprudencial proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, la cual desarrolla el caracter salarial de la mencionada
Bonificacion Judicial, al analizar el concepto de salario, la nociéon de factor salarial
y los criterios que permiten concluir que esta prestacion retine todos los requisitos
del salario, ya que sin perjuicio de la denominacién que se le atribuya, todo pago
habitual que reciba el trabajador en contraprestacion de su servicio personal
constituye salario, incluidas las bonificaciones habituales.

En virtud lo anterior, concluy6 la Alta Corporacion lo siguiente:

“En este orden de ideas, para la Sala es claro que la bonificacion judicial
creada mediante Decreto No. 0382 de 2013, al ser un pago que reciben los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Naciéon, de forma
habitual y periddica en contraprestacion a sus servicios, no habria motivo
alguno para desconocer su caracter salarial, maxime si se tiene en cuenta
que fue creada precisamente para materializar una nivelaciéon salarial
dispuesta en una Ley marco. Aceptar lo contrario, implicaria desconocer
abiertamente los limites a la facultad otorgada por el Congreso al
Gobierno Nacional y desatentar principios de rango constitucional como
la progresividad, la primacia de la realidad sobre las formas y los limites
protectores sentalados por el Constituyente en el articulo 53 de la Carta
Politica”.

De la citada providencia, se colige que la tesis acogida por el 6rgano de cierre de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo dispone que constituye salario todas
las sumas que habitual y peridédicamente recibe el empleado como retribucion
directa por la prestacién de sus servicios, independientemente la denominacion
que se le dé.

Lo anterior, implica que al ser la bonificacion judicial una suma que
periddicamente perciben los servidores publicos de la Fiscalia General de la Naci6on
como consecuencia de la retribucion directa del servicio que prestan en la
institucion, esta constituye salario, y, por lo tanto, tiene incidencia prestacional a
partir de su reconocimiento y de forma sucesiva hacia futuro, esto es, desde el afio
2013 en adelante.

En ese contexto se tiene que el Decreto que dispuso que la Bonificacion Judicial
percibida por los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, no constituia
salario, desconoce el principio de progresividad plasmado en el articulo 53 de la
Carta Politica, toda vez que las llamadas primas y bonificaciones representan un
incremento remuneratorio del salario vigente de los servidores publicos, y la
decision de excluirle su caracter salarial desconoce los principios constitucionales

25 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda. Radicado No.
76001233300020180041401 (0470-2020). Fecha: 06 de abril de 2022. Conjuez Ponente Dr. Carmen Anaya de
Castellanos.
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que protegen al trabajador. Conforme lo indicado, es dable concluir que la
Bonificacion por servicios prestados debe ser reconocida a los Servidores Publicos
como factor salarial para efecto de liquidar las prestaciones sociales causadas, a
partir del 1 de enero de 2013.

En virtud de lo expuesto es procedente reconocer el caracter salarial a la
bonificaciéon judicial creada a partir del Decreto 382 de 2013, modificado por el
Decreto 022 de 2014, a partir del 1° de enero de 2013.

3.3.4 Nivelacion Salarial Decreto 1251 de 2009

Constitucionalmente se ha establecido que la funcion de fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos corresponde al gobierno nacional a través
de los lineamientos que de forma privativa el legislador dicte para el efecto; tal y
como lo preceptia el articulo 150 numeral 19 literal superior.

En desarrollo del antedicho mandato constitucional, el legislador expidio la ley 4
de 1992, que establecié particularmente como referente de los ingresos salariales
que eran objeto de regulacion, los devengos de un congresista; segin se desprende
de la lectura del paragrafo del articulo 4° ibidem.

Dentro del contexto de la anterior l6gica, el gobierno nacional expidié el Decreto
1251 de 2009, que en desarrollo de los criterios sentados por la ley 4 de 1992,
reglamento, entre otros, la remuneraciéon que por todo concepto perciben los
Jueces de categoria circuito y municipal, en su articulo 2°, consagra:

“Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba
el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el
Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana sera igual al cuarenta y tres por ciento (43%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con cardacter permanente, dicha remuneracion sera
equivalente al cuarenta y tres puntos dos por ciento (43.2%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto
perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes. (Negrilla y subraya
para resaltar).

Ahora los magistrados de altas cortes poseen un régimen salarial especial
contemplado en el articulo 187 de la Constitucion politica, la Ley 4 de 1992, el
Decreto 10 de 1993 y las disposiciones contenidas en la Ley 644 de 2001 normas
que establecen que los ingresos totales anuales de estos funcionarios deben
coincidir con los ingresos totales anuales permanentes de los Congresistas de la
Republica de conformidad con el articulo 15 de la Ley 4a de 1992.

En lo que hace referencia a la remuneracion de los magistrados de las altas cortes y
en particular, frente al tema de la prima especial de servicios, la ley 42 de 1992,
establece en su articulo 15:

“Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de
la Nacién, el Contralor General de la Reptiblica, el Fiscal General de la Nacion, el
Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios sitr—earacter—salarial?s, que sumada a los demds ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso,

26 El aparte tachado ‘sin caracter salarial’ declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-681-03 de 06 de agosto de 2033, Conjuez Ponente Dra. Ligia Galvis Ortiz, y
produce efectos en las cotizaciones y liquidaciones de las pensiones de jubilacién de los funcionarios
mencionados en el articulo citado.
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sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los
Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Ptiblica”.

La prima especial de servicios fue reglamentada en el Decreto 10 de 1993, en sus
articulos 1y 2:

“ARTICULO 10. La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4¢ de
1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que
tienen derecho a ella.

ARTICULO 2o0. Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por
los Miembros del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la
prima de Navidad (...)". (Negrilla y subraya para resaltar).

De las normas citadas, se desprende que los magistrados de las Altas Cortes, entre
otros, gozan de una prima especial de servicios que, sumada a los demas ingresos
laborales, igualan los ingresos percibidos en su totalidad por los miembros del
Congreso, sin que en ningin evento lo superen y para establecer el valor de dicha
prima indic6 que se deben observar ingresos laborales totales anuales percibidos
por los miembros del Congreso.

Conforme lo anterior, tenemos que la remuneraciéon de los jueces del Circuito o
municipales, dependera directamente de lo percibido por un magistrado de Alta
Corte y a su vez, lo percibido por los magistrados de alta corte debera atender a los
ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del Congreso que
sean permanentes.

En sentencia de unificacion de mayo 18 de 2.01627, Sala de conjueces, con
Ponencia del Conjuez, Jorge Ivan Acufia, manifest6 que para la liquidacion de la
prima especial de servicios y de la bonificacion por compensacion debe
considerarse el auxilio de cesantias:

“Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las
Altas Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Repiuiblica,
mal podria senialarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha
Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo
lo contrario, tal cuerpo normativo desarrolléo de manera precisa los términos en los
que debia darse la equiparaciéon en el ingreso de los mas altos funcionarios de
varias ramas del poder ptblico al senialar que habia de efectuarse sobre la
totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros. Es claro,
entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la prima
especial deservicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales. Se
hablé, en cambio, de ingresos laborales totales”.

En la misma sentencia, se dijo:

“Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Repiiblica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la
jurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores, lo que tiene plena
razon de ser pues se trata de una erogacion que realiza el empleador anualmente a
favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado. De
alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias
debe ser tenido en cuenta para realizar la liquidacion de la prima
especial de servicios de los funcionarios mencionados en el articulo 15
de la Ley 49 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una suma
equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.
Habiendo senalado que el auxilio de cesantias es un ingreso laboral percibido de

27 Consejo de Estado, Seccién Sequnda, Sala de Conjueces, Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
con radicaciéon No_ 25000-23-25-000-2010-00246-Ci2 0845-15) de JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN Y
OTROS contra la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.
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manera permanente por los jueces de mayor jerarquia de todas las jurisdicciones,
es evidente que resultaria violatorio del principio de igualdad que surge del
articulo 13 de la Constituciéon Politica de Colombia el senialar que esta prestacion
social carece de tal naturaleza tinicamente con el propésito de disminuir la base de
liquidaciéon de la bonificacion por compensacion de la que son acreedores los
funcionarios mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998”.(Negrillas
para resaltar).

4. CASO CONCRETO
4.1 Respecto de la Bonificacion Judicial del Decreto 383 de 2013:

En el presente asunto, la parte demandante pretende por una parte que se le
reconozca la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, como
factor salarial a efecto que le sean liquidadas sus prestaciones sociales devengadas
desde enero de 2013 y en adelante.

Por su parte, la entidad demandada considera que la bonificacion reclamada, por
expresa disposicion legal, no tiene el caracter de ser factor salarial y, en
consecuencia no tiene competencia para modificar el régimen salarial y
prestacional que rige a los empleados vinculados a ella.

Para resolver el caso concreto, tenemos que se encuentra demostrado que el sefior
ESAU TORRES ROMERO ingres6 a prestar sus servicios a la Fiscalia General de la
Nacion, desde el 12 de noviembre de 1993 y que entre enero de 2017 y enero de
2022 se desempefniaba como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito
en la ciudad de Bogota D.C. y que le es aplicable el régimen salarial y prestacional
previsto en el Decreto 53 de 1993 y por tanto la Bonificacion Judicial creada en los
Decretos 382 de 2013, 022 de 2014, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 993
de 2019, 442 de 2020 y 986 de 2021.

Que el 15 de agosto de 2017 mediante radicado 20176110810272 mediante derecho
de peticion solicitd, entre otras, el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial concedida mediante Decreto 0382 de 2013 como factor salarial para la
liquidacién y pago de las prestaciones sociales, y que sobre dicha solicitud la
entidad demandada omiti6 dar respuesta.

Teniendo en cuenta que la vinculacion del demandante tuvo lugar a partir del 12 de
noviembre de 1993, este ha quedado gobernada por las disposiciones contenidas
en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, modificado por los 022 de 2014, 247 de
2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020 y 986 de 2021 las
cuales, se insiste, no reconocieron el caracter salarial a la Bonificacién Judicial,
razon por la cual se inaplicaran tales decretos tinicamente en lo relativo a la
expresion “...y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud...”, que contiene cada uno, por cuanto desconocieron los postulados
constitucionales de progresividad, favorabilidad y protecciéon al trabajador, asi
como la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que ha
definido el concepto de salario en los términos antes expuestos.

En ese orden de ideas y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION que proceda a reliquidar, a partir del 16 de
agosto de 2014, v en adelante mientras permanezca vinculado a la institucion,
todas prestaciones sociales que devenga el demandante y en la cuales tenga
incidencia el salario, incluyendo para el efecto la Bonificacion Judicial, ya que esta
debe considerarse como parte integral del mismo, en atencién a que la peticion se
present6 el 15 de agosto de 2017, razoén por la cual en el presente caso opera la
prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del Decreto 3135 de 1968, sin
embargo, se deberan descontar los aportes al sistema de seguridad social, sino se
hubieren hecho, en la proporcion que le corresponda a la parte demandante.
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4.2 Respecto de la Nivelacion Salarial del Decreto 1251 de 2009

Pretende el demandante en este punto que a que se le reajuste la remuneracion y
prestaciones causadas a partir del 1° de enero de 2009, sobre un 70% de lo que por
todo concepto percibe anualmente un magistrado de alta Corte, que, a la vez, debe
ser igual a lo percibido en su totalidad, por un Congresista por imposicion del
articulo 15 de la Ley 4° de 1992, sin distinguir factor alguno que deba ser excluido

La jurisprudencia del Consejo de Estado, ha considerado que para efectos de
liquidar la prima especial de servicios creada en favor de los funcionarios
indicados en el articulo 15 de la ley 42 de 1992, se debera tener en cuenta como
ingreso anual laboral percibido por los magistrados lo percibido por las cesantias,
pues independiente de que sea prestacion social y no factor salarial, es un ingreso
que se percibe en la anualidad y ademas integra la prima especial creada con el
objeto de igualar los salarios entre los altos magistrados y los congresistas.

Ahora bien, considera oportuno resaltar este Despacho que quien pretenda acudir
ante la administracion de justicia esté en la obligacién de observar algunas cargas y
respetar las ritualidades propias de cada proceso; en este caso, allegar los
elementos de prueba a que hubiere lugar, en virtud del principio onus probandi
incumbit actort, con el fin de brindar un soporte a la decisiéon tomada por el
operador judicial, lo que se acompasa con la obligacion que en tal sentido impone
el articulo 167 del C.G.P.

Asi las cosas, en consideracion a que de los documentos y pruebas allegadas (Fls.
no es posible determinar si la nivelacién impuesta en la norma fue correctamente
efectuada por la entidad para el afio 2009, o si para dicho momento el accionante
se encontraba desempefiando del cargo respecto del cual se podria configurar el
derecho, se despacharé desfavorablemente lo que a este punto respecta.

4.3 Conclusion

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar parcialmente lo pretendido, pues la
parte demandante a través de las pruebas logr6é parcialmente demostrar el cargo
formulado de violacién de la constitucion y la ley en cuanto que el acto
mencionado fue expedido con desconocimiento de las normas superiores
invocadas, desvirtuando asi la presuncién de legalidad que lo amparaba.

La suma que debera pagar la entidad condenada como reajuste de las mesadas y
emolumentos de la parte actora debera actualizarse de acuerdo con la férmula segiin
la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico (Rh) por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, por el indice inicial. La féormula que debe aplicar la entidad demandada
es la siguiente:

R=RhX fpdice Final
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes,
para cada mesada teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia.
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5. De las costas. Siguiendo en este punto la sentencia de la secciéon segunda del
18 de julio de 201828, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” —
CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra”
sobre costas; es decir, se decidira, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
en el proceso. Se recalca, en esa valoraciobn no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijara atendiendo la posicidon de los sujetos procesales, pues varia segin la
parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidaciéon no estara atado a lo asi pactado
por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que no se observ) ninguna actitud temeraria
por parte del extremo pasivo, aunado a que las actuaciones adelantadas por la
entidad demandada son las que normalmente se esperan al interior de un proceso.

Por ello y en razon a las actuaciones realizadas en esta instancia y en aplicacion del
criterio valorativo ya enunciado, se abstendra de condenar en costas a las
entidades demandadas conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: INAPLICAR para el caso concreto, la expresién “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
pensiones y sistema general de seguridad social en salud” contenido en los
Decretos 382 de 2013, 022 de 2014, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018, 993
de 2019, 442 de 2020 y 986 de 2021, expedidos por el Gobierno Nacional, en
cuanto no incluyeron de manera expresa, la incidencia de la bonificacién judicial
como factor salarial.

28 Consejo de estado, Seccidn segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernidndez G6mez; Rad:
68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



Rad. 11001333501620180053600
Sentencia Primera Instancia

SEGUNDO: Declarar la existencia del acto presunto derivado de la peticion
elevada el 17 de agosto de 2017 radicado bajo el N° 20176110810272 en lo que se
refiere a la aplicacion de la bonificacion judicial creada mediante Decreto 0382 de
2013 y a la inclusion de las cesantias como factor para la nivelacion de que trata el
Decreto 1251 de 2009 y al pago de las diferencias salariales y prestacionales
correspondientes.

TERCERO: Declaracion de la nulidad parcial de acto presunto derivado de la
peticion elevada el 17 de agosto de 2017 radicado bajo el N° 20176110810272 en lo
que se refiere a la aplicacion de la bonificacion judicial creada mediante Decreto
0382 de 2013.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
reliquidar y pagar en forma indexada a favor del sefior ESAU TORRES ROMERO,
identificado con C.C. N° 19.320.184 las prestaciones sociales devengadas desde el
16 de agosto de 2014 y hasta cuando el demandante las cause, teniendo en cuenta
como factor salarial la Bonificaciéon Judicial, descontando los aportes al sistema de
seguridad social, que no se hubieren hecho, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: La entidad debera pagar a la parte demandante los valores
correspondientes al reajuste de prestaciones sociales de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta
providencia, conforme con los indices de inflacion certificados por el DANE y
mediante la aplicacion de la férmula ya referida.

SEXTO: NEGAR las restantes pretensiones de conformidad con lo dispuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

NOVENO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de
2011). Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y auténtica de la
misma, que preste mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114
del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado hechas las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
STLD

Firmado Por:



Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 57b921f4123e9948c042e7f9f3a49343c0aded064bbcb88dbb5c219cddbff068
Documento generado en 22/02/2023 11:06:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



