Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guillermo Lozano Arguello (q.e.p.d.)*
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdomicas, Cesantias y

Pensiones del Distrito Capital - Foncep?2
Radicacion: 11001-33-35-016-2015-00563-00

Asunto: Resuelve Solicitud

En atencion al informe secretarial precedente y en atenciéon a que la entidad
ejecutada dio cumplimiento al requerimiento judicial realizado en auto anterior a
través de la constitucion del deposito judicial N° 400100008923799 por valor de
$73.525.484, se requiere a las partes a fin de que se manifiesten frente a la
terminacion del proceso por pago total, para lo cual se concede un término de cinco

(5) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision.

Por otra parte, en cuanto a las solicitudes de entrega del titulo judicial presentadas
por la apoderada de la sefiora Luz Francy Palacios Palencia (archivos 067, 073, 074
y 077 expediente electronico) y por la accionante (Archivo 078 expediente
electronico), considera el Despacho que no es posible acceder a las mismas hasta
tanto se allegue sentencia judicial o escritura publica de sucesién del causante y se
aparta de la postura adoptada en la decisién adoptada por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado3 traida a colacion por la apoderada y en la que se cita la tutela T-

523 de 2015.

Lo anterior por cuanto, por una parte, no son comparables los créditos a favor de
una persona, en este caso los derivados de una condena judicial, los que de
conformidad con las normas civiles hacen parte de la masa sucesoral ante el
fallecimiento del beneficiario inicial; con el derecho a sustituir una prestacién cuyo
reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico y constituye un
desarrollo del principio de solidaridad, pues se trata de dos derechos de naturaleza
distinta, uno de orden publico y en ocasiones de naturaleza fundamental, y otro de

naturaleza civil y orden legal, que persiguen finalidades diferentes y cuya .

1 nidia12garrido@hotmail.com; valepaula.1328 @gmail.com
2 hugoazueros12@gmail.com; notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co; abogadoromeroazuero@gmail.com

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subsecciébn A radicado
68001233300020160048301 (5523-2019) sentencia de 10 de noviembre de 2021, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez, Actora: Maria del Carmen Vasquez de Rios.
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Por otra parte, las normas sobre las que se basan las decisiones judiciales hacen
relacion a la situacion del saldo de la cuenta individual del aportante del sistema
pensional en el régimen de ahorro individual ante la inexistencia de beneficiarios de
la prestacion o ante el incumplimiento de requisitos para acceder a la prestacion,

situaciones facticas que no guardan similitud alguna con el presente caso.

En tercer lugar, porque de lo allegado no existe prueba que permita demostrar que
en el presente asunto se esta frente a una posible vulneraciéon a derechos
fundamentales de la Seniora Luz Francy Palacios Palencia, lo que si ocurre dentro del
marco de la sentencia de tutela citada en la decision del Consejo de Estado, que
hagan procedente la entrega de los dineros a su favor, ni se puede entender que la
autorizacién suscrita por los hijos de ésta y el causante sustituyan la sucesion

legalmente exigida para proceder a la entrega de los dineros consignados.

Finalmente se requiere a la accionante y a su apoderada que definan lo relativo a la
autorizacion para el cobro, para que una vez se allegue la documental requerida el

Despacho proceda de conformidad.

Mientras se resuelven los requerimientos permanezcan las diligencias en secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
stld
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

PROCESO: EJECUTIVO POR ASIGNACION
DEMANDANTE: MARIA LUCY RODRIGUEZ DE GONZALEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP-
RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2016 — 0109— 00
ASUNTO: AUTO DECIDE RECURSO

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada interpuso recurso de alzada contra el
auto que aprueba liquidacion de crédito (archivo 039 del expediente digital) y
que por remision del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, el Cédigo General del
Proceso es la normatividad supletoria en lo no regulado por el estatuto
contencioso administrativo, encuentra el despacho que de conformidad con el
articulo 446 del Cbédigo General del Proceso, resulta procedente el recurso
presentado por la ejecutada. Dicho esto, y visto el memorial aportado, se tiene
que el recurso de alzada fue interpuesto en término.

Asi las cosas, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE
APELACION.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, para lo de su
competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

! notificacionesacopres@gmail.com; ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com;
dortegon@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Fluvia Maria Espejo Duque!
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social2
Radicacion: 11001-33-35-016-2016-00540-00

Asunto: Termina Proceso por Pago Total

Recondzcase y téngase al abogado DANIEL FELIPE ORTEGON SANCHEZ
identificado con C.C. N° 80.791.643 y portador de la T.P. N° 194.565 del C.S. de la J
como apoderado judicial de la entidad ejecutada de conformidad con el poder

obrante en el archivo 059 del expediente electronico.

En atencién al informe secretarial precedente, y en consideracion a lo manifestado
por el apoderado de la parte actora en memorial obrante en el archivo 060 del
expediente electronico, conforme lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., se

dispone:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso por pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones de rigor en los

sistemas de registro de la Rama Judicial.
TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria realicese la
liquidacion de gastos del proceso y si es del caso, entréguese el remanente a la parte

interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

1 gjecutivoacopres@gmail.com
2 notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Incidente Regulaciéon Honorarios
Incidentante: Juan Alonso Lopez Cuervo!
Incidentado: German Eduardo Suarez Rodriguez2
Radicacion: 11001-33-35-016-2017-00001-00
Asunto: Requerimiento Final

En atencion al informe secretarial precedente, se requiere por ultima vez al
Despacho de la Dra. ELKA VENEGAS AHUMADA3 magistrada de la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE BOGOTA D.C. a fin de que remita

con destino a este expediente:

e Declaraciéon rendida por sefior GERMAN EDUARDO SUAREZ RODRIGUEZ

dentro del proceso disciplinario N° 110011102000201801396.

Lo anterior so pena de incurrir en desacato adecisiéon judicial, asi como la
aplicacion de las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A., Art 42
Num. 3° y art. 44 del C.G.P.,de conformidad con los poderes correccionales del

juez.
Por secretaria remitase comunicacién a la dependencia indicada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

1 juan_abogado@outlook.es

2 rodrigoabogado21@gmail.com

8 csjsdtpd01bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd02bta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
csjsdtpd03bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd04bta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
csjsdtpd05bta@cendoj.ramajudicial.gov.co; csjsdtpd06bta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
csjsdtpd07bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)
RADICACION: 11001-33-35-016-2017-00351-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE:
— COLPENSIONES
DEMANDADO: MARIA EVA DEL CARMEN CALDERON GONZALEZ
ASUNTO: ORDENA OFICIAR

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el apoderado
de la entidad demandante inform6 que no fue posible llevar a cabo la
notificacion de la demanda y sus anexos a la senora YUDY ANDREA VIVAS
PATARROYO, identificada con C.C. N° 52.982.548, previamente a disponer
sobre el emplazamiento de la mencionada tercera, se ORDENA OFICIAR de
manera inmediata, al MINISTERIO DE SALUD, para que dentro del término
de los tres (03) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a
suministrar los datos de contacto de la mencionada parte, en especial el lugar de
habitacién y /o trabajo, correo electronico que se encuentren registrados en la

base de datos de dicha entidad.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;paniaguacohenabogadossas@gmail.
com;paniagua.bogotagq@gmail.com;paniaguabogotaq@gmail.com;
zuluagacolpensiones@gmail.com;jhfmi1oo@hotmail.com

Los memoriales para este proceso deberan ser radicados a través del correo

electronicos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Piginai1de1
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accibn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante: JOSE OSWALDO MOSQUERA NINO

Demandado: UNIDAD ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

U.G.P.P.
Radicacion: 110013335016-2017-00359-00
Tema: Reconocimiento pension
Asunto: OBEDEZCAY CUMPLASE

OBEDEZCA Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda- Subsecciéon “C”, Magistrada Ponente Dr. Carlos
Alberto Orlando Jaiquel, en providencia de 25 de enero de 2023, mediante la cual
confirmo parcialmente la sentencia proferida por este juzgado el 13 de noviembre
de 2020

Sin condena en costas.

Una vez en firme esta providencia por secretaria, higanse los tramites pertinentes
para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:
amparo.marb@hotmail.com, n28estevezsuarez@gmail.com; kvence@ugpp.gov.co,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co:info@vencesalamanca.co;
vencesalamancabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignaciéon

Demandante: Irma Marina Rodriguez Diaz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicacion: 11001-33-35-016-2018-00235-00

Asunto: Requiere Documental

En atencion al informe secretarial precedente y verificado el expediente, previo a
resolver sobre la liquidacion del crédito y con el fin de determinar en forma clara el
valor a descontar por concepto de aportes a seguridad social ordenados en la
sentencia base de ejecucion, requiérase a la Personeria de Bogota a fin de que remita
la relacion de devengos mensuales percibidos entre el 30 de noviembre de 2008 y el
20 de noviembre de 2013 por la sefiora IRMA MARINA RODRIGUEZ DIAZ
identificada con C.C. N° 41.572.116, para lo que se concede el término de diez (10)

dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Allegado lo pertinente ingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electronicos:
info@organizaciénsanabria.com.co: utabacoopaniaguabi@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: STEFANNY AYALA ACUNA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00085-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Magitrada Ponente Dra
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS, que mediante providencia del 30 de mayo
de 2023, MODIFICO los numerales TERCERO, CUARTO y CONFIRMO en lo
demaés la sentencia proferida por este despacho judicial de fecha 30 de octubre de
2020.

No se condend en costas en ninguna Instancia.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para lo pertinente, una vez hecho lo anterior si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos:

recepciongarzonbautista@gmail.com;ligiaastrid @hotmail.com;notificacionesjudici
ales@subredsur.gov.co: erasmoarrieta33@gmail.com;
erasmoarrietaa@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
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f% Rama Judicial
\_/ Reptiblica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutiva por asignacion
Demandante: Judith Bolaios Medina?
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P.
Radicacion: 11001333501620190011600

Asunto: Adiciona Mandamiento de Pago

En cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion B en providencia del 6 de
septiembre de 2021, este Despacho profiri6 el auto de 14 de octubre de 20222 y
cumplida la orden impartida a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos3, se efectué la liquidaciéon en los términos impartidos por el

superior.

En consecuencia, se proceden a realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora JUDITH EUGENIA BOLANOS MEDINA, por intermedio de apoderado
judicial, solicit6 a este Juzgado que se librara mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P., por los siguientes conceptos:

3.0 Por una suma gue no podra ser infencr o DOCE MILLOMNES TRESCIENTOS
NOWVENTA ¥ TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA ¥ UN PESOS CON SESENTA
CENTAVOS (512.393.481.40) MCTE, por concepio del mayor valor liguidado w
deducido por aportes, en consecuencia de la falto de pogo de diferencias de

™

mesadas conforme a g resolucicn RDP 040800 del 27 de oclubre de 2017,

3.2 Por unga suma gue Nno podrd ser infenor a TRES MILLOMES SESENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCO PESOS COM OCHENTA ¥ TRES CENTAVOS ($3.063.705.83)
MCTE, por concepto de infereses moratorios de que frata e numeral 4° del
articula 195 del CP.AC.A. guidados scbre os mesados dejodas de poagar
conforme a la resclucion RDP G40800 del 27 de ociubre de 2017, desde el dia
siguiente a la fecha de gjecutona de la tenfencia, esto es, 14 de marzo de ol
31 de octubre de 2018 [fecha de presenfacion de lo demanda).

3.3 Por una suma e No podrd ser infercr ¢ SES MILLONES DOSCIENTOS DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON TRECE CENTAVOS
(S546.202.456.13) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas no pogadas por
el cdlculo incomecto del IBL de o pension iguidadas desde &l 5 de noviembre ~
de 2010 g la fecha de presentacidon de esta demanda (31 de octubre de 2018).

3.4 Por la diferencias de mesadas. generados con postenondad a la presentacidon
de la demanda v hasta el dig en gue nivele la pension en la formo ordenada
en la sentencia judicial y se cumpla infegralmenie la misma.

A8 Par una sumo ople no podrd ser inferor o OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SETENTA Y SEIS PESOS CONMN NOVENTA Y DOS CENTAVOS (B875.076.72) MCTE, por
conceplo de indexocidn sobre las diferencios de mesados causadas vy no
pagadas, iquidaodas desde el 5 de noviembre de 2010 hasia el 13 de marzo de
2017 [fecha de ejecutoria de la sentencial.

! info@organizaciénsanabria.com.co; notificaciones@organizacionsanabria.com.co

2 Archivo 023 expediente electronico
3 Archivo 025 expediente electronico
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3.6 Por una suma gue no podra serinferior o UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS
($1.533.245.76) MCITE, por concepfo de intereses moratorios de que trata el
numeral 4° del arficuio 195 del CP.AC.A., generados sobre las mesadas
adeudadas por el cdlculo incomecto del BL. iguidados desde el dia siguiente

MANUEL SANARRLIA CHACDN
Abogado
Calie 19 No. 3- 10 Oficina 12-01 Torre B
Fcac Baret
Ted. ZB2Z2816 - 2433103 Cel. 3103218219
Bogotl DL.C.

a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es. 14 de marzo de 2017 al 31 cde
octubre de 2018 [fecha de presentacion de la demanda).

3.7 Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentocidn de
lo demanda hasta el dia en gue se verifigue el pago total de la obligacidn.

3.8 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la gue deberd
condenarse a la UGPP.

Mediante auto de 13 de septiembre de 2021 este Despacho libré
mandamiento de pago en los siguientes términos:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora Judith Eugenia
Bolafios v en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v
Contribuciones Parafiscales de la Proteceidn Social - UGPP, por los siguientes
valores:

+ Porla suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS ONCE PESOS ($5.573.311) moneda corriente, por
concepto de las deferencias de las mesadas pensionales desde gue el derecho
se hizo exigible hasta la ejecutoria de la sentencia.

» Porlasumade NOVECIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA
Y TRES PESOS ($900.563) moneda corriente, por concepto de la
indexacion de las mesadas pensionales desde que el derecho se hizo exigible
hasta la ejecutoria de la sentencia.

 Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($243.030) moneda
corriente, por concepto de el pago de los intereses moratorios de qué trata el
inciso 6 del articulo 192 del C.P.A.CA, v que se sigan generando sobre las
diferencias pensionales no canceladas oportunamente y gque deberin
liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia v hasta
el dia en que se verifigue el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Negar el mandamiento de pago por concepto de las dedueciones o
aportes a salud, en consideracion a gue en los mentados aportes no se encontrd
diferencias, por los argumentos que quedaron expuestos en esta providencia.

Contra la anterior decision el apoderado de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacion, el que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion B en providencia del 6 de junio
de 2022 en la que dispuso:

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE =| auto de fecha trece (13) de septiembre de
dos mil wveintiunos (2021), proferido por el Juzrgado Dieciseéis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, mediante el cual se
libréd mandamiento ejecutivo parcial de pago, de conformidad a las consideraciones que

anteceden.

SEGUMNDO. — Como consecuencia de lo anterior, el juzgado de instancia debera disponer
de lo gue estime pertinente a fin de gque apare del titulo ejecutivo, las pruebas allegadas
con la demanda vy las normas gue regulan la situaciéon en particular, se cuente con
elementos de juicios gue permitan efectuar una nuewva liguidacion que atienda el objeto
de apelacidon, es decir, lo correspondiente al mayor valor descontado por concepto de
aportes a pension, a fin de determinar si hay lugar o no, a librar mandamiento de pago
por tal concepto vy los intereses moratorios reclamados.

TERCERO. — CONFIRMESE en todo lo demas el auto de fecha trece (13) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).
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En cumplimiento de lo anteriormente dispuesto éste Despacho judicial mediante
auto de 8 de agosto de 2022 (Archivo 020 Expediente electrénico) requirié al
ICFES a fin de que remitiera certificado de ingresos y devengos del sefior Ernesto
Sarmiento Gonzalez (q.e.p.d.) en la que constara los factores sobre los cuales se
habia efectuado aportes a pensién, una vez allegado el documento se remitio el
proceso al Grupo Liquidador de la Oficina de apoyo con el fin de realizara la
liquidaciéon de acuerdo con lo ordenado en las sentencias base de ejecuciéon y la

orden impartida por el superior.

Allegada la respectiva liquidacion advierte el Despacho que para dar cumplimiento
a lo ordenado el 6 de septiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Segunda Subseccion B debe el Despacho dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 287 del C.G.P. y en ese sentido adicionar el numeral
primero del auto de 13 de septiembre de 2023, incluyendo dentro del mismo el
valor de DOCE MILLONES CIENTO CUARENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS MCTE - $12.140.782 por concepto de mayor valor
descontado por aportes a pensiéon sobre factores no cotizados, junto con los

intereses de que trata el articulo 195 C.P.A.C.A sobre dicho capital.

En consecuencia, el JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. — Adicionar el numeral primero del MANDAMIENTO DE PAGO
librado el 13 de septiembre de 2021 a favor de la sefiora JUDITH EUGENIA
BOLANOS MEDINA identificada con C.C. N° 34.525.703 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

incluyendo las siguientes sumas:

e Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS MCTE - $12.140.782 por
concepto de mayor valor descontado por aportes a pension sobre factores no

cotizados.

e Por los intereses moratorios de que trata el articulo 195 C.P.A.C.A sobre
dicho capital, desde el 14 de marzo de 2017 y en adelante hasta cuando se

pague la totalidad de la deuda.
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SEGUNDO. — Intégrese la presente providencia al auto proferido el 13 de

septiembre de 2021 y procédase a notificar a la ejecutada en los términos

dispuestos en la mencionada providencia.

TERCERUO. - Notificar por estado el contenido de este auto a la parte actora.

CUARTO. - Todo memorial o prueba dirigido al presente medio de control debe

ser remitido al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Alberto Sanchez Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00180-00

Asunto: Pone en conocimiento

En atenci6on al informe secretarial precedente, se dispone a PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes la documental allegada por la Seccion de Ejecucion
Presupuestal del DIPER, para lo cual se dispone la remision del link de acceso al
expediente por Secretaria, y se corre traslado del mismo con el fin que dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion del presente proveido realicen las manifestaciones

que consideren pertinentes.

Vencido el anterior término ingresen las diligencias al Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electronicos:

clgomez@hotmail.com: Leonardo.mel@mindefensa.gov.co;

notificaciones.Bogota@mindefensa.gov..co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante: MARILU ARIAS GUZMAN
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Radicacion: 110013335016-2019-00315-00
Tema: Reconocimiento horas extras, dias

compensatorios, factores salariales, cesantias,
recargos nocturnos y festivos
Asunto: OBEDEZCAY CUMPLASE

OBEDEZCA Y CUMPLASE, lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda- Subseccién “D”, Magistrado Ponente Dr.
Cerveleon Padilla Linares, en providencia de 22 de junio de 2023, mediante la cual
confirmo la sentencia proferida por este juzgado el 15 de septiembre de 2022, que
accedi6 parcialmente a las pretensiones.

Sin condena en costas.
Una vez en firme esta providencia por secretaria, higanse los tramites pertinentes

para la liquidacion de gastos del proceso y archivese el expediente.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

adalbertocsnotificaciones@gmail.com; nivireth o@hotmail.com;
leypy@yahoo.com; judicialeshmc@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JENNY CAROLINA PEREZ ROJAS
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.
11001-33-35-016-2019-00348-00

Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, Magistrado Ponente Dr. LUIS
ALFREDO MORA ACOSTA, mediante providencia de 21 de junio de 2023,
CONFIRMO sentencia proferida por este despacho judicial el 9 de agosto de 2022
que NEGO a las pretensiones de la demanda.

Sin condena en costas en ninguna de las instancias.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para lo pertinente.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos:
dairolizarazo66 @gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co;

sla.abogados.colombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Jueza
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARINELA RINCON SALGADO Y CLAUDIA
LILTIANA ALARCON ROMERO
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00412-00
Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala transitoria, Magistrado Ponente Javier
Alfonso Argote Royero, que mediante providencia del 31 de marzo de 2023,
CONFIRMO 1la sentencia proferida por este despacho judicial de fecha 24 de
noviembre de 2022.

No se condend en costas en ninguna Instancia.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para lo pertinente, una vez hecho lo anterior si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos:

demandas@sanchezabogados.com.co; notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
novedades@fiscalia.gov.co; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
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Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: FABIOLA VANEGAS PORRAS

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00424-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “B”, Magistrado Ponente ALBERTO
ESPINOSA BOLANOS, que mediante providencia del 28 de abril de 2023,
CONFIRMO PARCIALMENTE, la sentencia proferida por este despacho judicial
de fecha 19 de octubre de 2022.

No se condend en costas en ninguna Instancia.

Una vez en firme la presente providencia, enviese el expediente al grupo de
liquidaciones de la oficina de apoyo para lo pertinente, una vez hecho lo anterior si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos:

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
abogada.jimenagarciasubredsur@hotmail.com;
notificaciones@misderechos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GERMAN EDUARDO TORO YERMANOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NCIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Radicacion: 110013335016-2020-00088-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA,
conforme el memorial visto en el folio 2 del archivo 30 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

abg.fernandorodriguez@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
tramiteslegales@fac.mil.co; andrea.perez@fac.mil.co; dianaleon86 @gmail.com;
sandra.m.c.bogota@gmail.com; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: YAMILETH VILLAMIL GUTIERREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E

Radicacion: 110013335-016-2020-00252-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 25 de
mayo de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

Sparta.abogados@yahoo.es; sparta.abogados1i@gmail.com; diancac@yahoo.es;
erasmoarrietaa@hotmail.com; erasmoarrieta33@gmail.com;
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: KAREN ALEXANDRA BARRERA GARCIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E

Radicacion: 110013335-016-2020-00283-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que ACCEDIO PARCIALMENTE las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

angelalopezferreira.juridica@hotmail.com; garzonbautista@gmail.com;
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; jagr.abogado7@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martin Stiven Arango Gomez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00089-00

Asunto: Pone en conocimiento

Reconodzcase y téngase a la abogada Angie Jazbleidy Hernandez Gamba identificada
con C.C. N° 1.022.337.651 y portadora de la T.P. N° 265.391 del C.S. de la J como
apoderada judicial de la Policia Nacional, para los efectos del poder obrante en el

archivo 017 del expediente electronico.

En atencién al informe secretarial precedente, se dispone a PONER EN
CONOCIMIENTO de la parte actora las documentales allegadas por la demandada,
para lo cual se dispone la remision del link de acceso al expediente por Secretaria, y
se corre traslado del mismo con el fin que dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion del presente proveido realice las manifestaciones que considere

pertinentes.

Vencido el anterior término ingresen las diligencias al Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

Téngase en cuenta para todos los efectos procesales los correos electronicos:

javieralfonsoabogados@gmail.com; aj.hernandoo019@correo.gov.co;
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-

bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Andrés Contreras Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Colombiana — Direccion de Sanidad y Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00113-00

Asunto: Requiere

En atencidn al informe secretarial precedente, y previo a resolver lo que en derecho
corresponde se requiere a la Jefe del Departamento Estratégico de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de la fuerza Aérea Colombiana para que habiliten el
link RESPUESTA A REQUERIMIENTO JUDICIAL que fue remitido en correo
electronico el 27 de abril de 2023, debido a que no fue posible el acceso al mismo
para descargar la informacién, para lo cual que se concede un término de cinco (5)

dias, contados a partir de la recepcion de la comunicacién respectiva.

Vencido el término reingresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

Téngase en cuenta para todos los efectos procesales los correos electronicos:
urifer72 @hotmail.com; tramiteslegales@fac.mil.co;
doctordiegopuentes@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
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Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULI,DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA TERESA MARTINEZ ALONSO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00163-001

Asunto: Requiere prueba

Revisado el expediente digital, se observa que las pruebas decretadas en
audiencia inicial a pesar de los miltiples requerimientos no han sido

allegadas por la parte demandada.

En vista de lo anterior, requiérase por tercera y ultima vez a la entidad
demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte a través del
funcionario o dependencia competente, para que dentro del término improrrogable
de diez (10) dias remita: i) todos los contratos suscritos por la demandante y la
Subred Norte, ii) copia del manual de funciones y competencias laborales de la
planta de personal de la Subred Norte, iii) certificacion en la que conste todos y
cada uno de los contratos celebrados con la demandante, con sus respectivas
prorrogas, adiciones e interrupciones de estos, con las fechas de inicio y

finalizacion, y iv) el expediente administrativo.

Vencido el término otorgado, y de no allegarse las documentales
requeridas, pasese de forma inmediata el expediente al Despacho, para
iniciar proceso administrativo sancionatorio en contra del Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte o el funcionario
responsable de la omision, de conformidad con los articulos 44 del

Coédigo General del Proceso y 14 de la Ley 1285 de 2009.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaciéon

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

I notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; recepciongarzonbautista@gmail.com

Pigina1de 2
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Expediente N° 2021-00163
Maria Martinez vs Subred Norte

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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Secciéon Segunda
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: MYRIAM VARGAS DE TORRES

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 0170— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Estando el auto que antecede debidamente ejecutoriado y siendo las pruebas
documentales aportadas al plenario sin manifestaciones al respecto, no habiendo
mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las aportadas al plenario y
como quiera que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el
litigio de la siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada (Fonpremag y Departamento
de Cundinamarca) a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a favor de la
demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a las
demandadas a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de

1t lreyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notificacionesacopres@gmail.com;
notificaciones@cundinamarca.qov.co; jorgeluislinaresc@hotmail.com;
msgonzalez@cundinamarca.gov.co; hernanacos29@gmail.com;
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mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comtn de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia.

CUARTO: Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P., SE ACEPTA LA
RENUNCIA A PODER presentada por abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ en atencién al memorial allegado, visible en el archivo 028 del
expediente digital.

QUINTO: Se reconoce al abogado JORGE LUIS LINARES CARDENAS,
identificado con C.C. N° 1013.620.119 y T.P. N° 397.393 del C. S. de la J., como
apoderado de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, conforme al poder
conferido visible en el expediente.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2021-00264-00
DEMANDANTE: EDNA JAZMIN GUEVARA LOZANO!
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
DEMANDADOS: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA?

TEMA: SANCION MORATORIA

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas
fueron resueltas mediante auto del 28 de febrero de 2023 (archivo N° 027 del
expediente digital) y las excepciones de mérito o fondo se desataran con la
decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se trata de argumentos
de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que es necesario

determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no

obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de

1 roaortizabogados@gmail.com; ejguevaralozano@gmail.com

2potificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t amanrique@fiduprevisora.com.co:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; drodriguez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales @secretariajuridica.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; marcela.perilla@perillaleon.com.co;

ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

4“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas

no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
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dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por

escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)
b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran

reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este co6digo”.
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1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas fueron negadas mediante auto del 10
de julio de 2023 (archivo N° 044 del expediente digital), sin que contra dicha

decision se ejercieran recursos (archivo N° 045 del expediente digital).

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les daré el valor probatorio correspondiente

a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la existencia y nulidad del acto ficto negativo
configurado el 18 de abril de 2021 producto de la falta de respuesta a la peticiéon
radicada el 18 de enero de 2021 ante la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y del Oficio N° 20211090780321 del 12 de abril de
2021 proferido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., mediante los
cuales se nego6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en el

articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si procede condenar a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. a que reconozcan y paguen a la parte demandante, de manera
indexada, la sancién moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006,
por no haber cancelado en el término de ley las cesantias reconocidas mediante la
Resolucion N° 001149 del 8 de septiembre de 2020, mora configurada entre el 24

de febrero y el 27 de noviembre de 2020.
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De la misma forma, solicita que se condene a las entidades demandadas a que
reconozcan y paguen los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas y a que
den cumplimiento al fallo condenatorio, conforme a los articulos 189 y 192 del
C.P.A.CA.

Finalmente, que se condene en costas y agencias en derecho a las demandadas,

conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.



Expediente N° 2021-0264
Demandante: Edna Jazmin Guevara Lozano vs Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional y otros

escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 0lcadba8a22231470da22467860f7e3e5cf77cc6728da420b338307c5254edd3
Documento generado en 13/08/2023 09:48:16 PM
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: WILLINTONG ORTIZ PAEZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 110013335-016-2021-00327-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electronicos:

didieralexandercadena@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOSE DARIO PADILLA VARGAS

Demandado: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR-

Radicacion: 110013335-016-2021-00337-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

jmpf1985@hotmail.com; nelson.pinedag444@casur.gov.co; judiciales@casur.com;
marisol.usamas50@casur.gov.co;ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ENNA XIMENA BUITRAGO MALAGON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD

Radicacion: 110013335-016-2022-00027-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

disan.asjur-tuj@policia.gov.co;disan.asjur-judicial @policia.gov.co;
abogado@juridicasbogota.com; gerencia@juridicasbogota.com;
raul.casasc@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: ALEXANDRA PATRICIA RODRIGUEZ PEREZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00038— 00!

ASUNTO: AUTO QUE ORDENA REQUERIR
NUEVAMENTE

Teniendo en cuenta que la parte demandada, a pesar de haber sido notificada en
debida forma del requerimiento que este despacho le hiciera por auto de 13 de
julio de 2023, no allegd lo requerido por esta sede judicial, se ordenara requerir
nuevamente y sin necesidad de oficios a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a fin de que en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, remita con
destino a este despacho el correspondiente expediente administrativo, obligacion
que le fue impuesta desde la misma notificaciéon del auto admisorio de la
demanda y que hasta el momento ha sido renuente a acatar.

Lo anterior so pena de incurrir en desacato a decision judicial, asi como la
aplicacion de las sanciones consagradas en los Arts. 31 y 306 del C.P.A.C.A., Art
42 Num. 3°y art. 44 del C.G.P., de conformidad con los poderes correccionales del
juez.

La respuesta debera ser remitida con destino a la siguiente direccion de correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se decide:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a fin de que en el término de cinco (05)

1 sparta.abogados@yahoo.es; defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co; japardo4l@gmail.com;
diancac@yahoo.es;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
dirtalentohumano@subrednorte.gov.co;
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dias contados a partir de la notificacion de este auto, allegue lo indicado
anteriormente, so pena de la aplicacioén de los poderes correccionales del juez de
conformidad con lo sefialado lineas arriba.

SEGUNDO: INGRESE a despacho de manera inmediata para decidir lo
pertinente una vez cumplido el término arriba sefialado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JUAN CARLOS VARGAS CARDONA

Demandado: NACION - RADIO TELEVISION NACIONAL DE
COLOMBIA

Radicacion: 110013335-016-2022-00089-00

Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que ACCEDIO PARCIALMENTE a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

moralesyabogados@hotmail.com;romanmoraleslopez@gmail.com;
lorenabparra@gmail.com;jsvargas@contratista.rtve.gov.co;
notificacionesjudiciales@rtve.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA OCHOA ORDONEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 00105— 00

ASUNTO: AUTO CORRE TRASLADO

Teniendo en cuenta que la parte demandada aport6 al plenario la prueba
requerida, visible en los archivos 20, 23 y 24 del expediente digital, se incorporan
los senalados documentos al plenario, para correr traslado por este medio y sin
necesidad de Oficio a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias, a fin
de que se manifieste sobre las pruebas aportadas.

Vencido el sefialado término, en caso de no existir manifestaciones al respecto, se
entendera concluida la etapa probatoria. También INGRESE A DESPACHO para
continuar con lo pertinente.

Lo arriba indicado puede visualizarse, para efectos del traslado, en el siguiente
enlace: 11001333501620220010500.

Téngase en cuenta los correos electronicos para los fines pertinentes:
carloshort@hotmail.com;notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
notificaciones@misderechos.com.co; notificaciones@misderechos.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GLORIA INES PACHON DURAN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORIA Y

ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DE

SOACHA
Radicacion: 110013335016-2022-00143-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, se CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 22 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; t_reyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
sarabogadosconsultores@gmail.com; cesarbsarabogados@gmail.com;
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co;
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: GISELL IVETH MORA MEJiA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Radicacion: 110013335016-2022-00154-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
Jjunio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

t_reyes@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA LUZ TARAZONA MONTERO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00167-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; chepelin@hotmail.fr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA LUCIA ACEVEDO IBARRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00173-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; chepelin@hotmail.fr

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: OLGA CECILIA RODRIGUEZ FLORES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00178-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjecr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DEYSI DELGADO FIERRO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00179-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JAIME ANDRES VELANDIA SILVA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE

EDUCACION DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00183-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjecr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ANA RITA ROZO SUAREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Radicacion: 110013335016-2022-00191-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
Jjunio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 22 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Repuiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Secciéon Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-

bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Olga Cecilia Sanabria de Rodriguez!
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP 2

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00207-00
Asunto: Resuelve Excepciones Previas
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 175 de la ley 1437 de 2011
procedera a resolver la excepcion previa de inexistencia de la demandante propuesta

por la entidad demandada teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 18 de julio de 2022, este Despacho admiti6 la presente
demanda, siendo notificada a las partes en debida forma. La demandada U.G.P.P.
propuso la excepcién previa de “INEXISTENCIA DE LA DEMANDANTE”.

Atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba sefialado, mediante la
presente providencia procede el Despacho a resolverla y en cuanto a las demas
excepciones propuestas, por su calidad de excepciones de mérito, se desataran con la

decision de fondo a que haya lugar.

Asi las cosas, visto el memorial que contiene la contestacion de la demanda, se tiene
que, como fundamento de la excepcién de inexistencia de la demandante, manifiesta
que, revisada la pagina de la Registraduria Nacional del Estado Civil se observa que
el documento de la sefiora OLGA CECILIA SANABRIA DE RODRIGUEZ se observa
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que se encuentra cancelado por muerte, teniendo como fecha de afectacion el 13 de

abril de 2022.

En punto a determinar la viabilidad de la excepcién previa presentada, el Despacho
requirio a la apoderada de la parte actora para que allegara copia del registro civil de
defuncién de la sefiora SANABRIA DE RODRIGUEZ e informara sobre la posible
existencia de sucesores procesales, lo que fue allegado en archivos 014 y 018 del

expediente electronico, por lo que se procedera a resolver lo pertinente.

En primer lugar, es preciso sefialar que las excepciones previas estan especificamente
encaminadas a sanear el procedimiento, es decir, su finalidad es superar dificultades
procesales que impidan adoptar una decision de fondo en la correspondiente

sentencia.

En términos generales, estos medios exceptivos estan referidos a presupuestos
procesales, que en la mayoria de casos se proponen para permitir la materializacion
del debido proceso y la puesta en marcha de las deméas etapas procesales, lo que
permite crear una relacion procesal valida que finalmente se traducira en la adopcion

de una decision que defina de manera efectiva el derecho sustancial en litigio.

En efecto, el articulo 100 del CGP, aplicable por remision normativa del articulo 306

del CPACA, trae el listado de las excepciones previas asi:

«Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposiciéon en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de
la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representaciéon del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compaiiero

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general



de la calidad en que actiie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere

lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.»

Con respecto al medio exceptivo previsto en el numeral 3 del articulo atras transcrito,
esto es, la inexistencia del demandante o demandado, este tiene su fundamento en el
presupuesto procesal conocido como capacidad para ser parte, regulado en el articulo
159 del CPACA y 54 del CGP.

«Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades piiblicas, los particulares
que cumplen funciones piiblicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la
ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio

de sus representantes, debidamente acreditados.[...]»

«Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas
deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente

autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales. [...]».

Claramente este presupuesto implica aquella capacidad que tiene la parte
demandante o demandada, de disponer de sus derechos, por si mismos, en el caso de
las personas naturales3, o a través de representante, cuando se trata de personas

juridicas4 o de los padres en los casos de los menores de edads, con la aclaraciéon que

3 El articulo 74 del Cédigo Civil sefiala que son personas naturales todos los individuos de
la especie humana.

4 Se llama persona juridica, una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer
obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente, definicién que trae
el articulo 633 del Cadigo Civil.

° Prevé el articulo 306 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 39 del Decreto 2820 de
1974 que la representacion judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres.



cuando se acude a ciertos medios de control previstos en el CPACA debe actuarse

procesalmente a través de apoderado®.

Bajo este hilo argumentativo y en atenciéon a los presupuestos facticos del caso
concreto, es relevante argumentar ademas que de acuerdo a lo previsto en el articulo
94 del Codigo Civil, la existencia de las personas, termina con la muerte, de lo que

deviene que en caso de fallecimiento, se puede hablar de su inexistencia.

Finalmente, otro aspecto transcendental para dilucidar el asunto bajo estudio, se
encuentra en lo regulado en el articulo 76 del C.G.P, donde se advierte que la muerte
del mandante o la extincion de las personas juridicas, no pone fin al mandato judicial
si ya se ha presentado la demanda, contrario sensu, si el libelo introductor no se ha

radicado, si pone fin esta situaciéon al mandato.

De conformidad con el anterior marco normativo y teniendo en cuenta los
antecedentes del asunto, se advierte que para la fecha de radicacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho el dia 7 de abril de 20227, 1a sefiora OLGA
CECILIA SANABRIA DE RODRIGUEZ (q.e.p.d.) no habia fallecido, toda vez que de
acuerdo al registro civil de defunciéon que obra en el folio 8 del archivo 018 del
expediente electronico, la referida senora registra como fecha de defunciéon 8 de abril

de 2022.

Asi las cosas, al momento de radicarse el presente medio de control, contaba la
accionante con capacidad para ser parte, pues ain era sujeto de derechos y
obligaciones, pues en los términos del articulo 76 del C.G.P. el mandato judicial no ha
finalizado y conforme 68 del C.G.P el proceso puede continuar con los herederos,
entre otros, lo que ocurre en este caso con la sefiora ADRIANA RODRIGUEZ DE
ARJONA, quien alleg6 registro civil de nacimiento que acredita su condicién de hija
legitima de la sefiora SANABRIA DE RODRIGUEZS y confiri6 poder a la abogada

Peralta Alarcon?.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion interpuesta y se tendra a la
sefiora ADRIANA RODRIGUEZ DE ARJONA como sucesora procesal de la

accionante.

6 Segun el articulo 160 del CPACA quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, salvo en las acciones publicas.

7 Archivo 002 expediente electrénico.

8 Archivo 014 y 018 expediente electrénico.

% Folio 9 archivo 014 expediente electrdnico.



Sin costas en la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DENOMINADA

“inexistencia de la demandante”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

Se reitera que el Despacho estudiara las excepciones de fondo propuestas al momento

de proferir sentencia.

SEGUNDO: TENER como sucesora procesal de la sefiora OLGA CECILIA
SANABRIA DE RODRIGUEZ (q.e.p.d.) a la sefiora ADRIANA RODRIGUEZ DE
ARJONA representada en el presente asunto por la abogada DEISY YAMILE
PERALTA ALARCON.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese al despacho para continuar con el

pI‘OCGSO.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
stld
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JENNY ANGELICA GAMBA GUACHETA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Radicacion: 110013335016-2022-00209-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
Jjunio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 22 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUZ NELLY TRUJILLO SABOGAL

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Radicacion: 110013335016-2022-00210-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamareca,
Seccion Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
Jjunio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 21 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignaciéon

Demandante: Fernando Gonzalez Triviio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00214-00

Asunto: Requerimiento Previo

Reconodzcase y téngase a la abogada ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA
identificada con C.C. N° 32.709.957 y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.S. de la
J como apoderada judicial principal de la ejecutada y a la abogada JULIANA
ANDREA MARMOLEJO CEBALLOS identificada con C.C. 1.113.656.619 y
portadora de la T.P. N° 280.169 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la
mencionada entidad, para los efectos del poder obrante en el archivo 009 del

expediente electrénico.

Seria del caso proceder a resolver sobre la contestacion, de no ser porque advierte
el Despacho que gran parte de los links remitidos en el archivo 012 del expediente
electronico no es posible acceder a los mismos y por tanto no se han podido anexar
al expediente, por lo que se requiere al apoderado para que en el término maximo
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue
los mencionados documentos, en la medida de lo posible en un solo archivo

comprimido y en pdf.

Vencido el término por secretaria ingrese el expediente para resolver lo que en

derecho corresponda.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

FGTabogadosasociados@hotmail.com; utabacopaniaguab@gmail.com;
utabacopaniaguab3@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Firmado Por:
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SANDRA MARIA DEOLORES CAMACHO
PEDRAZA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Radicacion: 110013335016-2022-00216-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 29 de
junio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

Por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P se acepta la renuncia de la
apoderada de la parte demandada Dra. LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
conforme el memorial visto en el folio 1 del archivo 18 del expediente digital.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2f70c9348a6d8f4706353b033912e4calad6a3d12259ac9fd9b2f99c24fa73de
Documento generado en 14/08/2023 08:35:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDADY RES:FABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: RAFAEL CASTANO PAVAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00223-00!
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;procesosjudicialesfomag @fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co;notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-000230

1. MEDIOS DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razén a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificacion laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacién o transaccién individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto 'y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada

por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente



Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-000230

territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (iit) requerir oficio mediante el cual la
Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena

correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
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presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demés etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaci6on

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JHON ALEXANDER FIAGA NINO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00225-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_lIreyes@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com;  carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: ARMINDA SANCHEZ ARIZA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00227-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
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Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LILIANA CHACON MURILLO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00229-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LUIS FERNANDO FONSECA NEIRA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG Y SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Radicacion: 110013335016-2022-00230-00
Asunto: Concede Recurso Apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, ses CONCEDE en el
efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION, presentado y sustentado por
el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 19 de
julio de 2023 que NEGO las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la
ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente electronico y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones
del caso.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: LUCY ALVIRA PEREZ ROZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0231— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Estando el auto que antecede debidamente ejecutoriado y siendo las pruebas
documentales aportadas al plenario sin manifestaciones al respecto, no habiendo
mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las aportadas y como quiera
que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la
siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos debera declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
chepelin@hotmail . fr;
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Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: HECTOR GONZALO ZAMUDIO CLAVIJO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C.

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0233— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Estando el auto que antecede debidamente ejecutoriado y siendo las pruebas
documentales aportadas al plenario sin manifestaciones al respecto, no habiendo
mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las aportadas y como quiera
que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la
siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos debera declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada a través del cual se niega el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias reconocidas a favor de la demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a la
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancién moratoria de que trata el articulo 99 de la ley 50 de 1990 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de
mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
chepelin@hotmail . fr;
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Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Pablico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR PINEDA MORENO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2022 — 0238— 00!

ASUNTO: AUTO CIERRA ETAPA PROBATORIA

Estando el auto que antecede debidamente ejecutoriado y siendo las pruebas
documentales aportadas al plenario sin manifestaciones al respecto, no habiendo
mas pruebas por practicar, se tendran por pruebas las aportadas y como quiera
que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se fijara el litigio de la
siguiente manera:

Corresponde al despacho establecer si para el caso de autos deberd declararse la
existencia y posterior nulidad del acto ficto presuntamente negativo producto del
silencio administrativo de la entidad demandada (Fonpremag y Departamento
de Cundinamarca) a través del cual se niega el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas a favor de la
demandante.

Asi mismo, si como consecuencia de lo anterior, se debe o no condenar a las
demandadas a titulo de restablecimiento del derecho, al reconocimiento y pago
de la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la ley 1071 de 2006 a favor
de la demandante, asi como a pagar dicho valor indexado junto con intereses de

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr;
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;
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mora, el cumplimiento de la sentencia y la condena en costas a favor de la
demandante.

Dicho esto, se correra traslado a las partes por el término de ley para presentar
alegatos de conclusion.

Asi las cosas, se decide:

PRIMERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas al plenario.

SEGUNDO: FiJESE el litigio de la manera arriba sefialada.

TERCERO: CORRASE traslado alas partes para presentar alegatos de conclusién
por escrito y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez
(10) dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia.

Los memoriales dirigidos a este proceso deberan remitirse a través del correo
electronico: correscan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2022-00239-00

DEMANDANTE: OSCAR DE JESUS RESTREPO AGUDELO!

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO: .
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP2

TEMA: RELIQUIDACION PENSION LEY 33 DE 1985

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que las excepciones de mérito fueron resueltas mediante auto del 17 de
abril de 2023 (archivo N° 015 del expediente digital), sin que contra dicha decisién
se hayan ejercido recursos (archivo N° 016 del expediente digital) y las
excepciones de mérito o fondo se desataran con la decisiéon de fondo a que haya
lugar, teniendo en cuenta que se trata de argumentos de defensa que atacan el
derecho sustancial reclamado y que es necesario determinar si a la parte

demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no

obstante, se advierte que la Ley 2080 de 20213 su articulo 424 da la posibilidad de

1 roayasociados@hotmail.com

2apulidor@ugpp.gov.co;notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;ngclavijo@procuraduria.gov.
co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

3 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”.

4“Articulo 42. Adicibnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.
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dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusion en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por

escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a

lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(..)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

c) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacioén, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se
expedird por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciaré sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°

y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no

siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las

aportadas junto con la demanda y su contestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les dara el valor probatorio correspondiente

a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones N° RDP 026096 del 30
de septiembre de 2021, N° RDP 031120 del 17 de noviembre de 2021y
N° RDP 0336921 del 14 de diciembre de 2021, mediante las cuales la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP neg6 la reliquidacion de la pension de jubilaciéon del demandante y resolvid
de manera negativa los recursos de reposicion y apelaciéon ejercidos contra tal

decision, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a la entidad demandada
reliquidar de manera indexada la pension de jubilaciéon incluyendo todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios en cuantia del 75%, de
conformidad con las Leyes 62 de 1945, 33 de 1985, 238 de 1995, 813 de 2003,
Decreto 3752 de 2003 y Ley 962 de 2005, efectiva a partir de la adquisicion del

status pensional.

Asimismo, que se ordene a la demandada a que ajuste el valor de las sumas
reconocidas conforme al IPC, reconozca los intereses moratorios y de
cumplimiento al fallo condenatorio en la forma dispuesta por el articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011 y que se condene en costas y agencias en derecho a la

demandada.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el

problema juridico planteado.
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3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion6 el articulo 182 A, literal d) ala Ley 1437 de 20115, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion

de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedd consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Pablico
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, si a bien lo tienen

podran presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg

5 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NELLY CHIPATECUA ARCHILLA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00268-001
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

! notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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1. MEDIOS DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razén a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificacion laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacién o transaccién individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto 'y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada

por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
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territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (iit) requerir oficio mediante el cual la
Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena

correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
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presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demés etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaci6on

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MYRIAM MARITZA TRIANA MARTINEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00281-00!
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Unotificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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1. MEDIOS DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razén a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificacion laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacion o transaccién individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto 'y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (1) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada
por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente

territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
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personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (itt) requerir oficio mediante el cual la
Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacion con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena

correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
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presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demés etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaci6on

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Demandante: Guadalupe Ramirez!

Demandado: Fondo Nacional del Ahorro
Radicacion: 11001333501620220029900
Asunto: Obedece, Avoca y Ordena Adecuar

Obedézcase y cimplase lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en auto 1216 de
21 de junio de 2023, por medio del cual declar6 a este Despacho Judicial

competente para conocer del proceso de la referencia.

Avoquese el conocimiento del presente proceso y antes de resolver lo que en

derecho corresponda a la admision de la accion se dispone:

1. Ordenar la adecuacidon de la demanda y el poder conforme al medio de
control que pretenda hacer valor en atencion a lo establecido en la Ley 1437

de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2011.

2. Allegar con lo anterior, certificacion que indique el altimo lugar geografico

donde la demandante prest6 sus servicios.

3. Requerir al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota a efectos de que
remita por medios electronicos el archivo correspondiente a la audiencia
celebrada el 27 de febrero de 2020 y a su vez remita el cuaderno fisico

perteneciente al proceso 11001310501920190021100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS

Juez
stld

1 cruzmorenoabogados@gmail.com
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FABIOLA BALLEN TRIANA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00306-001
Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Coédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1

y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

! notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial @fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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1. MEDIOS DE PRUEBAS

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Frente la solicitud tendiente a que se oficie a la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, para que aporte al proceso certificacion en la fecha exacta en la que se
pagaron las cesantias por la vigencia 2020, asi como como el valor pagado, copia
de la consignacion o planilla utilizada para los efectos, copia del CDP, constancia
sobre si se realizo reporte a la Fiduprevisora S.A. o al Fomag y copia del acto de
reconocimiento de esas cesantias, el Despacho considera que se torna innecesaria
el decreto de esas pruebas en razén a que obran en el proceso pruebas suficientes
para demostrar los hechos relevantes de interés al proceso, en particular, la
manera cOmo se presupuestan y giran las cesantias y los intereses a las cesantias
de los docentes afiliados al Fomag, al igual que elementos suficientes para

resolver el proceso, por lo que se niega la solicitud probatoria.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional, para que allegue certificacion laboral de la demandante, asi como
certificacion de la fecha exacta de consignacion de la cesantias y el valor pagado,
copia de la consignacién o transaccién individual o conjunta que corresponda a la
vigencia 2020 y certificacion sobre la fecha exacta en la que fueron cancelados los
intereses a las cesantias sobre el monto acumulado de la prestacion, valor
cancelado por este concepto incluido valor de cesantias causadas y acumuladas
hasta 2020, el Despacho en los mismos términos indicados en precedencia,
considera que con el material obrante es procedente estudiar el presente asunto 'y

emitir una decision de fondo, por lo que se niega la solicitud probatoria.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO:

La entidad solicita al Juzgado que decrete dos pruebas documentales: (i) requerir
a la Secretaria de Educacion a efectos de que aporte las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada

por los demandantes, (it) requerir el oficio por el cual se indica que el ente
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territorial remitié con destino a la Fiduprevisora un grupo de solicitudes de
personal docente relacionadas con la sancién mora e intereses de cesantias,
entre otros el caso del demandante, (iit) requerir oficio mediante el cual la
Fiduprevisora dio respuesta a la solicitud de indemnizacion moratoria por la no
consignacion en término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e
indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses de las cesantias por
el mismo periodo, (iv) oficiar a la Fiduprevisora para que allegue certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de cesantias, el
cual demuestra que el dinero de las cesantias de los docentes para la vigencia
2020 ya se encontraba disponible en el Fomag. Frente a estas solicitudes, el
Juzgado se abstiene de decretarla, toda vez que se trata de aquellas
pruebas que la parte hubiera podido conseguir por medio de derecho de
peticion de conformidad a lo establecido en el inciso 1 del articulo 173 del
Cédigo General del Proceso. En todo caso, con las pruebas que existen en el

expediente es posible decidir el asunto.

Finalmente, sobre las demas pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO

Se debe determinar si el demandante, en calidad de docente oficial, tiene derecho
a que las entidades demandadas le reconozcan y paguen la sancién moratoria, en
los términos de la Ley 50 de 1990, por la mora en la consignaciéon oportuna de las
cesantias anualizadas por la vigencia 2020, contada a partir del dia siguiente en
que debian ser consignadas, esto es quince (15) de febrero de 2020 y hasta la fecha
en que se pusieron a disposicion del demandante los dineros por concepto de

cesantias, asi como la indemnizacion por el pago tardio de intereses de cesantias.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y

resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena

correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para que
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presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico

podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por

escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demés etapas probatorias, de conformidad con lo

establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como

quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El sefior Agente del Ministerio Publico,

si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicaci6on

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
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Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Ana Beatriz Ortiz Bojaca
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio
Radicacion: 11001333501620220045600
Asunto: Concede Recurso Apelacion

En atenciéon al informe secretarial precedente, en los términos del articulo 243
numeral 1° del C.P.A.C.A., concédase ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, en el efecto suspendido el recurso de apelacién interpuesto por la

parte actora contra el auto proferido el 10 de julio de 2023.

En firme la presente providencia, por Secretaria remitanse las actuaciones para

que surta el recurso concedido.

Téngase en cuenta para todos los efectos el correo electronico:

albertocardenasabogados@vyahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: HAROLD GIOVANNI LANCHEROS NUNEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA,

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., SECRETARIA DE
CUNDINAMARCA.

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00013-00

Asunto: Fija litigio, traslada para alegar.

Examinado el expediente digital, encuentra el Juzgado que en el presente
asunto existe material probatorio suficiente para poder pronunciarse
de fondo, no siendo necesario el decreto y practica de otros medios de
pruebas, el Despacho dar4 aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a). Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijjara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la
sentencia se expedira por escrito. (...)”

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada de conformidad
con lo establecido en el literal a, b y ¢ de la norma citada, prescindiendo de la
practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correré traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1
y 2 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.
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Asi pues, sobre las pruebas aportadas en la demanda, en la
contestacion de esta y en las demas etapas probatorias, de
conformidad con lo rezado en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho le da el valor probatorio conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar nulidad de los actos administrativos: ficto o presunto
configurado el 16 de septiembre de 2022 frente a la peticion elevada el 16
de junio de 2022 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; Oficio namero CE-2022677356 del 30 de junio de 2022
expedido por el Departamento de Cundinamarca; Oficio niimero
2022107418201 del 29 de junio de 2022. Y a titulo de restablecimiento del
derecho ordenar el pago de la sancién mora establecida en la ley 1071 de 2006 y
demaés acreencias a que haya lugar.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y
resolver el problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, y de acuerdo con lo expresado en los puntos anteriores, se ordena
correr traslado comtn a las partes por el término de diez (10) dias, para que
presenten alegatos de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico
podréa presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda, en la contestacion
de esta y en las demaéas etapas probatorias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1 del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
Juez

JPP

'notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; dmateus@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co;
Alfredo.lopez@cundinamarca.gov.co; roaortizabogados@gmail.com
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Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00070-00

CONVOCANTE:  OSCAR ALBEIRO GUZMAN MAHECHA!

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR2

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y teniendo en
cuenta el memorial allegado por la apoderada de la parte convocante (archivo
N° 020 del expediente digital) en el que solicita la correccion del auto proferido
el 31 de julio de 2023 (archivo N° 019 del expediente digital), mediante el cual
se aprobo el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes ante la Procuraduria
81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.3, en el sentido de
aclarar que el nombre del convocante corresponde a Oscar Albeiro Guzméan
Mahecha y no como qued6 indicado en la providencia mencionada, el despacho

se pronuncia de la siguiente forma:

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no
contemplados en este Codigo se sequira el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el articulo 286 del C.G.P., indica:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

t carlos.asjudinet@gmail.com; oscargmi1974@gmail.com; deyanirarojaso7i4@outlook.es

2 judiciales@casur.gov.co; juridica@casur.gov.co; ctrujillo8g@outlook.com;
christian.trujillo390 @casur.gov.co

smleal @procuraduria.gov.co;vltorres@procuraduria.gov.co;
procjudadm8i1@procuraduria.gov.co
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Conciliacion Extrajudicial N° 2023-0070
Convocante: Oscar Albeiro Guzman Mahecha vs CASUR

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Destaca el Juzgado)

Con base en las disposiciones transcritas se autoriza al juez a aclarar o corregir
los errores involuntarios que se cometan al proferirse las distintas providencias
a su cargo, sin que ello signifique alteracion del sentido de la misma, en
consecuencia, al advertirse que fue mal redactado el segundo nombre de la parte
convocante, puesto que corresponde a Albeiro y no a Alberto, como quedd
consignado en la providencia que dio aprobacién a la conciliacion extrajudicial,

se procedera a su correccion.

En atencidn a lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR en todas sus partes el auto del 31 de julio de
2023, mediante el cual se aprobo6 el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., en el sentido de indicar que el nombre del convocante corresponde
a OSCAR ALBEIRO GUZMAN MAHECHA y no como quedd consignado

en dicha providencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad lo dispuesto en el mentado auto.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a7d46b235bb0858d0f44c7036c23cd78e531b4d4f91fed98di323d86eb22b73
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Bogota D.C., catorce (14) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Estrella Cardenas Castro

Demandado: Instituto Nacional de Salud

Radicacion: 11001333501620230011000

Asunto: Rechaza Demanda

En atencién al informe secretarial precedente y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 169 del C.P.A.C.A se RECHAZA la presente accién y se ordena la devolucion

de los anexos, previo registro en los sistemas de registro del Despacho.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

cardenases@hotmail.com; vianneyvabogada@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 68003dd729b2950e5be0d2c31eafe40fh78975d2493al11a47337b0d1eeb07d5f
Documento generado en 14/08/2023 10:27:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)
RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00141-00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDANTE:
PENSIONES — COLPENSIONES?
DEMANDADO: MARIA BERTHA ACEVEDO ACEVEDO?2
ASUNTO: NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Teniendo en cuenta el informe de secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en que se
suspenda provisionalmente los efectos de la Resolucion N° GNR 47297 del 20 de
febrero de 2014, mediante la cual reconocié la pension de vejez de la parte

demandadas.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad), la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, actuando a través de apoderada, solicita la nulidad parcial
de la Resolucion N° GNR 4729 del 20 de febrero de 2014, mediante la
cual se reconocid la pension de vejez a la demandada, por considerar que fue
liquidada en indebida forma sin tener en cuenta los parametros establecidos por
la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y SU-427 de 2016 y la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2018,

aplicando el promedio del IBL de los tltimos 10 afos.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
2 berthicas@hotmail.com; carlinovalencia@yahoo.com
3 Fls. 16-18 del archivo N° 001 del expediente digital.
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Expediente N° 2023-0141
Demandante: Colpensiones vs Maria Bertha Acevedo Acevedo

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La entidad demandante solicita la suspension provisional del acto
administrativo demandado mientras se resuelve la presente controversia, por
cuanto estima su prestacion no fue estudiada con observancia de los requisitos
que exige los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez que considera no
encontrarse conforme a derecho, en razén a que va en contravia de la Sentencia
de Unificacién SU-427 de 2016 y la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de
2018 proferida por el Consejo de Estado, porque se liquidé y cancel6 una
mesada pensional superior a la que en derecho corresponde, generando un

detrimento patrimonial de los recursos publicos.

TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 29 de mayo de 2023 visible en el archivo N° 001 del
cuaderno de medida cautelar del expediente digital, el despacho corri6 traslado
de la solicitud de la medida cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, frente a la cual la parte demandada mediante memorial visible en el
archivo N° 002 de la carpeta de medidas cautelares del expediente digital
presentd oposicion, en sintesis, por considerar que en el asunto de la referencia,
si existi6 algn error, el mismo lo produjo la propia entidad accionante, pues a la
luz de las consideraciones legales es claro que el articulo primero de la Ley 33 de
1985 establecié como se debia liquidar la prestacidon reconocida, sin que en la
fecha de dicha prerrogativa no hubiera claridad jurisprudencial en el sentido de
indicar que como la Ley 100 de 1993, al establecer el régimen de transicion no
contemplo6 lo relativo al periodo en que se debia tener el cuenta el ingreso base
de liquidacién (IBL) entonces se debia aplicar lo establecido en el articulo 21 de
la misma regulacion normativa posterior. Adicionalmente, sostiene que la
demandada es una persona de especial proteccidon constitucional por su edad y
por constituir su mesada pensional la tnica fuente de ingresos para su

subsistencia y cubrir su minimo vital.

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la

medida provisional solicitada por la parte demandante.



Expediente N° 2023-0141
Demandante: Colpensiones vs Maria Bertha Acevedo Acevedo

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procederda por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés piiblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

2. El Consejo de Estado4, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticiéon expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: 1) andlisis

del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas

como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y

4 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.
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“...Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andalisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
senalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decisién sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy

cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no

signifiqgue tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la

autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su

derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus arqumentos y

valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estados indicé que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que

describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mds

propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de

medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto

demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual

justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segiin la

cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,

es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar, estima el Despacho
que en esta etapa procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes
de emitirse un pronunciamiento sobre ello es necesario revisar las pruebas
aportadas y hacer un analisis de los argumentos esbozados por la entidad
demandante y una vez analizadas las condiciones y particularidades en que fue
expedido frente a la demandada, el Juzgado debera determinar la validez de las
actuaciones adelantadas con posterioridad por la entidad demandada y por
ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado. Ademas, se debe agotar la
etapa de pruebas, por lo cual es en esa etapa que se debe evaluar por parte del

despacho la necesidad, procedencia y pertinencia de las mismas para resolver el

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.

William Hernandez Gomez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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problema juridico planteado, situacion que no se puede determinar en este

momento procesal.

4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud, para el despacho la situaciéon expuesta no corresponde
a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta etapa procesal mediante la
simple confrontacion de los actos administrativos acusados con las normas
superiores invocadas como violadas, siendo imperioso indicar que del analisis
realizado en este momento procesal, no resulta procedente a prima facie la
solicitud probatoria invocada por la parte actora, razon por la cual el asunto de
la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales que
permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion elevada por

la entidad demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negara la suspension provisional

solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar invocada por la entidad

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. LUIS CARLINO
VALENCIA MENDOZA, identificado con C.C. N° 11.797.837 y T.P. N° 207.670
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada, conforme al poder que
reposa en el archivo N° 002 de la carpeta de medidas cautelares del expediente
digital.
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TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA EUGENIA
ORTIZ OYOLA, identificada con C.C. N° 1.082.939.870 y T.P. N° 243.911 del
C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandante, conforme a la

sustitucion del poder que reposa en el archivo N° 011 del expediente digital.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa

procesal.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cef18¢784b4bd093f5f33fd27ae9c3ae0899a87b7a7954c488cacd7331b72bc
Documento generado en 13/08/2023 09:48:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) deagosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion

Demandante: Rosalba Vargas Callejas

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00169-00

Asunto: Requerimiento

Seria del caso proceder a resolver sobre el mandamiento de pago, de no ser porque
advierte el Despacho que es procedente requerir a la entidad demandada para que
por intermedio del Subgerente Corporativo, remita a éste Despacho certificacion
de ingresos y devengos del cargo de auxiliar de laboratorio clinico del Hospital La

Victoria entre los aflos 2009 y 2014.

Para lo anterior se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia y so pena de dar aplicacién a lo establecido
en el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o

funcionario responsable con multa de hasta diez (10) s.m.l.m.v.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

wbn abogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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EXPEDIENTE.: 11001-33-35-016-2023-00188-00
DEMANDANTE: NESTOR DUVAN HERNANDEZ LOPEZ!
DEMANDADA:  NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electrénico y una vez

revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo lo

dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley

2080 de 20212, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada, esto es, a la
NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC,
conforme lo establecido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
De la misma forma, debe proceder con el escrito de subsanaciéon y sus
anexos. Lo anterior, como quiera que de los anexos de la demanda no es

posible verificar el cuamplimiento de dicha carga.

La parte demandante debe allegar copia del poder conferido al apoderado,
toda vez que de los anexos de la demanda no es posible verificar el mismo

ni las condiciones bajo las cuales fue conferido.

Debe aportar la constancia de notificacion y ejecutoria de la publicacion en
el perfil de SIMO del demandante NESTOR DUVAN HERNANDEZ
LOPEZ, como resultado de su valoracién médica dentro del concurso
1356, através de la cual la demandada Comision Nacional del Servicio Civil,
anota como “No Admitido”, en fecha doce (12) de noviembre de 2021y de
la respuesta emitida ante la reclamaciéon presentada, por el resultado

desfavorable en valoracion médica del demandante, obtenido en el proceso

t hernandeznestors1@gmail.com; notificacionesavancemos@gmail.com.

2 Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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de seleccion de la Convocatoria 1356, que concluye con la exclusion
definitiva del concurso del demandante, identificada con radicado de

entrada No. 443879160.

- Debe aportar una certificacion que informe el lugar (ciudad o municipio)
de inscripcion y presentacién del concurso mencionado en el parrafo

anterior.

- Debe aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162, numeral 5°
de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley

2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ
(10) DIAS, en aplicaciéon al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de

rechazo.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de 2023

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIOGENES FAJARDO VALENCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES, UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA Y UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00192-00 1!

ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre el
memorial por medio del cual el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de 18 de julio de

2023 que decidi6 rechazar la demanda.

ANTECEDENTES

Este despacho, por medio de auto de 18 de julio de 2023, notificado por estado
electronico del dia diecinueve del mismo mes y afio, rechazé la demanda

presentada.

Contra la anterior decision, mediante memorial allegado el 25 de julio de 2023,
el apoderado de la parte demandante allegd con destino a este proceso recurso

de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el citado auto.

1. del recurso iterado: en el presente proceso se verifico que el citado recurso

fue interpuesto en tiempo, razon por la cual es procedente analizar su contenido.

Asi las cosas, encuentra este despacho que el apoderado de la parte demandante
fundamento el recurso presentado, indicando que no es cierta la afirmacion
segun la cual el acto demandado no es un acto definitivo, pues en su sentir el
despacho no analiz6 a profundidad las pretensiones de la demanda en la forma

como propuso el apoderado de la parte demandante. Por esta razon, y luego de

1 1dediegoabogados@gmail.com; dediegoabogados@hotmail.com
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traer a colacion varios pronunciamientos jurisprudenciales, solicito se repusiera
el auto recurrido y en su lugar admitir la demanda, o en caso contrario, conceder

el recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Para resolver, este despacho se permite traer a colacion lo siguiente:

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021
dispone que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”. Por su parte, el articulo 243,

dispone que es apelable el auto de primera instancia que rechace la demanda o

su reforma.

En el auto recurrido, este despacho rechaz6 la demanda por cuanto el acto
administrativo acusado no es susceptible de control judicial al no constituir un

acto de caracter definitivo. (archivo 008 expediente digital)

Por su parte, el recurso contra el referido auto se motiva en que del contenido del
acto demandado se infiere que el mismo, por tratarse de un cambio en la
“esencia de la peticion” constituye un acto definitivo, lo que de conformidad con
un pronunciamiento jurisprudencial que aporta, tiene la potestad de modificar

la realidad con su contenido.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, El articulo 318 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision normativa del articulo 242 de
nuestro estatuto procesal, sefiala que el recurso de reposicion debera
interponerse dentro de los siguientes tres (3) dias después de notificado el auto,
cuando este se haya pronunciado por fuera de audiencia, como en el caso de

autos.

Pues bien, en el presente asunto el auto recurrido se profiri6 el 18 de julio de
2023y fue notificado por estado del dia siguiente. A su vez, el recurso fue incoado
el 25 de julio. Por lo tanto, se cumpli6 lo establecido en citada normatividad,
razon por la cual el Despacho analiza y decide el recurso propuesto.

Ahora bien, para el caso de autos se observa que, de los motivos de
inconformidad con el auto recurrido por la parte demandante, y de lo ordenado

por auto de 18 de julio de 2023, al confrontar las consideraciones de la
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providencia recurrida, con la motivacion indicada por recurrente, es claro que
esta dltima resulta insuficiente para controvertir la decision adoptada por este
despacho, pues carece de argumentos que fortalezcan la posiciéon segtn la cual

seria definitivo el acto demandado.

De tal suerte que no encontrando motivo valido y coherente con la realidad

procesal, el Despacho ordenara no reponer el auto de 18 de julio del presente afio

emitido dentro del proceso de la referencia, bajo las razones expuestas, y en
consecuencia este quedara ratificado, por lo que debera estarse a lo dispuesto en

su contenido.

Frente al recurso de alzada interpuesto de forma subsidiaria, se concedera la
apelacion contra el citado auto por cuanto encuentra este despacho que este
resulta procedente, habiendo sido interpuesto en término, y siendo susceptible
del mencionado recurso, conforme lo senala el articulo 243 del C.P.A.C.A.

Por todo lo anterior, este Despacho

DECIDE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 18 de julio de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el

auto de 18 de julio de 2023. En consecuencia, una vez en firme y hechas las

anotaciones pertinentes, REMITASE el expediente al superior para lo de su

competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG
Firmado Por:

Blanca Liliana Poveda Cabezas
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leonardo Antonio Bermiidez Guerrero?
Demandados: Archivo General de la Nacion.
Radicacion: 11001333501620230021800

Asunto: Inadmite Demanda

Revisado de manera integra el expediente electronico de la referencia, procede esta
sede judicial a inadmitir la demanda atendiendo lo dispuesto en los articulos 161y
siguientes del CPACA en concordancia con la Ley 2080 de 2021, por las siguientes

razones:

En primer lugar, no se encuentra anexo el poder que habilite a la abogada para
representar el sefior Leonardo Antonio Bermudez Guerrero ante esta instancia
judicial, de conformidad con el numeral 3° del Articulo 167 del CPACA y los articulos
74 del C.G.P.y 5° de la Ley 2213 de 2022.

En segundo lugar, de conformidad con el articulo 166 numeral 1° del CPACA, la
demanda debera acompanarse del acto acusado, con las constancias de su
publicaciéon, comunicacion, notificacion o ejecucién, segtin el caso, lo que no se

advierte en la presente accion.

En tercer lugar, encuentra esta sede judicial, que se omiti6 dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA que fue adicionado por la Ley

2080 del 25 de enero de 2021, lo que constituye requisito para su admision.

Adicional a lo anterior, en relacion con el contenido establecido en el numeral 3° del
articulo 162 del C.P.A.C.A, los hechos 5 y 6 del literal b y 2 y 3 del literal d no

constituyen fundamentos facticos, sino de derecho que tienen acapite aparte.

Finalmente, en relaciéon con el contenido establecido en el numeral 5° del articulo
162 del C.P.A.C.A, no se allegaron la totalidad de pruebas enunciadas pues no se

aportaron las enunciadas como documentales 1, 3, 4 y 5.

1 correapinedaclaudia@hotmail.com
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Rad. 11001333501620230021800
Inadmite Demanda

En consecuencia, conforme a los articulos 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021, se inadmite la presente demanda para que
sea subsanada en los aspectos anotados, concediéndole a la parte demandante el
término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

STLD
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Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2023-00252-00

CONVOCANTE: RODRIGO SUAREZ GIRALDO

CONVOCADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Para efectos de resolver sobre la conciliacién extrajudicial, fue repartido el
presente proceso a este Despacho, razéon por la cual procede el Juzgado a
estudiar lo relacionado a la competencia para conocer del proceso de la

referencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El Juez competente para decidir sobre la aprobacién judicial de una conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo es el del medio de
control que habria procedido ante la jurisdiccion contenciosa, de conformidad
con las reglas especiales establecidas en el articulo 87 de la Ley 2220 de
2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO DE
CONCILIACION Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” que establece
que en aspecto procedimental se deben aplicar las reglas establecidas en la parte

primera y segunda de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 87. Ambito de aplicacién. La conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo se regulara por las disposiciones
de la presente ley, en especial por lo previsto en el presente titulo. Y en los
aspectos de procedimiento no regulados se aplicaran, en su
orden, las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de la Ley1437de 2011, Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en la
segunda parte de la Ley 1437 de 2011, Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o las normas que las
modifiquen o sustituyan.

De manera supletoria y en cuanto sea compatible con el tramite de la
conciliacion, se recurrira a las normas contenidas en el Cédigo General del
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Proceso o las normas que lo modifiquen o sustituyan.” (Destaca el
Juzgado)

Al respecto el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en providencia del 2 de diciembre de

2008 preciso:

“Acorde con lo anterior y con la finalidad de establecer cudl es el
Jjuzgado competente para conocer de la aprobacion o improbacion
del referido acuerdo conciliatorio extrajudicial, resulta necesario
determinar qué accién contenciosa hubiera sido procedente

instaurar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

En el presente asunto la conciliacion extrajudicial versa sobre el reconocimiento
y pago indexado de las diferencias que resulten a favor del convocante por
concepto de la Bonificacion por Compensacion, con incidencia de la Prima
Especial de Servicios establecida en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, derecho
que fue negado a través del acto administrativo sefialado en la solicitud de
conciliacion (archivo N° 001 del expediente digital). Asi las cosas, el medio de
control que procederia es nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, por lo que, la competencia por razéon del territorio en el presente
asunto se determina por el altimo lugar donde se prestaron o se debieron
prestar los servicios de acuerdo con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacioén de la competencia por razon del territorio se observardan

las siguientes reglas:
(..

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral se determinara por el illtimo lugar donde se

prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate

de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede

en dicho lugar. (Subraya fuera de texto).

1 Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2007-00902-00(C),
Actor: I.P.S. DE LA SABANA LTDA EN LIQUIDACION, Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.
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La aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales no puede quedar al margen
de los factores de competencia senalados en la Ley 1437 de 2011 congruente con
el articulo 6° de la Constitucidon Politica, maxime cuando la Ley 2220 de 2022
indic6 de manera expresa el ambito de aplicacion para las conciliaciones

extrajudiciales en materia contencioso administrativa.

Igual texto contenia el literal ¢) del numeral 2° del articulo 134 D del Decreto 01

de 1984.

Asi las cosas, de los hechos plasmados en el escrito de solicitud de conciliacién
y del acto administrativo del que eventualmente se estudiaria su legalidad que
reposan en el archivo N° 007 del expediente digital, se establece que el ultimo
cargo y lugar de prestacion de servicios del convocante fue como DIRECTOR
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL o de la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL de VILLAVICENCIO
(META), en consecuencia, este Juzgado no es competente para conocer del
presente proceso de conformidad con el numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 citado, en concordancia con

las disposiciones de la Ley 2220 de 2022.

Por tanto, se deben enviar las presentes diligencias a quien le compete conocer
de este asunto por razon del territorio, es decir, el JUZGADO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO (META), en atencion a lo dispuesto en el articulo 18,
numeral 18.1 del Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se
crean unos circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional y se
ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” y
el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

En atencidn a lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del JUZGADO
DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. para conocer del presente proceso, de acuerdo

a lo senalado en las consideraciones de este auto.
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VILLAVICENCIO (META), por conducto de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C.,

por las razones expuestas.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a los correos electrénicos

procjudadms5o@procuraduria.gov.co; ehernanr@deaj.ramajudicial.gov.co;

berthaisuarez@gmail.com.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion

Ejecutante: Diana Rocio Moreno Ojedat

Ejecutado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E2

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00255-00

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

En atencion al informe secretarial procedente y conforme lo informado por el
apoderado de la solicitante, procede el Despacho a resolver la solicitud de
mandamiento de pago, presentada la sefiora Diana Rocio Moreno Ojeda,
identificada con cédula de ciudadania N°. 52.471.123, quien a través de apoderado,
presento el 7 de julio de 2023 demanda ejecutiva en contra de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, de conformidad con lo previsto en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 306 de

la Ley 1437 de 2011; para lo cual se procedera a realizar las siguientes precisiones,

A. DE LA DEMANDA EJECUTIVA

1. Pretensiones: Fueron relacionadas por la ejecutante como tales:

PRETENSIONES

1. Muy comedidameants, le solicito a su sefioria, se sirva librar MANDAMIENTO DE PAGO a
fawvor de mi representada y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERWVICIOS DE
SALLUD SUR OQCCIDENTE E.S.E.; de acuerdo con el fallo proferide por el JUZGADOD
DIECISEIS (18) ADMINISTRATNVG DEL CIRCUITO JUDICLAL DE BOGOTA fechado el 7
de maye de 2021 CONFIRMADO mediante fallo proferide por el TRIBUMAL
ADMINISTRATIVG DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA -SUBSECCIOM "E°
fechado &l 12 de nowviembre de 2021 dentro del procesco 11001333501620170028301;
SENTEMCLA DEBIDAMEMNTE EJECUTORIADM, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por fla suma de TREINTA Y CINCO MILLOMES SETECIENTOS OMCE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($35.711.660), por concepto de
PRESTACIONES.

1.2. Por la suma de DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
TRECIENTOS SETENTA ¥ NUEVE PESOS CON VEINTIOCHO CEMNTAVOS
({$19.436.379,28) por concepto de INDEXACIOMN.

1.3. Por la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
NOWENTA ¥ SIETE PESOS MICTE ($12.843.097), por concepto de SEGURIDAD
SOCIAL-PENSIONES; obligacion de hacer, pues dicha suma debe ser pagada al
respectivo fondo pensicnal, segin orden judicial.

1.4. Por la suma de DIECISEIS MILLONES SEISCIENTOS TRECE ML

CUATROCIENTOS OCHO PESOS con CINCO CENTAVOS ($ 16.613.408,05), por
concepto de INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 122 ¥ 195 CRACA.

1 notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

2 notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.
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ABCROADATE

1.5. Por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($240.000) por concepto
de costas a cargo de la entidad demandada.

2. CQue en caso de gue la enfidad demandada alegue pago en cualquiera de las modalidades,
se tenga para todos los efectos legales en la forma establecida en el articulo 1653 del
Cadigo Civil.

3. Condenar a pagar a la demandada las costas y agencias en derecho del presente proceso,

2. Hechos: sustento facticamente su pretension en que:

- A través de sentencia proferida en primera instancia el 7 de mayo de 2021
por este Despacho judicial dentro del proceso radicado
11001333501620170028300 se condend a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales y laborales a favor de la sefiora Moreno Ojeda, decision que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de
noviembre de 2021 condenando en costas de instancia a la demandada.

- La orden judicial quedo ejecutoriada el 3 de diciembre de 2021 y el 16 de
diciembre de 2021 present6 ante la entidad solicitud de cumplimiento, sin

que a la fecha la entidad haya cumplido.

B. CONSIDERACIONES

Se ha de indicar que la funcion del juez en los procesos ejecutivos, es verificar si la
obligacion impuesta mediante la sentencia proferida por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, fue cumplida o se hizo efectiva por parte de la
administracion, sin tener que resolver aspectos juridicos no contenidos en ésta. De
igual manera, no estd dentro de su Orbita reconocer derechos u obligaciones,
complementar o adicionar la sentencia base de recaudo o controvertir aspectos no

contenidos, ni controvertidos en la misma.

De ahi que, se persiga el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible
contenida en un titulo ejecutivo, que se conforma por la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, segin
lo senalado en el numeral 1° y siguientes del articulo 297 del CPACA, en armonia con
lo dispuesto en el articulo 299 ibidem, el cual dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero,
deberan ser ejecutadas ante esta misma jurisdiccion, si la entidad condenada no la

ha cumplido dentro de los diez meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.



De otro lado, en el caso de la sentencia base de recaudo laboral, el titulo ejecutivo
laboral generalmente no ordena el pago de una suma de dinero fija liquidada, por lo
que debe atenderse a los parametros determinados por el juez en la parte motiva y
resolutiva de la misma o efectuar la obligacion de hacer si es que a ello hubiere lugar;
razon por la cual, ha de establecerse el alcance concreto, cierto y preciso de la

providencia judicial evitando posibles ambigiiedades en su interpretacion.

Por altimo, se advierte que el tramite del proceso ejecutivo, se rige por lo establecido
en el Cédigo General del Proceso, en los aspectos no regulados por la Ley 1437 de

2011, por remision expresa de su articulo 306.

1. Competencia.

De conformidad con el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de
las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, ast
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas

entidades...”.

De otro lado, atendiendo a lo previsto en el numeral 7° del articulo 155 del
C.P.A.C.A., respecto a la competencia en razén a la cuantia, los jueces
administrativos conocen en primera instancia “De los procesos ejecutivos, cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...” Para el afo de presentacion de la demanda ejecutiva (2023), el limite de
la cuantia para determinar la competencia es de mil setecientos cuarenta millones
de pesos m/cte. ($1.740.000,00)3. Acorde con la estimaci6on indicada en la
demanda, la cuantia del presente asunto asciende aproximadamente a ochenta y
cinco millones de pesos m/cte ($85.000.000), de manera que el Despacho es

competente para conocer en primera instancia.

Igualmente, respecto del factor de conexidad para determinar la competencia en el
presente asunto, el numeral 9° del articulo 156, prescribe que la competencia en el
caso de las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, le corresponde al juez que profiri6 la providencia

3 El valor del salario minimo para el afio 2023, se establecio por el Gobierno Nacional en la suma de ochocientos
setenta y siete mil ochocientos tres pesos m/cte ($1.740.000,00).



respectiva, y al haber sido proferida la decisién de primera instancia por este

Juzgado, es el Despacho entonces competente para conocer del asunto.

2. Integracion del Titulo Ejecutivo.

Por su parte el inciso 1° del articulo 297 del CPACA, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tengan fuerza ejecutiva conforme a la ley; en otras
palabras, la sentencia constituye en principio el titulo ejecutivo en materia de lo

contencioso administrativo.

Ahora bien, en relacién con la interpretacion del titulo ejecutivo el Consejo de
Estado4 ha manifestado que cuando se trata de sentencias proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, éste puede ser catalogado como

complejo o simple, en los siguientes términos:

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para
pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades
ptiblicas que consten, por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o
en las providencias judiciales. Por regla general, en los procesos
ejecutivos que se promueven con fundamento en las providencias
Jjudiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracion para cumplirla.
En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de

manera imperfecta.

Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra iinicamente
por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez. En el ultimo caso, la
accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida. [...]
los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial
pueden iniciarse porque la entidad ptiblica no acaté la decision judicial o lo
hizo, pero de manera parcial o porque se excedi6 en la obligacién impuesta en

la providencia. En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Radicacion nimero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057). 30 de mayo de dos mil trece 2013.



correspondera, primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta
debidamente integrado. Luego, debera examinar si el titulo contiene una
obligacién clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la
obligacion consiste en una prestacion de dar, hacer o no hacer. En otras
palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no solo los
requisitos formales, sino las exigencias que estan relacionadas con
las condiciones de certeza, exigibilidad, claridad y legalidad del
titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de esa facultad
cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por
cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para
determinar si la parte ejecutada incumpli6 la obligacién. Negrillas fuera del

texto original

Asipues, se encuentra que en el sub examine se esta frente a la existencia de un titulo

ejecutivo complejo, que se compone, de:

o Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo de
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, el 7 de mayo de 2021. (Folios 23-

61 Archivo oo1Demanda.pdf.).

) Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion E, el 19 de noviembre de 2021.

(Folios 63-84 Archivo oo1Demanda.pdf).

o Constancia secretarial que indica que la sentencia quedé ejecutoriada el 3 de

diciembre de 2021. (Folio 84 Archivo oo1Demanda.pdf).

o Derecho de peticiéon radicado ante la Subred de Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E el 16 de diciembre de 2021, para el cumplimiento de la

sentencia (Folios 85-89 Archivo oo1Demanda.pdf).

3. Elementos del Titulo Ejecutivo.

El titulo ejecutivo debe reunir unos requisitos de fondo correspondientes a que la
obligacion debe ser clara, expresa y exigible. En efecto, la obligacion debe ser
expresa, es decir determinada, especificada, si se trata de obligaciones dinerarias
la suma debe ser liquida lo que significa que sea determinada o determinable

facilmente, que sea clara e inequivoca respecto de las partes -acreedor y deudor- y



el objeto de la obligacion y que sea exigible, 1o que representa la obligacion pura y

simple o de plazo vencido.

En el presente caso los elementos del titulo ejecutivo se establecen de la siguiente

manera:
a. Expresa.

Efectivamente se encuentran consagradas las 6érdenes en la sentencia de 26 de julio
de 2018, proferida por este Despacho Judicial, dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, con radicado N°. 11001333171620170014700, siendo

esta una obligacion expresa en el sentido, que ordena:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se CONDENA a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. a que
reconozea v pague en forma indexada a la sefiora DIANA ROCIO MORENOQ OJEDA,
identificado con cédula de ciudadania N° 52.471.123, las prestaciones salariales y
sociales v demés emolumentos legales dejados de pagar, equivalentes a los que
corresponda al cargo de Profesional de apoyo al proceso y actividades de quejas
¥ reclamos en el drea de participacién social v atencién al usuario, de la
planta de personal de la entidad o un cargo con funciones equivalentes a las ejercidas
por la actora para el periodo comprendido entre ¢l 1* de mayo de 2009 hasta ¢l 30
de julio de 2014 sin prescripeidn, por las razones indicadas en la parte motiva de
este fallo.

CUARTO: De la misma manera se CONDENA a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. a que reconozca ¥ pague en
forma indexada a la sefiora DIANA ROCIO MORENQ OJEDA, para efectos
pensionales, el iempo comprendido entre el 1% de mayo de 2009 hasta el 30 de julio
de 2014, teniendo en cuenta para caleular el ingreso base de cotizacidn (IBC) el salario
que percibia un empleado de la planta de personal de la entidad que desempefiara las
funciones equivalentes a las ejercidas por el actor para la época en que esta prestd sus
servicios a la entidad demandada, mes a mes, v de existir diferencias entre los aportes
realizados como contratista v los que se debieron efectuar, realizar las cotizaciones al

“tespectivo: fondo de pensiones de la suma faltante por concepto de aportes a pensién
5010 en el porcentaje que le correspondia como entidad empleadora.

— - .:.- -d:’f/
“AsiTismo la demandante debe acreditar las cotizaciones que realizd al mencionado
sistema durante sus vinculos contractuales v en caso de no haberlas realizado o que
existieran diferencias en su contra, tendri la carga de completar, segin el caso, el

porcentaje que le incumbia como trabajadora.

QUINTO: La entidad condenada debe pagar a la parte demandante los valores
correspondientes de que tratan los numerales anteriores, actualizados de acuerdo con
lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los indices de
inflacién certificados por el DANE v mediante la aplicacién de la formula consignada en
la parte motiva de esta sentencia.



Determinacion, que fue confirmada en providencia de 19 de noviembre de 2021, por
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, que

resolvio:
FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis del
Circuito de Bogota de 7 de mayo de 2021 que accedid a las pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas,

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada, para lo cual se fijan
como agencias en derecho, la suma de doscientos mil pesos ($200.000), que

se/ran liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procadimiento
.;E-srablecidn en el articulo 366 del CGP.

TERCERO.- Ejecutoriado y en firme este proveido, devuélvase el expediente al
juzgado de origen, previas las constancias secretariales correspondientes y en el
sistermna SAMAL

Es claro entonces, que las 6rdenes enunciadas se derivan en una obligacién de pago
de sumas de dinero determinables, al tenor del articulo 431 del C.G.P., razén por la

cual constituyen una obligacion expresa.
b. Exigibilidad

Entre la presentacion de la demanda ejecutiva (7 de julio de 2023) y la ejecutoria de
la sentencia de segunda instancia (3 de diciembre de 2021), ha trascurrido mas de

un ano. En consecuencia, se tiene que el titulo es exigible.
c. Claridad

La obligacion es clara, por cuanto consiste en la obligacion que tiene la Subred
Integradas de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. de reconocer y pagar en forma
indexada a la sefiora DIANA ROCIO MORENO OJEDA las prestaciones salariales y
sociales y demas emolumentos legales dejados de pagar, equivalentes a los que
corresponda al cargo de profesional de apoyo al proceso y actividades de quejas y
reclamos en el area de participacion social y atencion al usuario de la planta de
personal de la entidad en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 2009 y el
30 de julio de 2014, asi como el pago al fondo de pensiones respectivo de la
diferencia en el valor de aporte obligatorio a dicho sistema durante toda la relacion

laboral, si lo hubiere.



Asi las cosas, una vez analizados los aspectos formales de la demanda ejecutiva, se
librarda mandamiento de pago, de acuerdo a lo ordenado en las sentencias de 7 de
mayo de 2021 proferida por este Despacho, confirmada con providencia del 19 de
noviembre de 2021, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “E” dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho con radicado N°. 11001333501620170028300.

Finalmente, por la secretaria del Despacho, mediante correo electronico, se
requerira a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que

dentro de los diez (10) dias siguientes a su recibo, allegue:

1. Copia de los actos administrativos que hubieren emitido con el fin de dar
cumplimiento a las anteriores decisiones, con constancia de su notificacién y
liquidacién de los mismos.

2. Constancia de los pagos que haya efectuado la entidad a la demandante, en
cumplimiento de los fallos judiciales fundamento de la presente ejecucion, en los que

se indiquen valores, concepto y fecha de pago.

Ahora bien, en caso de no haber dado cumplimiento a las sentencias, se ordenara a
la parte ejecutada que debera pagar lo adeudado, de acuerdo a los lineamientos
establecidos en las providencias judiciales, para lo cual, se consignara a favor del
ejecutante el valor adeudado, en la cuenta que para tales efectos ésta registre, asi
como, los correspondientes intereses que se hayan causado. De lo solicitado, la

entidad debera adjuntar los respectivos soportes

En consecuencia, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Subred Integradas de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., a favor de Diana Rocio Moreno Ojeda,
identificada con cédula de ciudadania N°. 51.987.6152.471.1236, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia de 7 de mayo de 2021, proferida por este Despacho
Judicial, modificada con providencia del 19 de noviembre de 2021, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado N°©.

110013335016201700284300.



SEGUNDQO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la
Subred Integradas de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en la forma prevista

en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- HACERLE SABER que dispone de cinco (5) dias para pagar o de

diez (10) dias para presentar excepciones.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, a través de correo electronico,
REQUERIR la Subred Integradas de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para

que dentro de los diez (10) dias siguientes a su recibo, allegue:

1. Copia de los actos administrativos que hubieren emitido con el fin de dar
cumplimiento a las anteriores decisiones, con constancia de su notificacién y
liquidacién de los mismos.

2. Constancia de los pagos que haya efectuado la entidad a la demandante, en
cumplimiento de los fallos judiciales fundamento de la presente ejecucion, en los que

se indiquen valores, concepto y fecha de pago.

Ahora bien, en caso de no haber dado cumplimiento a las sentencias, se ordena a la
ejecutada que debera pagar lo adeudado, de acuerdo a los lineamientos establecidos
en las providencias judiciales, para lo cual, se consignara a favor del ejecutante el
valor adeudado, en la cuenta que para tales efectos ésta registre, asi como, los
correspondientes intereses que se hayan causado. De lo solicitado, la entidad debera

adjuntar los respectivos soportes

QUINTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente al Agente del
Ministerio Pablico Delegada ante este juzgado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021.

SEXTO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente a la Agencia
Nacional de Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos

198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR por estado el presente auto
a la parte demandante, de conformidad con el numeral 1 articulo 171y el articulo 201

del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



OCTAVO.- Por la secretaria del juzgado, ENVIAR el traslado de la demanda y sus
anexos al momento de notificar la demanda, conforme lo dispuesto por el inciso 1

del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

NOVENO.- ADVERTIR que sobre las costas habra pronunciamiento en su
respectivo momento procesal, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del
CGP.

DECIMO.- RECONOCER personeria al Doctor Jorge Ivan Gonzélez Lizarazo,
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.683.726 y Tarjeta Profesional N° 91.183
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
ejecutante, en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder

conferido (Folio 20 Archivo oo1Demanda.pdf).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignaciéon

Demandante: Marlen Rodriguez Toloza

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00258-00
Asunto: Requerimiento Previo

Seria del caso proceder a resolver sobre el mandamiento de pago, de no ser porque
advierte el Despacho que es procedente requerir a la entidad demandada para que
por intermedio de Hugo Alejandro Mora Tamayo en si calidad de Director de
Asuntos Legales, o quien haga sus veces, remita a éste Despacho informe sobre el
tramite que se ha adelantado para llevar a cabo el cumplimiento de la Sentencia
Turno 2099-2018 proceso 11001333501620130065100 de conformidad con lo

ordenado en la Resolucion 5689 de 6 de agosto de 2018.

Para lo anterior se concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia y so pena de dar aplicacién a lo establecido
en el numeral 3° del Articulo 44 del C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o

funcionario responsable con multa de hasta diez (10) s.m.l.m.v.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electrénicos:

nizamudio@hotmail.com; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
hugo.mora@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLOS ALBERTO ACOSTA MATIZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00261-001
Asunto: Admite demanda

Subsanada los yerros indicados, y por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437
de 2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.A., o a sus delegados en su condiciéon de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta
deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a
la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccidon electréonica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado YOHAN ALBERTO REYES
ROSAS identificado con la cédula de ciudadania 7.176.094 y T. P. nimero
230.236 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

I notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; roaortizabogados@gmail.com
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Expediente No. 2023-00261
Carlos Acosta vs Fomag y otros

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cfd9527911eb528a5656078fc08a8265d96f51f08ed17caba2a972ff874f84fe
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Rama Judicial

o
Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00264-00

DEMANDANTE: PEDRO RUBIO RIVAS!

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

DEMANDADO: .
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

TEMA: REINTEGRO DE APORTES A PENSION

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,

ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al DIRECTOR GENERAL de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en su condicién
de entidad demandada. Asi mismo notifiquese al MINISTERIO PUBLICO y a
la. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437

de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada

dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia

1prubiorivas@hotmail.com; notificaciones@organizacionsanabria.com.co
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Expediente N° 2023-0264
Demandante: Pedro Rubio Rivas vs UGPP

auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda
hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se le

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
a la Doctora MONICA LILIANA SANABRIA URIBE, identificada con C.C.
N© 1.032.482.911 y T. P. N° 362.244 del C. S. de la J., conforme al poder

conferido que reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

o
Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN, Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-016-2023-00265-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CHACON MENDOZA!

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO:

NACIONAL - CASUR

RECONOCIMIENTO DE ASIGNACION DE
TEMA:

RETIRO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171,

ibidem.
En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en su condicién de entidad
demandada. Asi mismo notifiquese al MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437

de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda

hacer valer e indicar la direccién electréonica para notificaciones judiciales. Se le

1 calvo64837@gmail.com; notificaciones.oca@gmail.com
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Expediente N° 2023-0265
Demandante: Carlos Alberto Chacon Mendoza vs CASUR

advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria

gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte demandante
al Doctor HAROLD OCAMPO CAMACHO, identificado con C.C. N°
16.831.563 y T. P. N° 159.968 del C. S. de la J., conforme al poder conferido que

reposa en el expediente digital.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de

radicacion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e21cf8ca2d600c0e19f8850a00444b409a5a8f83eele316f0ab88d3a6181514
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ALEJANDRO SOCHA BURGOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00267-001
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condiciéon de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las entidades demandadas y
vinculadas con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado
de esta deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y
todas las pruebas que tengan en su poder, y las demas que pretendan hacer
valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

3. Sereconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO VILLADA identificada con cédula de ciudadania nimero
1.020.757.608 y T. P. nimero 289.231 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
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Expediente N° 2023-00267
José Socha vs Fomag y otros

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 018bbbdf70b4be406c07d22428da2b6706eccf4d5c3f83e33b6b9af6b55914b2
Documento generado en 13/08/2023 09:48:38 PM
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Demandado: Carolina Liévano Liévano

Radicacion: 11001333501620230026900

Asunto: Aprobacion/Improbaciéon Conciliacion

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
la senora CAROLINA LIEVANO LIEVANO, ante la Procuraduria 82 Judicial I

Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante
apoderado judicial, present6 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion (la cual le correspondio6 por reparto a la
Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), dentro
de la cual solicit6 en aras de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en su contra, se permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con la sefiora
Carolina Liévano Liévano exfuncionaria que se desempen6é como Jefe de
Oficina de Planeacion 1045-09 de dicha entidad, respecto del reconocimiento y
pago de las diferencias adeudadas por la reliquidaciéon de la prima de actividad, y
bonificacion por recreacion, segin el caso, con la inclusion de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro” entre el 28 de mayo de 2021 y el 12 de marzo de
2023 por valor de $6.097.994, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N°
040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social de
la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (folios 10-20 del archivo 001 del
expediente electronico).
PRUEBAS

Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el Doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la
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Rad. 11001333501620230026900
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante Ila
Procuraduria General de la Nacion (folios 2-14 del archivo oo1Demanda.pdf del

expediente electronico).

2. Peticion elevada por la convocada el 25 de abril de 2023 bajo el radicado 23-
199190- -00000-0000, ante la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante la cual solicit6 el reconocimiento y pago de las diferencias generadas al
no incluir la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de la bonificaciéon por
recreacion, prima de actividad horas extras y viaticos, segin el caso (folios 29-

30 archivo oo1Demanda.pdf del expediente electronico).

3. Certificacién Laboral expedida el 31 de mayo de 2023 por la Coordinacion del
Grupo de Administracién de Personal de la Superindustria y Comercio (folio 39

archivo oo1Demanda.pdf del expediente electrénico)

4. Oficio 23-1991190- -2 de 17 de mayo de 2023 por medio del cual la Secretaria
General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho de peticion
presentado por la aqui convocada, le presenta la formula de conciliacién de la
entidad sobre las pretensiones y le indaga sobre el animo conciliatorio. (folios

31-33 archivo oo1Demanda.pdf del expediente electrénico).

5. Radicado 23-199190- - 00004-0000 de 23 de mayo de 2023 donde la convocada
manifiesta animo conciliatorio sobre lo pretendido (folios 35-38 archivo

oo1Demada.pdf del expediente electrénico).

6. Certificacion suscrita el 6 de junio de 2023 por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio en la que consta que por decision unanime del comité se decidid
conciliar sobre las pretensiones de la convocada bajo las siguientes condiciones

(folios 15-17 archivo oo1Demanda.pdf del expediente electronico):

Por o antenor. el Comas de Concliacon de 2 Supermtendenca de Industna y Comercio en
uso de sus facultades
23 DECIDE

2.3 1. CONCILIAR Is religuidacion de algunas de Iss prestaciones sociales consistentes
en: PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION. -enlendoen
cuenta Ia RESERVA ESPECIAL DE AHORRO. jo anterior. las
siguientes condiciones-

ZR TS Que ef convocadofa) desista de los miereses e Indexacon comespondientes a la
prma de acthvdad y bonificacon por recreacon, as/ como tambsen de los penodos gue
se relacionan.

2.3.1.2 Que = convocado(a) renunciara 8 micar scoion legal en contra de la SIC basada en
los mysmos bechos gue dieron ongen a B sudiencia de conciliacon. Iss antenores
pratensiones y ofrss gue den ongen 3 alguns scoion legal. deberan ser desistidas por
el convocado(a).

2.3.1.3. Que I SIC con base en las diferentes senfencas en firme en contra de I misms.

reconoce gue I SiC debe bgusdar = prama de actividad y bomsficacon por
recreacion, reconoce ef valor econdnmeco 3 gue tenga derecho el convocado por fos
difimos tres anos dejados de percibir, conformme 3 le Bguidacion pertinents.

2.3.1.4. Que en el evento gue se concie. 2 Supenmfendenca de industria y Comercio pagara
los factores reconocidos en 2 presente audiencia de conoliacion, dentro de los setents
(70) dias sigwentes 3 I sprobacon del Juez Admenisirativo y 2 gue Ia parte convocadsa
presente ante la Entidad foda Ia documentacion necesana para adelantar ol tramite

requendo
24 CONCILIAR Ia religuidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario guien presento solicitud ante esta Enudag&
el iodo y valor se liguido en su : - Las sumas conciiadas al igual

gtnelosm“mmh'mdewgmu
Coordinador del Gru deT de Gestion de visible en el numeral 2. 1.2



Rad. 11001333501620230026900
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

7. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el 31
de junio de 2023 ante la Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos Administrativos
de Bogotda D.C, en la que se concili6 de la siguiente manera (Archivo

005Pruebas.pdf del expediente electronico):

Se le concede la palabra a la apoderada de la convocada quien indica: “Se acepta
integralmente la propuesta de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO".

8. La Procuradora 82 Judicial I para Asuntos Administrativos se manifest6 sobre el

acuerdo presentado:

El (La) Procurador (a) Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ y
redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y derechos disponibles por las panes
(art. 89 de la Ley 2220 de 2022); (@i) las pares se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad con
las atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que fueron
incorporados; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: a) Certificacion del Comité de Conciliacion y defensa Judicial de la
Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 06 de junio de 2023 (folio 15 y ss); b)
Decreto 0610 por la cual se hace un nombramiento (folio 21 y ss); c) Resolucion 20158 de
2023 por la cual se hace un encargo por vacancia y se hace una posesion (folio 23 y ss):
d) Resolucién 2991 de 2023 por la cual se delegan unas funciones (folio 25 y ss); e)
peticién suscrita por la pare convocada de 25 de abril de 2023 (folio 30 y ss); f) Oficio de
17 de mayo de 2023, por el cual se remite ka formula Bquidacion objeto de conciliacion,
por una cifra de SEIS MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS WC ($6.097.994), (folios 31 y ss); g) Oficio aceptando la propuesta y
liquidacion anterior (folio 38), h) Certificacion Laboral suscrita por la Coordinadora Grupo
de Trabajo Administracion de Personal (folio 39), j) Resolucion 006246 de 2012, por la

' Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil
Botero, Bogotd, D.C.. 7 de marzo de (2011, Rad. N.* 05001-23-31-000-2010-00169-01{39948) {...]
En ese orden, la Ley procesal exige que & acto que presta mérito ejecutivo contenga una

obligacion clara, expresa y exigible, para que de elia puada predicarse la calidad de titulo ejecutivo
-art. 488 del Codigo de Procedimeento Ciil-. En este sentido. ha dicho ka Sala, en reiteradas

oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consfa una obligacién sin
necesidad de acudir a otros medics para comprobaro. Que sea expresa se refiere a su
materializacion en un documento en el que se declra su exsstencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientss por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante [.__J".

cual se hace un nombramiento y se realiza la comespondente posesion (folio 40 y ss), k)
Resolucion 11501 de 2023 por ka cual se hace un encargo y su respectiva posesion (folio
42 y ss) I) Resolucion 12013 de 2023 por el cual se acepta una renuncia (folio 45), m)
Resolucion 19229 de 2023. por el cual se ordena el pago de unas prestaciones
econémicas (folio 47 y ss, n) Traslados (folio 48-50). (v) En criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatonio de la Ley y no resulta
lssuoparaelpammomoptbﬁcopahssagtmmstazones Se trata de un se trata de una
prestacion economica que es susceptible de concliacion conforme a lo establecido por la
Ley 2220 de 2022; las prestaciones economicas contenidas en el Acuerdo 040 de 1991
fueron avaladas por el Gobiemo Nacional a través del Decreto 1695 de 1997, criterio
ratificado por el Consejo de Estado en providencia del 6 de febrero de 2004, Radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2002-2578-01(3483-02). Que Ia misma Corporacion ha
sostenido que la reserva especial de ahormo es salanio, y por lo tanto se encuentra
amparado por el articulo 53 de la Constitucion, cnterio reiterado en las siguientes
sentencias i). Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 23 de octubre de
2000, expediente 11001-03-15-000-2000-00769-01(S), que reitera lo expresado por la
misma Sala Plena en sentencia del 14 de marzo de 2000, expediente S688; ii). Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 23 de octubre de 2000, expediente 11001-
03-15-000-2001-00851-01 (S); ii). Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia
del 25 de abril de 2003, expediente 11001-03-15-000-2000- 00752-01(S); iv) Seccion
Segunda - Subseccion A sentencia del 14 de abri de 2016, expediente 11001-03-25-000-
2014-00528-00 (1669-14), en el que por extension jurisprudencial reitera que la reserva
especial de ahorro constituye factor salanal para todos los efectos legales (art. 65 A, Ley
23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998); v) Seccion Segunda — Subseccion A, sentencia
del 26 de marzo de 1998, expediente 13910 y vi) sentencia del 18 de junio de 2018,
expediente 11001-03-15-000-2018-00661-00 (AC); Que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en distintos fallos ha avalado estos reconocimientos, como la decision
proferida el 25 de abril de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién "C". por estas razones, de levarse a un proceso judicial seria
mayor el desgaste administrativo y judicial y la cuantia no lo justifica (art. 65 A, Ley 23 de
1.991 y ant. 73, Ley 446 de 1998)°.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso, se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion, celebrada 18
de mayo de 2023 ante la Procuraduria 82 judicial I Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., donde la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO reconoce adeudar a la seflora CAROLINA LIEVANO LIEVANO,
la suma de $6.097.994 pesos m/cte. a titulo del reajuste de la prima de actividad y
la bonificacion por recreacion, devengados por la convocante en los tltimos tres
afios de servicios, con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la
Junta Directiva de la Corporacidon Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliaciéon es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliaciéon extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de

conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.
Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro

del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la

conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o

debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que la parte convocante dentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
mencionada entidad le confirié poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliaciéon
(folios 18-20 Archivo oo1Demanda.pdf del expediente electronico), por lo que
establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias

formales esta legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, sefiora CAROLINA LIEVANO LIEVANO,
persona que reclama el derecho, confiri6 poder al abogado SERGIO G.
TOCANCIPA ARIZA para que la representara. (Folio 26 Archivo

oo1Demanda.pdf del expediente electrénico).
2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion, segun el caso, con la inclusiéon de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro”, en el periodo comprendido por los ultimo tres anos de servicios, con
fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la
Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporanonimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.
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Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion de Empleados

de la Superintendencia de Sociedades An6énimas — Corporandénimas indico:

“Articulo 12. Pago de beneficios economicos. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econoémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las

disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto el
reglamento general de la extinta Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus dafiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,

pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este

reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes

términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,

Entidad con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia

Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados

forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de representaciéon; de

este porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince
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por ciento (15%), previa deducciéon de la cotizaciéon que sea del caso por

concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por

ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad
y Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva de
Corporanénimas, por intermedio del Director de la Corporacion, un informe
general sobre los planes ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y

los programas a desarrollar en los préximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida
mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de regular y

periodica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que “Constituye
salario no sélo la remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominaciéon que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

ventas y comisiones™.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado

por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “.. el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya

efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del

ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el

1 Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990


http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
http://www.parlamento.gub.uy/leyes/ley12030.htm
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Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene

como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronuncio la referida Corporacion en sentencia del 20 de enero

de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccién
Segunda Subsecciéon “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un analisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacién basica y la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacién mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos

organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 31 de julio de 2023, por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el apoderado de la convocada
SERGIO GEOVANNY TOCANCIPA ARIZA las pretensiones fueron que se
concilie la reliquidacion de la prima de actividad y bonificaciéon por recreacion,
segun el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de Ahorro”, en
el periodo comprendido entre el 29 de enero de 2020 al 7 de diciembre de 2022,
con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de noviembre de 1991
de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de
1997 (Archivo oos5Pruebas.pdf del expediente electronico) y sobre las cuales la

entidad reconoci6é adeudar al convocante la suma que ha quedado consignada en el

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicaciéon niimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneraciéon fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...” [...] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no
de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba el actor (...)".

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucion directa por los servicios, constituye
factor salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la
Constitucién Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
Jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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acapite de pruebas de esta providencia, en el periodo indicado en la liquidacién que
fue aportada, sin indexacion, ni intereses, y sometida a la aprobacién de este

Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009

reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las

normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocante por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusion de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanéonimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, en este caso
solamente se reclama la reliquidacion por un tiempo determinado, que al estar
para el caso dentro del término de prescripcion (casi tres afios posteriores a su

causacion, esto es, entre los afos 2021y 2023), no se ve afectados por la caducidad.

Ademas, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periodica,
teniendo en cuenta que el convocado se encuentra ain vinculado a la entidad

convocante.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via

gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
25 de abril de 2023 bajo el radicado 23-199190- -00000-0000 (folios 29-30 del
archivo oo1Demanda.pdf del expediente electronico) y resuelta mediante oficio N°
Oficio 23-199190- -2 de 17 de mayo de 2023, en el cual le liquid6 a la convocada los
conceptos de bonificacion por recreacion, horas extras, prima de actividad y
viaticos, segun el caso, del periodo comprendido entre el 28 de mayo de 2021 al 12
de marzo de 2023, segun la constancia anexa que obra a folios 21, 37-39, 42-45 del

archivo 001 del expediente electrénico)

La entidad sefialé que la liquidacion la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo
que revisada la misma se verifico que en efecto fueron tomados los periodos
comprendidos por los afios 2021 a 2023 y la peticidon del convocante a la entidad
fue presentada en el afio 2023, por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afnos

de prescripcién anteriores a la solicitud.

Adicionalmente, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en ese c6digo prescriben en
tres (3) anos, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacién se haya hecho

exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliaciéon e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,

mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de
los conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con
el fin de lograr un eficaz acceso a la administraciéon de justicia y el
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el

articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

10
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No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes piiblicos, lo cual encuentra su
justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en
relacion con el sector privado, en razon de que aquéllas comprometen los

bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la

ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta
las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso
involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos
concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a
sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de
las normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin

perjudicar los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan

demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segtin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la
decision del Comité de Conciliaciéon de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 82 judicial I Para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los setenta (70) dias siguientes a que esta
jurisdiccién apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
convocante por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusiéon de la reserva
especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas
ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta

dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la
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presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida,

conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de la reserva

especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion

Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 31 de
julio de 2023 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, en
su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO4 y la sefiora CAROLINA LIEVANO LIEVANO5 ante la
Procuraduria 82 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.6, por valor
de $6.097.994 pesos M/cte., por concepto de la reliquidacion de la prima de
actividad y bonificacidon por recreacidon, segin el caso, incluyendo como factor

salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que celebraron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomd para su

ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante, previo

pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con

4 notificacionesjud@sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com
5 asconsultoresjuridicossas@gmail.com; carolinalievano@gmail.com
6 procjudadm82@procuraduria.gov.co; rabril@procuraduria.gov.co; baguillon@procuraduria.gov.co

12


mailto:notificacionesjud@sic.gov.co
mailto:c.hmortigo@sic.gov.co
mailto:harolmortigo.mra@gmail.com
mailto:asconsultoresjuridicossas@gmail.com
mailto:carolinalievano@gmail.com
mailto:procjudadm82@procuraduria.gov.co
mailto:rabril@procuraduria.gov.co
mailto:baguillon@procuraduria.gov.co

Rad. 11001333501620230026900
Aprobaciéon/Improbacién Conciliacion

constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral

20 del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cf7d491c8cb43d93c6e0550643f695a45d52631fd2d9167651644a048743629
Documento generado en 14/08/2023 10:27:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de 2023

DEMANDANTE: MARINA DiAZ PINZON

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2023 — 00270— 00!

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA

Recibida por reparto y revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de

la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 2021, se decide:

1. INADMITIR la demanda para que sea subsanada en lo siguiente:

A. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacion matematica), aplicando el procedimiento sefialado en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Particularmente debera corregir la
sumatoria planteada pues el resultado escrito en nimeros no corresponde a lo
sefialado en letras. (ver folio 14 de la demanda) El despacho apreciaria mejor si
se expresa lo planteado en el acapite de cuantia, en especial la sumatoria, a

través de esquemas o tablas de datos.

2. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para subsanar
los defectos senialados en aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so

pena de rechazo.

Importante: todos los memoriales con destino al despacho deberan ser allegados
al correo de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; indicando para tal efecto el nimero de

proceso al cual van dirigidos.

1 carlos.guevarasin@tiglegal.com:; felipe.toloza@tiglegal.com; marinday@hotmail.com;
Jorge.lucas@tiglegal.com;
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 14/08/2023 10:20:06 AM
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ROSA}DELIA ROJAS ROJAS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA., y
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00272-001
Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa Mayor de
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y al Presidente de
la Fiduciaria La Previsora S.a., o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de la entidades demandadas y vinculadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: Las Entidades demandadas
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta
deben allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a
la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccidon electrénica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion
legal constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la parte demandante a la abogada LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS identificada con cédula de ciudadania nimero 52.218.999 y T. P.

1 Colombiapensionesl@gmail.com: abogado23.colpen@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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namero 175.338 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Se informa y se solicita a las partes remitir sus memoriales al correo de radicacion

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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