Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jaime Hernan Garcia Gonzalez

Demandado: Nacion — Unidad Administrativa Especial de
Migracién Colombia

Radicacion: 11001-33-35-016-2015-00354-00

Asunto: Pone en conocimiento

En atencion al informe secretarial precedente, se dispone PONER EN
CONOCIMIENTO de las partes la documental allegada por la apoderada judicial de
la entidad demandada obrante en el archivo 34 del expediente electrénico, para lo
cual se dispone la remision del link de acceso al expediente por Secretaria, con el fin
que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente proveido realicen las
manifestaciones que consideren pertinentes.

Vencido el término por secretaria ingresen las diligencias al Despacho.

Téngase en cuenta para los efectos procesales los correos electrénicos:
jaimegarcia28 @hotmail.com
noti.judiciales@migraciéncolombia.gov.co;
maria.hurtado@migracioncolombia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Luis Nemesio Rueda Gomez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion: 11001333501620150056000

Asunto: Concede Recurso Apelacion

En atencion al informe secretarial precedente, en los términos del articulo 446
numeral 3 del C.G.P. aplicable a este asunto conforme se desprende del articulo
243 numeral 8 del C.P.A.C.A., concédase ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por la
U.G.P.P. contra el auto proferido el 6 de febrero de 2023.

En firme la presente providencia, por Secretaria remitanse las actuaciones para
que surta el recurso concedido.

Téngase en cuenta para los fines pertinentes los correos electronicos:
notificaciones@asejuris.com: abogada3ugpp@gmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez
stld

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b25de11dd93b264d5b808cfa6¢c2775a469dfd15691e0d6f1f76¢c122792a50f54
Documento generado en 03/03/2023 07:48:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:abogada3ugpp@gmail.com;
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-

bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guillermo Lozano Arguello

Demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones del Distrito Capital - Foncep

Radicacion: 11001-33-35-016-2015-00563-00

Asunto: Requiere Partes

En atencion al informe secretarial precedente y verificado el expediente advierte el
Despacho que al no obrar prueba sobre el fallecimiento del ejecutante, previo a
resolver lo que en derecho corresponda se requiere:

1. A la apoderada del sefior Lozano Arguello (q.e.p.d) allegue copia del
respectivo registro civil de defuncién.

2. A la entidad ejecutada a fin de que informe a este Despacho si a la fecha ha
sido sustituida la pension de jubilacién del senor Guillermo Lozano Arguello
(g.e.p.d.) quien en vida se identificaba con C.C. N° 5.590.141, en caso
afirmativo indique el nombre de la persona beneficiaria.

Se concede a las partes requeridas un término de diez (10) dias contados a partir de
la notificacion del presente proveido para que remitan lo solicitado.

Una vez se alleguen los documentos requeridos, ingresen las diligencias al Despacho
para resolver lo correspondiente.

Téngase en cuenta para los efectos pertinentes los correos electronicos:
nidiai12garrido@hotmail.com;hugoazuero512 @gmail.com;
notificacionesjudicialesartig7@foncep.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:nidia12garrido@hotmail.com
mailto:hugoazuero512@gmail.com

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d3350b59a5bb760c602097c432d52bc380ee094a4f04d3b62d858b77¢cd089720
Documento generado en 03/03/2023 07:48:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Ejecutivo por Asignacion
Demandante: Julio Angel Ortiz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion: 11001333501620150049600

Asunto: Pone en Conocimiento

En atencion al memorial allegado por el apoderado de la parte ejecutante, se autoriza
la entrega del titulo judicial 400100007356108 por valor de $3.447.489.95 al Doctor
JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA identificado con C.C. N° 19.456.810 y para el efecto
se dispone el pago a través de deposito a la cuenta de ahorros del mencionado N°
009400374675 del Banco Davivienda.

En firme la presente por secretaria ejecttese la orden.

Por otra parte, se advierte que en medio digitalizado reposa en el numeral 52 del
expediente electronico memorial allegado por la parte ejecutada el pasado 31 de
agosto de 2022 en el que aportan la constancia de pago SIIF NACION por valor de
$4.512.429 efectuado el 22 de julio de 2022 a la cuenta de ahorros 10808002634 e
Bancolombia y solicitan la terminacién del proceso por pago.

Asi las cosas, previo a resolver requiérase a la parte ejecutante para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia informe si coadyuva
la peticion.

Para efectos de lo anterior, a través de secretaria remitase el acceso al expediente
digital el cual contiene la pieza procesal mencionada.

Cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el expediente al despacho para
continuar con el tramite del proceso en su etapa correspondiente.

Téngase en cuenta los correos electronicos para los efectos pertinentes:
ejecutivoacopres@gmail.com
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD.
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Rad. 11001333501620170002700
Obedece y Remite Oficina Apoyo

Firmado Por:
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Juez
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018—00436- 00

DEMANDANTE: FRANKLIN DELANO FORERO SILVA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL.

Teniendo en cuenta que la entidad demandada interpuso recurso de alzada
contra la sentencia de 31 de enero de 2023, y que dicho recurso, de conformidad
con el informe secretarial que antecede fue interpuesto en término, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente
digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:

juandediopb@gmail.com; juandediospb@yahoo.es;
utabacopaniaguabi@gmail.com; ancastellanos.conciliatus@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co; ngclavijo@procuraduria.gov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARLA IBONE BARBOSA PINEDA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2018-00545-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién “C”, en la providencia del 30 de
noviembre de 2022, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este
despacho judicial del 9 de agosto de 2022, que accedié parcialmente las
pretensiones de la demanda. No se condeno en costas en ninguna instancia.

Una vez en firme la presente providencia, liquidense los gastos del proceso y si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos:
ngclavijo@procuraduria.gov.co; judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co;
ricardoescuderot@hotmail.com; adalbertocsnotificaciones@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Jueza

Firmado Por:
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Juez
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.© 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019—00021- 00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE OROZCO HENAO
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - CONCEJO DISTRITAL-

Teniendo en cuenta que la entidad demandada interpuso recurso de alzada
contra la sentencia de 23 de enero de 2023, y que dicho recurso, de conformidad
con el informe secretarial que antecede fue interpuesto en término, se
CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, el RECURSO DE APELACION.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente
digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electrénicas:

turiagoflorezabogados@gmail.com; hagonzalezm @secretariajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARTHA ELIZABETH HILARION BELTRAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00272-00

Asunto: Obedézcase Y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, en la providencia del 19 de enero
de 2023, mediante la cual CONFIRMO PARCIALMENTE la sentencia proferida
por este despacho judicial del 26 de julio de 2022, que declaro de oficio la
prescripcion extintiva del derecho y nego6 las pretensiones de la demanda y en su
lugar NEGO las pretensiones de la demanda. No se condeno en costas en ninguna
instancia.

Una vez en firme la presente providencia, liquidense los gastos del proceso y si
quedaren remanentes devuélvanse a quien los consigno.

Hecho lo anterior previa la anotacion a las que haya lugar, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos:

abogadohumbertogarcia@gmail.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,
Angie.espitia@mindefensa.gov.co, gybabogadosas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Jueza
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N.° 43-91, CAN. Edificio Aydee Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Microsite: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019—00458- 00

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA CASTILLO AGUILAR

DEMANDADO: BOGOTA D.C. -ALCALDIA MAYOR- Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta que la entidad demandada interpuso recurso de alzada
contra la sentencia de 30 de enero de 2023, y que dicho recurso, de
conformidad con el informe secretarial que antecede fue interpuesto en
término, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente
digitalizado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electrénicas:

abogados@pah.com.co; hagonzalezm @secretariajuridica.gov.co;
meguerrerob@secreatriajuridica.gov.co; cmustafa@procuraduria.gov.co;
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILTIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota
mailto:abogados@pah.com.co
mailto:hagonzalezm@secretariajuridica.gov.co
mailto:meguerrerob@secreatriajuridica.gov.co
mailto:cmustafa@procuraduria.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b69faa34063¢4735951488a0cb852a92bfch8eefd9fad179fa6b34d768219d2
Documento generado en 03/03/2023 07:48:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% Rama Judicial
U Republica de Colombia
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: JORGE HERNAN ARCOS PUIN

Demandado: POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD -
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA

Radicacion: 11001-33-35-016-2019-00496-00

Asunto: Corre traslado para alegar

Una vez revisado el expediente, se observa que se encuentra vencido el término
otorgado a la parte demandante para pronunciarse sobre las pruebas allegadas. Asi
pues, no existiendo pruebas que practicar, y atendiendo lo dispuesto en la parte final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario correr traslado para alegar.

En consecuencia, se dispone,

1. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Puablico, si
a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electronicos:
Asesoriasjuridicasio@gmail.com; vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co;
disan.asjur-judicial@policia.gov.co; raul.casasc@correo.policia.gov.co;
Jaime.ruiz4807@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
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Bogota D.C., tres (03) de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2019-00523-00

DEMANDANTE: ROSA MELIA MILLAN BAEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Teniendo en cuenta que por auto de 30 de enero de 2023 se incorporaron al
plenario los documentos aportados por la entidad demandada, y habiéndose
corrido traslado de los mismos, sin pronunciamiento al respecto, se declara
concluida la etapa probatoria.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto tanto en el articulo 182A como en la parte
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se dispone:

CORRASE traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por escrito

y al Ministerio Publico en lo pertinente, por el término comun de diez (10) dias,

que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia.

Notifiquese la presente providencia a las direcciones:
sparta.abogados@yahoo.es; notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co;
amanda.diaz.p@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez

Juzgado Administrativo
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00187 — 00

DEMANDANTE: JHON HERMAN LOPEZ GIRON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: NIEGA SUSPENSION PROVISIONAL

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que reposa en expediente digital,
procede el Despacho a resolver la medida cautelar consistente en la suspensiéon
provisional solicitada por la parte demandante en contra del acto ficto negativo
mediante el cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la
diferencia salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual
establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima
de actividad.

ANTECEDENTES:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior JHON HERMAN LOPEZ GIRON, actuando a través de apoderado,
solicita la nulidad del acto ficto negativo mediante el cual la entidad demandada
nego el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por el no pago a
titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y el Decreto
1794 de 2000 y el pago de la prima de actividad.

FUNDAMENTOS DE LO SOLICITADO:

La parte demandante solicita la suspension provisional del acto demandado por
considerar que fue expedido con desconocimiento de las normas y el precedente
jurisprudencial aplicables a la prestacion reclamada.

TRASLADO DE LA MEDIDA.

Mediante providencia del 20 de septiembre de 2022 visible en el archivo N° 10
del expediente digital, el despacho corri6 traslado de la solicitud de la medida
cautelar por el término de cinco (05) dias a la parte demandada, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, frente a la cual la
entidad demandada guardo silencio (archivo N° 13 del expediente digital).

CONSIDERACIONES:

1. Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la
medida de suspension provisional solicitada por la parte demandante.

Al respecto, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
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“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
Y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés ptiblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”. (Subraya el Juzgado)

2. El Consejo de Estado!, se pronuncié sobre los requisitos para decretar la
medida cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso que
“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal- cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis
del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...” y
“...Aunque la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andalisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seitalamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo XI Medidas
Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la
autoridad ptblica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y
valoren sus medios de prueba.” (Resalta de Juzgado)

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado2 indico que:

“(...) prima_facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que
describen los ordinales 1 y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas
propicio de las medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de
medidas cautelares negativas - suspension de los efectos del acto
demandado- resulta pertinente, pero en sentido inverso, esto es, no como

1 Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2012- Expediente: 11001-
03-28-000-2012-00043-00.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, sentencia 0326 de 2018, C.P.
William Herndndez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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apariencia de buen derecho, sino como apariencia de ilegalidad, lo cual
justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la doctrina italiana, segun la
cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en un plazo razonable,
es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

3. Ahora bien, respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional del acto ficto negativo mediante el cual la entidad
demandada neg6 el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% por
el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en la Ley 131 de 1985 y
el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima de actividad, estima el Despacho
que en esta etapa procesal no es posible acceder a la misma, toda vez que antes
de emitirse un pronunciamiento acerca de la validez del acto acusado, es
necesario revisar las pruebas aportadas y hacer un analisis de los argumentos
esbozados por la entidad demandante y una vez analizadas las condiciones y
particularidades en que fue expedido frente al demandado, el Juzgado debera
determinar la validez de las actuaciones adelantadas con posterioridad por la
entidad demandada y por ende estudiar de fondo la legalidad del acto atacado.

4. Asi las cosas y luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspension provisional, para el despacho la situaciéon
expuesta no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta
etapa procesal mediante la simple confrontaciéon de los actos administrativos
acusados con las normas superiores invocadas como violadas, siendo imperioso
indicar que del anélisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente
a prima facie la violacién invocada por la parte actora, razéon por la cual el
asunto de la referencia debe ser resuelto luego de agotadas las etapas procesales
que permitan al Juez de conocimiento identificar con certeza las circunstancias
particulares y relevantes para resolver lo que en derecho corresponda frente a la
legalidad o no de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada, por lo
cual no resulta procedente adoptar en esta etapa procesal la peticion elevada por
la parte demandante.

5. En consecuencia, el despacho considera que no estan dados los requisitos del
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspension provisional de los actos
administrativos acusados y por lo tanto negara la suspension provisional
solicitada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional del acto ficto negativo mediante
el cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la diferencia
salarial del 20% por el no pago a titulo de salario basico mensual establecido en
la Ley 131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000 y el pago de la prima de actividad,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado ingrésese
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la siguiente etapa
procesal.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencias a los correos
electrénicos norma.silva@mindefensa.gov.co;  yvacksonabogado@gmail.com;
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notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com,
info@wyplawyers.com y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00205-00
Demandante: LUIS HERNANDO MORENO ROJAS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Demandado:

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que la entidad demandada propuso excepciones de mérito o fondo que
se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que se
trata de argumentos de defensa que atacan el derecho sustancial reclamado y que
es necesario determinar si a la parte demandante le asiste derecho a lo pretendido.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, senalando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusiéon en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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(...)

b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

En cuanto a las pruebas de las partes estas no solicitaron pruebas adicionales a las
aportadas junto con la demanda y su contestacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas en la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les daré el valor probatorio correspondiente
a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si previa aplicacion de la excepcidén de inconstitucionalidad, se inapliquen los
actos administrativos demandados y en su lugar se tenga en cuenta lo dispuesto
en los articulos 13, 25, 53, y 209 de la Constitucion Politica de 1991, asi como la
excepcion de convencionalidad y se dé cumplimiento a los articulos 1, 2, 23 y 24
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Como consecuencia de lo anterior, si hay lugar a declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio N° 20183111828271 del 25 de
septiembre de 2018 y del acto ficto negativo producto de la falta de
respuesta a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2018 bajo el
radicado EAFKFT3C1C, mediante los cuales la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL negb el reconocimiento y
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pago de la diferencia salarial del 20% y el reconocimiento y pago de la prima de
actividad.

Asimismo, que se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a que reconozca que la parte
demandante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que fue
voluntario y que al igual que los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
encuentran en el mismo supuesto de hecho, que contempla la norma para el
reconocimiento y pago de la prima de actividad.

De la misma forma, solicita que se condene a la entidad demandada a que
reconozca y pague a favor del demandante la diferencia salarial del 20% dejada de
percibir, por el no pago, a titulo de salario basico mensual o asignacién salarial
mensual, conforme Ley 131 de 1985 y el decreto 1794 de 2000; de la prima de
actividad, de acuerdo a las normas vigentes y del subsidio de familia, con base en
el articulo 11 del decreto 1794 de 2000.

Que la prima de actividad sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes
establecidos para oficiales y suboficiales, segin las normas vigentes. Teniendo en
cuenta lo anterior, que se ordene la reliquidacién de todas las prestaciones
sociales y/o factores salariales, asi como los que no lo son, de acuerdo al salario
bésico conformado por el minimo aumentado al 60%.

Que se condene a la entidad demandada a realizar el pago desde el afio en que el
demandante ingres6 al Ejército Nacional, hasta que se dé cumplimiento a la
sentencia, con la inclusion de los intereses y el IPC.

Finalmente, que se condene a la entidad demandada al cumplimiento de la
sentencia de acuerdo a lo sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.Ay al pago de las
agencias en derecho, costas procesales y gastos procesales que se causen.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono6 el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20113, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusién, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

3 Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacién
de esta.

2. Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

3. Correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién. El sefior Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,
esto es, notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;norma.silva@mindefensa.gov.
co; procesosnacionales@defensajiridica.gov.co;
ngclavijo@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZA
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DIANA PAOLA JIMENEZ PINEDA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Radicacion: 11001-33-35-016-2020-00300-00

Asunto: Pone en conocimiento prueba.

Revisado el expediente digital, se observa que las pruebas documentales solicitadas
ala entidad demandada en audiencia del 24 de octubre de 2022 fueron allegadas por
esta al correo electrénico del juzgado e incorporadas al expediente digital. (archivo

27)

Asi las cosas, se corre traslado por el término de diez (10) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por la Subred Norte, a efecto de que si a
bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ellas. En el evento en que
guarde silencio, estas se entenderan como PLENA PRUEBA y se cerrara
el periodo probatorio.

Para cumplimiento de lo anterior, se pone en conocimiento de la parte demandante
el expediente digital en el cual reposan las pruebas documentales aportadas por la
entidad demandada en el siguiente ENLACE:

11001333501620200030000

Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la
etapa procesal siguiente.

Téngase en cuenta para los fines pertinentes los correos electronicos:
Alessandrosaavedra3o@gmail.com; notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;
fabiomesasubrednorte@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:

Piginai1de1
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Bogota D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00369-0u
DEMANDANTE: MYRIAM LUCY LASSO PARDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedézcase y ctimplase la orden del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Primera Subseccion A, quien mediante providencia de 13 de enero de 2023
fijo competencia a este juzgado para adelantar la presente causa. En consecuencia,
Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley
2080 de 2021, se admite la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al FISCAL
GENERAL DE LA NACION o a su delegado en su condicién de representante legal
de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

2°, - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA,
identificado con C.C. N° 79.693.468 y T. P. N° 100.420 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
ancasconsultoria@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG
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Bogota, D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

11001-33-35-016-2021-0003-00

HILDA ISABEL ROMERO GOMEZ

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Teniendo en cuenta que la parte demandada aporté al plenario la prueba
requerida, visible en el archivos 41 del expediente digital, se incorporan los
senalados documentos al plenario, para correr traslado por este medio y sin
necesidad de Oficio a la parte demandante, por el término de cinco (5) dias, a fin

de que se manifieste sobre las pruebas aportadas.

Una vez vencido el sefialado término, ingrese a despacho para continuar con el

proceso.

Lo arriba indicado puede visualizarse, para efectos del traslado, en el siguiente
enlace: 11001333501620210000300

Notifiquese la providencia a los correos:

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;

fabiomesasubrednorte@gmail.com;

Jagr.abogado7@gmail.com; defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co

JLPG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00013-00
Demandante: RAFAEL ANTONIO REINA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
Demandado: POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y una vez fueron
revisadas las actuaciones adelantadas hasta este momento en el presente asunto,
se observa que las entidades demandadas contestaron la demanda y propusieron
excepciones, las cuales fueron resueltas por el juzgado mediante auto del 29 de
noviembre de 2022, sin que contra dicha decision se presentaran recursos.

Ahora bien, lo procedente seria que el Despacho fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, no
obstante, se advierte que la Ley 2080 de 2021! su articulo 422 da la posibilidad de
dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, sefialando para tal efecto
que se correra traslado para alegar de conclusiéon en la forma prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y el correspondiente fallo se proferira por
escrito.

No obstante, advierte el juzgado que en el presente asunto existe material
probatorio suficiente para poder pronunciarse de fondo, no siendo necesario el
decreto y practica de otros medios de pruebas, razon por la cual dara aplicaciéon a
lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 el cual establece que:

“Articulo 182A. Adicionado. L. 2080/2021, art. 42. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

1 “Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

2“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podr4 hacerlo, para
lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo”.
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b). Cuando no haya pruebas que practicar;

¢) cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d). Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se
expedira por escrito. (...)"

Pues bien, este Despacho considera que en el presente proceso se encuentran
reunidas las condiciones para dictar sentencia anticipada, prescindiendo de
la practica de la audiencia inicial por lo cual se pronunciara sobre las pruebas, se
fijara el litigio y se correra traslado para alegar, de conformidad con los incisos 1°
y 2° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

1. MEDIOS DE PRUEBAS

Como se dijo en parrafos arriba, en la presente controversia obran en el
expediente digital las pruebas necesarias para proferir sentencia de fondo, no
siendo necesario el decreto y la practica de otras.

Teniendo en cuenta lo anterior, sobre las pruebas aportadas con la demanda y en
la contestacion de esta, el Despacho les daré el valor probatorio correspondiente
a las reglas de la sana critica y conforme a la Ley procesal.

2. FIJACION DEL LITIGIO
Se debe determinar:

Si hay lugar a declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° 5588 del 31 de
octubre del 2000, mediante la cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR le reconoci6 la asignacion de retiro sin
tener en cuenta la totalidad del tiempo laborado tanto en la institucién como en
el Ejército Nacional.

Como consecuencia de lo anterior, se debe determinar si es procedente condenar
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR que reconozcan de los tiempos laborados por el
demandante tanto en el Ejército Nacional como en la Policia Nacional y que los
mismos sean tenidos en cuanta dentro del tiempo laborado.

Que se ordene reconocer el tiempo completo a su asignacion de retiro reconocida
por la Policia Nacional, equivalente al tiempo real laborado que corresponde a 32
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anos de servicios. Teniendo en cuenta lo anterior, se debe establecer si es
procedente ordenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL — CASUR que liquide y actualice la asignacion de retiro.

Asimismo, solicita que se ordene ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL efectué el ascenso del demandante, al cual
tenia derecha y del cual nunca se le tuvo en cuenta al momento de restablecerlo al
100% en su cargo de CABO SEGUNDO y su valor se le tenga en cuenta en la
liquidacion de la asignacion de retiro. Que se reliquide la asignacién mensual de
retiro del demandante con la inclusion de los tiempos que no han sido tenidos en
cuenta, incluyendo tanto el tiempo que labor6 para el Ejército Nacional, como el
tiempo que estuvo suspendido del cargo.

Ordenar la cancelacion de los dineros dejados de percibir durante el tiempo en los
cuales solo percibi6 el 50% de su salario, lo cual no fue corregido una vez se
absolvi6 al demandante. Que la liquidacién de las sumas producto de la condena
se ajusten tomando como base el IPC.

Finalmente, que se ordene a las demandadas dar cumplimiento a la sentencia, con
base en lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

De esa manera considera el Despacho que se debe fijar el litigio y resolver el
problema juridico planteado.

3. TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 20113, se correra traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Incorporar al expediente con el valor probatorio que corresponda
otorgarles, todas las pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion
de esta.

3 Por medio de la cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.



2.
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Fijar el litigio dentro del presente proceso conforme lo establecido en el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, tal y como
quedo consignado en la parte motiva de esta providencia.

Correr traslado a las partes por el término coman de diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, a fin de que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion. El senor Agente del Ministerio Publico,
si a bien lo tiene podra presentar concepto dentro del mismo término.

4. Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos de las partes,

Hjdg

esto es, amwabogados@gmail.com, nubiareina21@gmail.com,
decun.notificacion@policia.gov.co, judiciales@casur.gov.co,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

ngclavijo@procuraduria.gov.co; eps7abogado@gmail.com

edwin.perez4572@casur.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZA
Juez
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MERCEDES MILLAN RUIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00204-00

Asunto: concede apelaciéon

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, y al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia adiada 31 de enero de 2023, proferida
dentro del proceso de la referencia que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electronicos:
Abogado27.colpen@gmail.com; chepelin@hotmail.fr;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Firmado Por:
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MIRIAM STELLA ABRIL LANCHEROS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00221-00

Asunto: concede apelaciéon

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, y al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia adiada 31 de enero de 2023, proferida
dentro del proceso de la referencia que negd las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso.

Téngase en cuenta para los efectos legales los correos electronicos:
Abogado27.colpen@gmail.com; chepelin@hotmail.fr;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIEI}ITO DEL DERECHO
Demandante: ILVA NERY FONSECA DE BRINEZ )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00260-00
Asunto: concede apelacion

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, y al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia adiada 23 de enero de 2023, proferida
dentro del proceso de la referencia que nego las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electronicos:
Abogado27.colpen@gmail.com; chepelin@hotmail.fr;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP
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Bogota D.C., Tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fabian Jaramillo Preciado

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza
Aérea Colombiana

Radicacion: 11001333501620210034900

Asunto: Cierra Debate Probatorio, Corre Traslado Alegatos

Acéptese la renuncia presentada por la Doctora DIANA CAROLINA LEON
MORENO al poder conferido por la parte demandada de conformidad con el
memorial allegado en el archivo 15 del expediente.

Se requiere a la parte demandada para que constituya nuevo apoderado judicial.

Examinado el expediente encuentra el Juzgado que se encuentran recaudadas las
pruebas documentales requeridas en el presente asunto y corrido el traslado
pertinente de la prueba decretada en audiencia, sin pronunciamiento de la parte
demandante, por lo que se declara cerrada la etapa probatoria y se corre traslado
comun para alegar a las partes, de conformidad con los incisos 1y 2 del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, por el término de diez (10) dias, para que presenten alegatos
de conclusion, en la misma oportunidad el Ministerio Publico presentar concepto si
a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar conclusion, se dictara sentencia por
escrito.

Téngase en cuenta para todos los efectos los correos electronicos:
alex 1982@hotmail.com; dianaleon86 @gmail.com; adrea.perez@fac.mil.co;
tramiteslegales@fac.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
stld
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MYRIAM CECILIA GOMEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2021-00356-00

Asunto: concede apelaciéon

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital, y al haber sido
interpuesto en tiempo y por ser procedente, se CONCEDE en el efecto suspensivo
ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, el
RECURSO DE APELACION propuesto y sustentado por los apoderados de ambas
partes, en contra de la sentencia adiada 5 de diciembre de 2022, proferida
dentro del proceso de la referencia que accedio a las pretensiones de la demanda.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 de la ley
1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 67 de la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente
y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previa las anotaciones del caso.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electronicos:
Yoligar7o@gmail.com; nancyy.moreno@fiscalia.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

JPP

Blanca Liliana Poveda Cabezas

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

PROCESO: 11001-33-35-016-2022-00064-00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: GILBERTO AYALA PEREZ

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente digital y teniendo en
cuenta que el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la entidad
demandante contra el auto de 6 de febrero de 2023, a través del cual se negd el
decreto de la medida cautelar solicitada, fue interpuesto en tiempo, por ser
procedente, se concedera ante el superior de este despacho, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
modificados por los articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por el apoderado de la entidad
demandante, contra el auto del 6 de febrero de 2023 que negd el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional solicitada por esta, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 243 y 244 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
modificados por los articulo 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el
expediente y sus anexos al superior, Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos

de las partes, esto es, camachovargasabogados@gmail.com;
jcamacho@ugpp.gov.co; notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co;
enriqueguarin@hotmail.com; g.ayalap@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota, D.C., 3 de marzo de 2023

PROCESO: 11001 - 33 - 35 - 016 — 2022 — 00174 - 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PANQUEVA ZMABRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 30 de enero de 2023 fue inadmitida la demanda de la referencia
para que fuera subsanada en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, no
obstante, la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado.

En consecuencia y conforme al articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenarda la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.
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Expediente N° 2022-0174
Demandante: Carlos Andrés Panqueva Zambrano vs Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién a los correos electronicos
soldadoabogadomoreno@gmail.com y mauriciobeltranabogados@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2022-00181-00

DEMANDANTE: ANA AURORA RUIZ AGUAS

DEMANDADO: NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C” en la providencia del 1° de
febrero de 2023, mediante la cual confirmé el auto del 28 de junio de 2022
proferido por este despacho, a través del cual se rechaz6 la demanda de la
referencia por caducidad del medio de control.

En firme la presente providencia y hechas las anotaciones de ley, archivese el
expediente digital.

Notifiquese la presente providencia al correo electronico higuita224 @yahoo.es.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:

Paginai1de1
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-

de-bogota
Bogota D.C., 3 de marzo de 2023
PROCESO: 11001-33-35-016-2022-0236-00
ACCIONANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
ACCIONADO: MARIA DEL CARMEN GARCIA ESCOBAR

Tema: acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda.

Procede esta Judicatura a resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda
y de sus pretensiones, presentada por el apoderado de la entidad demandante,
teniendo en cuenta que la parte demandada autorizé la revocatoria del acto
administrativo mediante el cual le fue reconocida la sustitucién pensional.

ANTECEDENTES

1. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho (lesividad), tendiente a obtener la nulidad de la
Resolucion N° SUB N° 320502 del 1° de diciembre de 2021, mediante la cual
orden¢ el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a la sefiora
Maria del Carmen Garcia Escobar en calidad de madre del causante en cuantia
del 100%, a partir del 4 de septiembre de 2021.

2. La demanda le correspondio por reparto a esta célula judicial el dia 30 de junio
de 2022.

3. Por colmar los requisitos de ley, mediante auto de adiado 8 de agosto de 2022 se
admiti6 la demanda y se orden6 notificar a las partes.

4. A través de memorial de 13 de enero de 2023, el apoderado de la entidad
demandante solicito el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la parte demandada autorizé la revocatoria del acto
administrativo mediante el cual le fue reconocida la sustitucién pensional.

5. A través de fijacion en lista de fecha 26 de enero de 2023, se dio traslado de la
solicitud al extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin
pronunciamiento, tal como quedo consignado en la constancia secretarial visible
en el archivo N° 16 del expediente digital.

1
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Expediente N° 2022-0236
Demandante: Colpensiones vs Maria del Carmen Garcia Escobar

CONSIDERACIONES

En atencion a la solicitud de desistimiento presentada por el extremo activo de la Litis,
es imperioso observar lo preceptuado por el articulo 314 del Codigo General del Proceso
es aplicable a esta jurisdiccion, por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en
cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éL.

(..

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia (...)".

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible inferir
que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos casos en los
cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub examine; el cual
para el momento de presentacion del escrito de desistimiento se habia realizado
unicamente el traslado de la demanda a la parte demandada, quedando pendiente las
demas etapas del proceso.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,
establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.
No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere
la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia
con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



Expediente N° 2022-0236
Demandante: Colpensiones vs Maria del Carmen Garcia Escobar

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el mismo tiene facultades para desistir (archivo N°
6 del expediente digital).

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora, cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que
se presento la solicitud de desistimiento se encontraba pendiente de cumplir con las
etapas posteriores a la notificacién de la demanda.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, ddndose con ello
por terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser
resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el apoderado de la entidad
demandante y, como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO en los términos del articulo 314 del Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya
lugar.

TERCERO: No se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos
cecilia.amaya@hotmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguamedellin3@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
Hjdg

Firmado Por:
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Mario Diaz Morales

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Radicacion: 11001333501620220047100

Asunto: Concede Recurso Apelacion

En atencion al informe secretarial precedente, se RECHAZA por extemporaneo el
recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En firme por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el auto precedente.

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar el correo electronico:
rolando.abogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
Juez
stld
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-

bogota

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Gerardo Gonzalez Gémez!
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil, Universidad

Distrital Francisco José de Caldas y Unidad
Administrativa Especial de Migraciéon Colombia
Radicacion: 11001-33-35-016-2022-00-00
Asunto: Rechaza Demanda

Revisado el expediente advierte el Despacho que el escrito allegado en término por
la parte actora no subsana la totalidad de los defectos indicados en auto
procedente, en concreto lo indicado en inciso segundo, en tanto manifiesta el
apoderado que no ha sido notificado de ningtn otro acto administrativo y que el
resultado de la prueba de verificacion de requisitos minimos fue emitida a través de
la plataforma SIMO-SNSC y no se encuentra publicado en la plataforma de la
entidad, requiriendo que el Despacho sea quien integre o requiera a la entidad el
acto que considera debe ser integrado a la accion.

De conformidad con lo expuesto por la Subseccion B de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en providencias del 15
de octubre de 20192 y del 28 de julio de 20223 tratandose de concursos publicos el
acto demandable es aquel que impide que el actor continue con la siguiente etapa
del concurso que en la fase de admisibilidad es aquel que excluye un aspirante,
pues este es el que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del
destinatario y el mencionado acto no fue integrado a la demanda, y por otra parte
el argumento expuesto por el apoderado del accionante respecto de que el mismo
es desconocido y debe ser requerido por el Despacho a efectos de proceder a la
adecuacion requerida, contraria la carga propia de la parte dentro del marco de una
justicia rogada como la contenciosa administrativa, amén que en el presente asunto
la accion se radico después de més de 3 meses de resuelta la reclamacion sin
advertirse gestion alguna del actor para obtener la documental que ahora sugiere
sea requerida por esta autoridad judicial.

En virtud de lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A
se RECHAZA la presente accion y se ordena la devoluciéon de los anexos, previo
registro en los sistemas de registro del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
STLD

1 occiauditores@hotmail.com
2 Radicado 25000-23-42-000-2017-01441-01 (1846-19)
3 Radicado 25000-23-42-000-2021-00318-01 (2592-22)
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Bogota, D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001-33-35-016-2023-00020-00

DEMANDANTE: RUTH MARGARITA HIDALGO URREGO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA

En atencion a la solicitud de correccion de auto visible a archivo 21 del expediente
digital, en la cual la apoderada de la parte demandante manifiesta que en el
numeral dos del auto que antecede el despacho incurri6 en error por cambio de
palabras al ordenar notificar personalmente la demanda al ministro de
educacion y el gobernador de Cundinamarca, cuando estas entidades no tienen
relacion alguna con las pretensiones de la demandante, asi como la direccion
electronica dispuesta para notificaciones de su apoderada, este despacho
procedera conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES
El articulo 286 del C6digo General del Proceso dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Resalta el Juzgado)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la entidad demandada es la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direcciéon de Sanidad, se concluye
que en el numeral 2 de del auto de 6 de febrero de 2023 se incurri6 en error por
cambio de palabras, y en consecuencia, debera corregirse lo dispuesto.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 286 del C.G.P. este
despacho considera necesario corregir lo pertinente dentro del auto senalado.

Asi las cosas, se
DECIDE:

CORREGIR el numeral dos del auto de 6 de febrero de 2023, el cual quedara
asi:

2. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE DEFENSA y al DIRECTOR DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL por intermedio del seiior DIRECTOR DE
LA POLICIA NACIONAL, o a su delegado en su condiciéon de
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representante legal de la entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
mediante mensaje electronico dirigido al buzén para notificaciones
judiciales de cada entidad y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término
de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese personalmente _el auto admisorio de la demanda a los siguientes
correos, y por estado la presente providencia.

disan.asjur@policia.gov.co; juridicadeprovectosprofesional@gmail.com;
decun.notificacion@policia.gov.co; anapreciado.abogados@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS

Juez
JLPG
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Bogota D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001-33-35-016-2023-00038-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ROMERO LEON

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
MINISTRO DE DEFENSA y al SENOR COMANDANTE DEL EJERCITO
NACIONAL, o a su delegado en su condiciéon de representante legal de la
entidad demandada. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante mensaje
electrénico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE alas entidades demandadas con la contestacion de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expedicion de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidn legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandante a HADA
ESMERALDA GRACIA CASTANEDA, identificada con C.C. N. ©
33.702.593 y T. P. N.? 233.352 del C. S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:
grahad8306 @hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
divos@buzonejercito.mil.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG
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Bogota D.C., tres (03) de marzo de 2023

PROCESO: 11001-33-35-016-2023-00040-00

DEMANDANTE: BARBARA FERRUCHO TORRES

DEMANDADOS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la demanda
conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
DIRECTOR O GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. y al ALCALDE MAYOR DE BOGOTA, o a su delegado
en su condicién de representante legal de la entidad demandada a través de
la Secretaria Juridica Distrital. Asi mismo notifiquese al Ministerio Pablico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante mensaje
electronico dirigido al buzén para notificaciones judiciales de cada entidad y
CORRASE ELTRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDENESE alas entidades demandadas con la contestacion de la demanda
y dentro del término de traslado de esta ALLEGAR COPIA DE LOS
ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS que dieron lugar a la expediciéon de
los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direccién electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce como apoderado judicial de la parte demandante a JORGE
ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado con C.C. No. 79.536.856 y T.
P. N.© 93.610 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visible en el expediente digital.

Notifiquese la presente decision a las direcciones electronicas:
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notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;
recepciongarzonbautista@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JLPG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c9¢c2076ab9elcc672e9e2404bd968ad3468fa42c3aea7abe03e695f7d934042
Documento generado en 03/03/2023 07:48:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2


mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com

Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Nubia Margarita Rozo Bellon

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de las FF.MM
(CREMIL)

Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00043-00

Asunto: Requerimiento Previo

Seria del caso proceder a resolver sobre la admision de la demanda, no obstante
advierte el Despacho que del escrito de la demanda y sus anexos no se encuentra
prueba sobre la altima unidad geografica donde laboro el causante, por lo que se
requiere a la apoderada de la parte actora y a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL para que en el término
maximo de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la dltima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboré el sefior LUIS ALEJANDRO MUNOS PRADA
(Q.E.P.D.), identificado con C.C. N° 19.106.652.

Lo anterior con el fin de determinar la competencia territorial del presente asunto y
so pena de dar aplicacion a lo establecido en el numeral 3° del Articulo 44 del
C.G.P., esto es, de sancionar al empleado o funcionario responsable con multa de
hasta diez (10) s.m.l.m.v.

Por secretaria remitase oficio a la dependencia indicada a los correos
diper@buzonejercito.mil.co y juridicadiper @buzonejercito.mil.co

Téngase en cuenta el correo electronico para efectos de la respectiva notificacion:
Sandino.camila@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
Juez
STLD

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
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016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac441cb4409636cdc06ef852562e531100b13afa4715858a7dadcb48bladb526
Documento generado en 03/03/2023 07:48:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CAMILA ANDREA RUIZ MARTINEZ

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00045-00

Asunto: Admite demanda

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se admite la presente demanda conforme al articulo 171 ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a su
delegado en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi
mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE
EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los
articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a
correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La Entidad demandada con
la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe
allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la
expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder
que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en
el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado RAFAEL FORERO
QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania 17.306.413 y T.P.
nimero 186.996 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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Expediente nimero 2023-00045
Camila Ruiz vs Fiscalia General de la Nacion

Téngase en cuenta para los efectos a que haya lugar los correos electronicos:
raforeroqui@yahoo.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15b7fea91d0a5760642dc766934e5c99¢70950b0f86ab2ec213856e0535d9974
Documento generado en 03/03/2023 11:58:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: Conciliacion Extrajudicial

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio
Demandado: Martha Mercedes Escovar Kousen
Radicacion: 11001333501620230004600

Asunto: Aprobacion/Improbacion Conciliacion

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
la senora MARTHA MERCEDES ESCOBAR KOUSEN, ante la Procuraduria 9
Judicial IT Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante
apoderado judicial (fls. 9-19 del archivo 01 del expediente electréonico), presentod
solicitud de conciliaciéon administrativa extrajudicial ante la Procuraduria General
de la Nacion (la cual le correspondi6é por reparto a la Procuraduria 9 Judicial II
Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), dentro de la cual solicité en aras de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en su contra, se
permitiera celebrar un acuerdo conciliatorio con la sefiora MARIA MERCEDES
ESCOVAR KOUSEN Técnica Administrativa 3124-15 que estuvo adscrita a dicha
entidad, respecto del reconocimiento y pago de las diferencias adeudadas por la
reliquidacion de la prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, horas extras y
viaticos, seguin el caso, con la inclusion de la denominada “Reserva Especial de
Ahorro” entre el 26 de febrero de 2020 y el 15 de septiembre de 2022 por valor de
$9.575.311, con fundamento en el articulo 58 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), articulo 12 del Decreto 1695
del 27 de junio de 1997 y el articulo 21 del C.S.T. (fls. 9-10 del archivo 01 del
expediente electrénico).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente los siguientes documentos en formato PDF:

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el Doctor HAROL
ANTONIO MORTIGO MORENO, representante judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ante la
Procuraduria General de la Nacién (Fls. 9-19 del archivo 01 del expediente
electronico).

2. Peticion elevada por la convocada el 16 de febrero y el 15 de septiembre de 2022
bajo los radicados N° 22-60442- - 00000-0000 y 22-366101- - 00000-0000,
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual solicit6 el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al no incluir la Reserva
Especial de Ahorro en la liquidacion de la bonificaciéon por recreacion, prima de
actividad horas extras y viaticos, segtin el caso (fls. 34-40 del archivo o1 del
expediente electronico).

3. Certificacién Laboral expedida el 15 de noviembre de 2022 por la Coordinacion
del Grupo de Administracion de Personal de la Superindustria y Comercio (fl. 53
archivo 01 expediente electrénico)
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4. Oficio 22-366101- -3 de 5 de cotubre de 2022 por medio del cual la Secretaria
General de la Superindustria y Comercio al dar respuesta al derecho de peticién
presentado por la actora, le presenta la formula de conciliacion de la entidad
sobre las pretensiones y le indaga sobre el animo conciliatorio. (fls. 41-43
archivo 01 expediente electronico)

5. Radicado 22-36101- - 00005-0000 de 12 de octubre de 2022 donde la
convocada manifiesta animo conciliatorio sobre lo pretendido (Fls. 44-45
archivo 01 expediente electronico)

6. Certificacion suscrita el 29 de noviembre de 2022 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio en la que consta que por decision unanime del comité se decidio
conciliar sobre las pretensiones de la convocada bajo las siguientes condiciones
(fls. 20-22 del archivo 01 del expediente electrénico):

Por lo anterior, @l Comité de Conciliacion de [a Superiniendencia de Industria y Comercio an

uso de sis facultades:
Ll DECIDE

231 COMNCILIAR Ia wm:ﬂtidﬂ do algunas do las prostaciones socialos consistontos
an PRIMA ACT.IWDAD BONIFICACION POR RECREACJ' N Y PRJ'HA PCI'R

AHGRED .In a-nranar, ua-;g Ias s.-gum-nras cmdmmﬂas

o Que & convocadofd) desista de los intereses @ indexacion comespondientes a la
prima de actividad, bonificacidn por recreacién, y prima por dependientes, asi como
también de los periodos gue se relacionan.

2.3.1.2. Que & convacadofa) renunciard a iniclar accitn kegal en contra de la SIC basada

&n los mismas hechos gue diemn ongan & la audiencia de concliacion, /as anfenares
pratensionss p ofras gue den angen 3 alguna accidn legal, deberdn ser desichdas par

al convocado(a).

2.3.1.3 Que la SIC con base an las diferentes senlencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce gue la SIC debe Nquidar fa prima de aclividad, bonificacion por
recreacidn, y prima por dependientes, reconoce &l valor econdmico a gue lenga derecho
& convacada por las Gltimas fres ados dejadas de parcibic conforme a 1§ Nguidacidn
amrtirimale

2314 Que an & avento gue se& concilie, la Superntendencia de industna y Comercio
pagard los factores reconocidos &n la presants audisncia de concifacidn, dentro de los
sefenta (70) dias siguientes a la aprobacidn del Jusz Administrativo ¥ a que la parte
convacada prazante anfe ja Eplidad loda |2 dasumantasion nacesans para adalantar sl
tramite reguarida.

el El‘iﬁlﬂﬂ Y -.ralur gua 'EG Ilguldd an su GEbl‘h.ll‘llﬂaﬂ Las 'EI..I I‘I‘I&S cuncllladas al Igual
que los El‘luﬂﬂnﬁ 1] ancuantran an_la II\'IEEEI‘I de ||gu|dac|d-n, suscrita por al

7. Original de la diligencia de conciliaciéon extrajudicial realizada entre las partes el 9
de febrero de 2023 ante la Procuraduria 9 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concilié de la siguiente manera (Fls
72-78 archivo 01 del expediente electrénico):

Este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la Convecada, quien manifiesta:

“Como bien lo dijo el abogado de la Superintendencia, ya teniamos
conocimiento de la formula conciliatoria, por lo tanto, se acepta en su
totalidad, en cuanto a los periodos, los factores y el valor que se menciond
en la liguidacion, asi como también de las condiciones que se relacionan en
la certificacion de comité conciliacion de la entidad, muchas gracias.”.

8. El Procurador 9 Judicial II para Asuntos Administrativos se manifestd sobre
el acuerdo presentado:
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El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’
y reune los siguientes requisitos: (i} el eventual medio de control gue se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenide patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii] las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber:

. Copia del traslado a Grupo de Trabajo de Gestidén Judicial

. Copia del Derecho de peticidn.

. Copia de la respuesta de la Entidad.

. Copia de la Declaracion de existencia de animo conciliatonio.
. Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion comrespondiente (1Folio).
. Copia de la aceptacion de la liguidacion.

. Copia de |a tarjeta profesional.

. Certihcacion expedida por el Grupo de | alento Humano.

. Resolucidn Mo. 56290, 60379

10. Acta de posesion No. 4692

11. Poder de |la parne convocante

12. Poder de |a parte convocada

13 Certificacidn del Comité de Conciliacidn de la SIC.

00 =i oh i s L o =

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico,
en razdn aque la cuantia de lo convenido, correepande 2 la liquidacion efectuada
por la entidad, conforme a los parametros legales y jurisprudenciales sobre |a
materia, y a la politica de Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con
suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el
despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE
MAMERA TOTAL las controversias derivadas de los hechoe narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracion de la Procuraduria.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién 9 de febrero
de 2023, celebrada ante la Procuraduria 9 judicial II Para Asuntos Administrativos
de Bogotd D.C.,, donde la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO reconoce adeudar a la seiora MARTHA MERCEDES ESCOVAR
KOUSEN, la suma de $9.575.311 pesos m/cte. a titulo del reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, segun el caso,
devengados por el convocante en los ultimos tres anos de servicios, con la inclusion
de la Reserva Especial del Ahorro, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)

meses siguientes a la notificacién del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puablico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de los
citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que la parte convocante dentro de la
solicitud de conciliacion extrajudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como demandado y a quien el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
mencionada entidad le confiri6 poder al Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO
MORENO para que represente a la entidad y presente solicitud de conciliaciéon
(Folio 66 Archivo 01 del expediente electronico), por lo que establecida su
capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta
legitimada.

Ahora bien, la parte convocada, seiora MARTHA MERCEDES ESCOVAR
KOUSEN, persona que reclama el derecho, confirié poder a la abogada YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA para que la representara en la diligencia
adelantada ante la Procuraduria 9 Judicial IT para Asuntos Administrativos (Folio
71 Archivo 01 del expediente electronico).

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el pago de las diferencias adeudadas a los
convocantes por la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos, segin el caso, con la inclusion de la denominada
“Reserva Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los ultimo tres afios
de servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 277 de junio de 1997.

Al respecto el Decreto N° 1695 de 1997 que suprimié la Corporacion de Empleados
de la Superintendencia de Sociedades Anénimas — Corporandnimas indicé:

“Articulo 12. Pago de beneficios economicos. El pago de los beneficios
economicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
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vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en
cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora bien, el articulo 1° del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adopto el
reglamento general de la extinta Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades- Corporanonimas, establece como objeto de dicha entidad “reconocer,
otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por
la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone: “Los afiliados forzosos de
Corporanonimas en su condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Piiblico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
o de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este
reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes
términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanéonimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades
y Corporanénimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%), previa deducciéon de la cotizacién que sea del
caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios

Los dfiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por la ley.

—PARAGRAFO.- El Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedad y Corporanénimas, remitira@ semestralmente a la Junta
Directiva de Corporanénimas, por intermedio del Director de la
Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el
semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollar en
los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es percibida
mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de regular y
periddica.

Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefnalar que “Constituye
salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre

”1

ventas y comisiones™.

1 Cédigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término
salario significa la remuneraciéon o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia — SFC antes Superintendencia
Bancaria, prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del
ahorro reglamentada por la Superintendencia de Sociedades, se ha pronunciado el
Consejo de Estado?, afirmando que dicho rubro constituye salario pues se obtiene
como contraprestacion directa del servicio.

En igual sentido, se pronunci6 la referida Corporacion en sentencia del 20 de enero
de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01 (6137-02)3:

Posteriormente en Sentencia del 30 de abril de 2008 el Consejo de Estado - Seccién
Segunda Subseccion “B”, con ponencia del Dr. JESUS MARIA LEMOS
BUSTAMANTE, al hacer un anélisis respecto de los factores a tener en cuenta para
efectuar el reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro e insisti6 que los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANOMINAS, “perciben el salario mensual a través de dos fuentes: la
Superintendencia misma y CORPORANONIMAS. Efectivamente cada mes la
entidad les paga la asignacion basica y la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades un 65% de esa suma, adicionalmente; en otras
palabras la asignacién mensual esta constituida por lo reconocido por estos dos
organismos, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion celebrada ante la Procuraduria 9 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 9 de febrero de 2023, por el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la apoderada de la convocada
MARTHA MERCEDES ESCOVAR KOUSEN las pretensiones fueron que se
concilie la reliquidaciéon de la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
horas extras y viaticos, segun el caso, con la inclusiéon de la denominada “Reserva
Especial de Ahorro”, en el periodo comprendido por los ultimos tres afios de

2 Entre otras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5369-05).
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “B”.
Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. “(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...” [..] “..Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba el actor {...)".

3 “De manera que el 42% no es un complemento para el empleado sino una retribucion directa por los servicios, constituye
factor salarial y al tener esta connotacién debia ser incluido como factor para efectos del reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién.

En todo caso, en gracia de discusion, si persistiera la objecion sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la
Constitucién Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la norma para el trabajador en caso de duda, en el presente
evento como se trata del pago de prestaciones hasta la fecha reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”
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servicios, con fundamento en el articulo 40 del Acuerdo N° 040 del 13 de
noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandénimas) y el articulo 12 del Decreto
1695 del 27 de junio de 1997 (Fls. 9-19 del archivo 01 del expediente electronico) y
sobre las cuales la entidad reconoci6 adeudar a la convocante la suma que ha
quedado consignada en el acipite de pruebas de esta providencia, en el periodo
indicado en la liquidacion que fue aportada, sin indexacion, ni intereses, y
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales
del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempenan funciones
propias de los distintos o6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econéomico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de las diferencias adeudadas a la
convocante por la reliquidacién de los emolumentos en los cuales tiene incidencia
la inclusién de la reserva especial del ahorro, conforme al articulo 40 del Acuerdo
N° 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta Directiva de la Corporaciéon Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas) y el articulo 12 del
Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

Si bien se controvierte el reajuste de una prestacion periddica, en este caso
solamente se reclama la reliquidacion por un tiempo determinado, que al estar
para el caso dentro del término de prescripcion (tres afos posteriores a su
causacion, esto es, entre los afios 2019 y 2022), no se ve afectados por la caducidad.
Ademés, se trata de emolumentos que fueron percibidos de manera periodica,
teniendo en cuenta que la convocada se encuentra ain vinculada a la entidad
convocante.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

Se encuentra demostrado que la peticion en sede administrativa fue presentada el
16 de febrero y el 15 de septiembre de 2022 bajo los radicados N° 22-60442- -
00000-0000 y 22-366101- - 00000-0000 (fls. 34-40 del archivo 01 del expediente
electronico) y resuelta mediante oficio N° 22-366101- - 3 de 5 de octubre de 2022,
en el cual le liquido6 a la convocante los conceptos de bonificacién por recreacion,
horas extras, prima de actividad y viaticos, segin el caso, del periodo comprendido
entre el 26 de febrero de 2020 y el 15 de febrero de 2022, segtn la constancia anexa
que obra a folios 20-22 del archivo 01 del expediente electrénico.

La entidad sefial6 que la liquidacién la efectuaba por el tiempo de servicio, por lo
que revisada la misma se verifico que en efecto fueron tomados los periodos
comprendidos por los afios 2020 a 2022 y la peticiéon del convocante a la entidad
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fue presentada en el afio 2022, por lo tanto, lo conciliado esta dentro de los 3 afios
de prescripcién anteriores a la solicitud.

Adicionalmente, el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en ese codigo prescriben en
tres (3) anos, los cuales se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible, tal como ocurri6 en el presente asunto.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliaciéon como formas de soluciéon alternativa de
los conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con
el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el
consecuente cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento
y los fines esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el
articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su
Jjustificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades en
relacion con el sector privado, en razéon de que aquéllas comprometen los
bienes estatales. La norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la
ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta
las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso
involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos
concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a
sus funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de
las normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin
perjudicar los intereses de las entidades piiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estin
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y la
decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 9 judicial IT Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la
suma reconocida en el término de los sesenta (60) dias siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacién un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
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convocante por concepto de la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion
por recreacion, horas extras y viaticos, segtn el caso, con la inclusiéon de la reserva
especial del ahorro, de conformidad con el Acuerdo N° 040 de 1991, por las sumas
ya referidas; es expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado
plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la convocada esta
dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente exigible porque con la
presente providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se
encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida,
conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes cumple
los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y las pruebas
obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el derecho para
reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de la reserva
especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIEQISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA -,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el 9 de
febrero de 2023 entre el Doctor HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO,
en su calidad de apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO4 y la seiora MARTHA MERCEDES ESCOVAR KOUSENS5 ante
la Procuraduria 9 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.6, por
valor de $9.575.311 pesos M/cte., por concepto de la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacion por recreaciéon y viaticos, segin el caso, incluyendo como
factor salarial la Reserva Especial del Ahorro.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes que celebraron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aci se tom6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante, previo
pago del arancel judicial dispuesto para tal fin, copia autentica del mismo con
constancia de ejecutoria que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral
20 del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCA LILTANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Stld

4 notificacionesjud @sic.gov.co ; c.hmortigo@sic.gov.co y harolmortigo.mra@gmail.com
5 yesicastefannycontreras@gmail.com
5 merios@procuraduria.gov.co
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Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2023 — 00047- 00

DEMANDANTE: BIBIANA CONSTANZA ORTIZ PAEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
REQUIERE nuevamente a la parte demandante para que en el término
méaximo de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente informacion:

- Indique si en el presente asunto previo a presentar la demanda se llevd a
cabo conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y
en caso afirmativo aporte las constancias respectivas.

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar si se configur6 o
no la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Notifiquese la presente providencia a los correos electrénicos
mauriciomunozgaravito@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
HJDG

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Secciéon Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-
administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2023 — 00050- 00

DEMANDANTE: JUAN ANIBAL QUINTERO CALDERON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 de 2021, se admite la presente demanda y su reforma conforme a los
articulos 171y 173, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA en su condicién de entidad demandada. Asi mismo notifiquese al
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje electrénico y CORRASE EL
TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a los articulos
172,197y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de acuerdo
con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
dentro del término de traslado de la demanda debe allegar copia o fotocopia
auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tengan en su poder que
pretendan hacer valer e indicar la direcciéon electrénica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°,
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso en causa propia al Doctor
GUSTAVO ADOLFO UNATE FUENTES, identificado con C.C. N°
79.611.106 y T. P. N© 126.748 del C. S. de la J.
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Expediente N° 2023-0050
Demandante: Juan Anibal Quintero Calderén vs Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

Notifiquese la presente providencia a los correos electronicos

juanchomigr@hotmail.com y occiauditores@hotmai.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:
Blanca Liliana Poveda Cabezas
Juez
Juzgado Administrativo
016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN JULIA MARTINEZ SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
Radicacion: 11001-33-35-016-2023-00051-00
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho que la parte demandante pretende la nulidad de los actos
administrativos que negaron el reajuste de la pension vitalicia de jubilacion. Sin
embargo, habra que inadmitirse, ya que no se vislumbra la constancia de envio
de la demanda y sus anexos al correo electrénico de las entidades
demandadas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 8 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada en los aspectos
anotados, concediéndole a la parte demandante el término de DIEZ (10)
DIAS, en aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

2. Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la abogada JHENNIFER FORERO
ALFONSO identificada con la cédula de ciudadania 1.032.636.499 y T. P.
nimero 230.581 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Para los efectos a que haya lugar téngase en cuenta el correo electrénico:
Colombiapensionesi@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
JPP
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Rama Judicial

Reptublica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Micrositio: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-

administrativo-de-bogota

Bogota D.C., 3 de marzo de 2023

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2023-00055-00
Demandante: LUIS EMILIO MARTINEZ AREVALO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
Demandado: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISRITAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico y una vez
revisada la demanda, procede esta sede judicial a INADMITIRLA atendiendo lo
dispuesto en los articulos 161 y siguientes del C.P.A.C.A., modificados por la Ley
2080 de 2021, para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. La parte demandante debe acreditar haber enviado por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a las entidades
demandadas, esto es, a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISRITAL, conforme lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. De la misma
forma, debe proceder con el escrito de subsanacion y sus anexos.

. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 162, numeral 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021).

Para efectos de lo anterior, se concede a la parte demandante el término de DIEZ
(10) DIAS, en aplicaciéon al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de

1 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437
de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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Expediente N° 2023 - 0055
Demandante: Luis Emilio Martinez Arévalo vs Nacion - Ministerio de Educacién Nacional y otro

Finalmente, notifiquese la presente providencia a la parte demandante al correo

lemartinezarevalo@gmail.com; jnr.jus@hotmail.com
Norberto.rodriguez@rodriguezfils.com.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ

Hjdg
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