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Proceso:11001333501620170032500
Demandante:MARIA HELENA DAZA GALL,Q oy NCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO QAQ | NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES ALEs DEL MAGISTERIO
Y FIDUPREVISORA S.A.

CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania niumero 52.884.829 de
BOGOTA vy tarjeta profesional No. 227.697 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun poder
otorgado, que acepto y adjunto, con todo respeto y por medio del presente escrito,
comedidamente me permito solicitar a su Despacho, se sirva reconocerme la
correspondiente personeria.

Igualmente, en ejercicio del mencionado mandato, procedo a dar CONTESTACION A LA
DEMANDA, que ha dado origen a este proceso, formulada por la sefiora MARIA HELENA
DAZA GALLO

A LAS PRETENSIONES:
Declaraciones:

Primera y Segunda: Me opongo a estas pretensiones, como quiera que no le corresponde
a mi representada, Ministerio de Educacién Nacional, pronunciarse acerca de las
peticiones realizadas por los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, referentes al reconocimiento y pago de prestaciones sociales o las
obligaciones que eventualmente se puedan derivar de estas, aclarando que para en el
régimen legal especial que rige a los docentes no se establece sancién moratoria alguna
por el no pago o pago inoportuno de sus prestaciones sociales.

Tercera: Me opongo a esta pretension toda vez que al ser consecuencia de las anteriores
declaraciones no esta llamada a prosperar, reiterando que en el régimen legal especial
que rige a los docentes no se establece ningun tipo de sancion por la mora en el pago de
las prestaciones sociales.

Condenas:

Primera: Me opongo a esta condena, toda vez que las leyes 244 del 95y 1071 de 2006 no
son aplicables a los docentes afiliados al Fonpremag, pues este grupo de trabajadores
son cobijados por un régimen legal especial que no contempla ningun tipo de sancién por
el reconocimiento y/o pago tardio de las prestaciones sociales.
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Segunda, Tercera y Cuarta: Me opongo a dichas pretensiones, pues al ser consecuencia
de las anteriores declaraciones y estas no ser procedentes, no resulta posible condenar a
mi representada. Ademas no hay lugar a tales condenas, aun mas cuando para los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no le es
aplicable la sancion pretendida, pues, estos son beneficiarios del régimen especial que no
ha contemplado dichas sanciones y menos aun seria de recibo aplicarla por una
interpretacién extensiva de la norma.

Quinta: Me opongo a esta pretension, puesto que al no proceder el reconocimiento de las
anteriores pretensiones no tendria por qué proceder la condena en costas, adicionalmente
teniendo en cuenta que la condena en costas procede solamente cuando la oposicion a
las pretensiones de la demanda es temeraria 0 cuando la conducta procesal de la parte
vencida es reprochable y como esto no sucede en el presente caso, no se debe producir
condena en costas a la entidad demandada.

A LOS HECHOS:

Primero y Segundo: No son hechos, son observaciones sobre la normatividad aplicable al
caso que nos ocupa.

Tercero: Es cierto conforme a los documentos allegados por la parte actora, sin embargo
me atendré al valor probatorio que les otorgue el despacho.

Cuarto: Es cierto segun se desprende de los documentos allegados al proceso.
Quinto: Es cierto de acuerdo a comunicacién expedida por la Fiduprevisora.

Sexto: No es un hecho, es una cita normativa de una ley que no es aplicable al caso que
nos ocupa por existir un régimen legal especial aplicable.

Séptimo: No es un hecho, es una cita jurisprudencial que no es posible aplicar al proceso
de referencia, por existir una normatividad especial aplicable al caso.

Octavo: No es cierto, no se puede configurar mora alguna en el pago de las prestaciones
sociales de los docentes afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del
magisterio como quiera que su régimen especial no dice nada al respecto.

Noveno y Décimo: No me consta, como ya se manifestado no corresponde al Ministerio
de Educacién Nacional pronunciarse sobre las solicitudes y peticiones de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pues esta funcion la tiene por
orden legal la Secretaria de Educacion del ente territorial al que pertenece el docente.

EXCEPCIONES
1. Falta de legitimacién por pasiva
Por cuanto la Nacién — Ministerio de Educacion, no expidié el acto administrativo que

reconocié la prestacién social ni era quien debia pronunciarse sobre las solicitudes
radicadas por el demandante, ya que esta funcién corresponde a la Secretaria de




Educacién respectiva, en uso de las facultades que le confirié el Articulo 56 de la Ley 962
de 2005 y el Decreto 2831 de 2005.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es una cuenta especial de la
Nacién sin personeria juridica, consistente en un patrimonio auténomo cuyos recursos
estdn destinados a pagar las prestaciones que los entes territoriales reconozcan a su
planta de docentes a través de las Secretarias de Educacion, y cuya realizacién del pago
esta a cargo de la fiduciaria La Previsora S. A., como administradora del patrimonio
auténomo, por lo tanto, no puede imputarsele a la Nacién - Ministerio de Educacién
responsabilidad relacionada con el reconocimiento de la prestacion y el pago de la misma.
Dada la descentralizacion del sector educativo, en virtud de la Ley 60 de 1993 y
posteriormente la Ley 715 de 2001, El Ministerio perdié la facultad de ser nominador,
facultad que fue trasladada a las entidades territoriales, correspondiendo la administracién
del personal docente y administrativo de los servicios educativos estatales a los
gobernadores y alcaldes respectivos. De igual forma, a partir de la vigencia del Articulo 56
de la Ley 962 de 2005, y del Decreto 2831 de 2005, se suprimieron las actividades que en
razén de sus funciones venian ejerciendo los representantes del Ministro de Educacion
ante las entidades territoriales, y por ende, actualmente, el Ministerio no tiene
contemplado dentro de sus funciones y competencias el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales y menos audn la administracion de los recursos del Fondo
destinados para tales fines.

Como debe ser de conocimiento del Sefior Juez, el Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio funciona por medio de un Consejo Directivo, que determina las politicas de
administracién y direccién del Fondo, las prioridades de atencién de las prestaciones a
través de acuerdos y asigna los recursos para el pago de dichas prestaciones, el cual esta
conformado por el Ministro de Educacion o el Viceministro, quien lo preside; El Ministro de
Hacienda y Crédito Publico o su delegado; El Ministro de Proteccién Social o su delegado;
dos (2) representantes de Federacién Colombiana de Educadores; y el Presidente de la
entidad fiduciaria, con voz pero sin voto. Como el Ministerio de Educacién Nacional,
preside el Consejo Directivo fue autorizado por el gobierno nacional, en su momento, para
suscribir el contrato de fiducia para la administracion de los recursos destinados al pago
de las prestaciones. No obstante, el Ministerioc no puede legalmente tomar decisiones
propias ya que estas son tomadas por el Consejo Directivo en pleno Quiere decir, que la
parte demandada en el presente proceso no intervino en gestién alguna ni es un ente
pagador de los recursos del Fondo, tal como se viene mencionando, los recursos
destinados al pago de las prestaciones sociales citadas se administran por la entidad
fiduciaria en la cuenta o cuentas bancarias que para tal fin haya solicitado apertura en las
entidades bancarias, sin que en su titularidad aparezca el Ministerio de Educacién
Nacional. Como se ha expresado, ante las diferentes instancias judiciales, no obstante
tener el Ministerio de Educacién Nacional asiento en el Consejo Directivo, no es la entidad
pagadora ni del Fondo ni de la fiduciaria.

En conclusiéon, no es al Ministerio de Educacion Nacional a quien corresponde
pronunciarse sobre las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, ni mucho menos es la encargada de reconocer la existencia de sanciones
moratorias, por tal razén no es a mi representada a quien le corresponde satisfacer las
pretensiones del demandante.

2. Inexistencia de la obligaciéon con fundamento en la ley




Propongo esta excepcidn, con fundamento en que la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de
2005 es el procedimiento especial aplicable al caso de las prestaciones sociales del
personal docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
lo que mal haria aplicar el régimen establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, pues difiere a grandes rasgos del procedimiento especial de los
docentes y mas aun en hacer extensiva una sancidén establecida en una norma general
para un procedimiento que se encuentra regulado en una norma especial que no la
contempla, como sucede con la sancién moratoria por el supuesto no pago oportuno del
auxilio de cesantias.

Aunado a lo anterior resulta apenas légico que si la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, normas de caracter general que aplican a la mayoria de servidores
publicos, establecen por si mismas el procedimiento tanto para el reconocimiento como
para el pago, por lo que al intentarse aplicar los términos de las citadas leyes se estaria
desconociendo tanto la voluntad del legislador como la ley especial anterior (ley 91 de
1989 y su decreto reglamentario).

Lo que significa que para el caso que nos gobierna no hay sancién expresa por parte del
legislador, y esta no puede aplicarse en forma extensiva por lo que esta llamada a
prosperar esta excepcion al no existir disposicién expresa para los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Prescripcién

Propongo la prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado para el
gue pudiera resultar probada y frente al cual haya operado este fenédmeno; excepcion que
se sustenta en que si bien es cierto que los derechos prestacionales son imprescriptibles,
si prescriben las mesadas prestacionales por estar sometidas al término de prescripcion
de tres afios, consagrado en el Articulo 41 del decreto 3135 de 1968.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

1. Régimen auténomo y especial para el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales.

El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado mediante ia ley 91
de 1989 como cuenta especial de la Nacién sin personeria juridica, con independencia
contable y financiera, que funciona a través del Consejo Directivo, érgano que determina
las politicas de administracién y direccion del Fondo, establece las prioridades de
atencion de las prestaciones a través de acuerdos y asigna los recursos para el pago de
las prestaciones sociales.

El articulo 15 de |a citada ley dispone lo siguiente:
“(...) A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera
regido por las siguientes disposiciones:

{...) 3.- Cesantfas:




A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o0 proporcionalmente por
fraccién de afio laborado, sobre el uitimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario
promedio del aitimo afio. '

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afio,
liquidadas anualmente y sin retroactividad (...)”

En virtud de las competencias y de las disposiciones del Decreto 2831 de 2005, la
atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
Secretarias de Educacion de las Entidades Territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces. Este decreto es una norma de caracter especial, por medio de la cual se
reglamenté el inciso 2 del articulo 3 y el numeral 6 del articulo 7 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, por la que se cred un procedimiento exclusivo para el
tramite de las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el cual se
determinan claramente las etapas, términos y demas formalidades para este efecto.

El decreto 2831 de 2005, establece el tramite para el reconocimiento de prestaciones
econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi:

“ARTICULO 3°. Gestidén a cargo de las secretarias de educacién. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y ei articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las
secretarias de educacién de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

Para tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciania
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del
Fondo y conforme a los formatos Gnicos por esta adoptados, certificacion de tiempo de
servicio y régimen salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normatividad vigente.

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo Nacional de




Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la certificacion
descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4. Previa aprobacién por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones economicas
a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las
normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los trémites administrativos a que haya
lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley.

5. Remitir, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de este, junto con la respectiva
constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los tres dias siguientes a que
estos se encuentren en firme.

El articulo 4 y 5 del Decreto disponen lo siguiente:

“Articulo 4. Tramite de solicitudes. El proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la
entidad que haga sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta
docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante, sera remitido a la sociedad
fiduciaria que se encargue del manejo de los recursos del Fondo para su
aprobacion.

Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al recibo del proyecto de
resolucion, la sociedad fiduciaria deberd impartir su aprobacion o indicar de
manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo, e informar de ello a la
respectiva secretaria de educacion.

Articulo 5. Reconocimiento. Aprobado el proyecto de resolucion por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo, debera ser suscrito por
el secretario de educacion del ente territorial certificado y notificado en los términos
y con las formalidades y efectos previstos en la ley.”

La Ley 91 de 1989, constituye el régimen legal especial de los docentes donde se
establecié todos aquellos derechos deberes y procedimientos para el
reconocimiento y pago de las prestaciones que ésta contempia, por esto frente al
reconocimiento del auxilio de cesantias de los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Magisterio, corresponde acudir al trdmite especial regulado
tanto por esta ley como en su decreto reglamentario.

En consecuencia y de conformidad con el numeral 3 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
por medio del cual se estableci¢ el régimen de liquidacion del auxilio de cesantias de los
docentes afiliados a dicho fondo, se determiné que el Fondo es el Gnico habilitado para
el pago del auxilio de cesantias, lo cual excluye a los beneficiarios de esta norma de los
demas regimenes de liquidacion de cesantias previstas en normas generales, tales como
la Ley 50 de 1990, la Ley 344 de 1996, asi como a las citadas Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006.



La H. Corte Constitucional, con respecto al régimen especial prestacional del
magisterio, ha manifestado lo siguiente:

“(...) En Colombia los docentes gozan de un régimen prestacional especial,
previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003,
mediante la cual se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989
regula no sélo las prestaciones sociales del Magisterio, como son las cesantias y
las vacaciones, sino igualmente lo referente al régimen pensional y de prestacion
de servicios médico-asistenciales de los profesores; en otras palabras, se
reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de
seguridad social, a diferencia de lo que sucede con los demas trabajadores en
Colombia.

(...) Asi las cosas, en cuanto a las cesantias, la Ley 91 de 1989 dispone que los
docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, conservan
su régimen retroactivo; por el contrario, a partir del 1° de enero de 1990, para los
docentes del orden nacional y demas vinculados a partir de esa fecha, las
cesantias se liquidan anualmente sin retroactividad, pagando el Fondo un interés
anual sobre el saldo de las mismas existente a 31 de diciembre de cada afio,
equivalente a la tasa comercial promedio de captacién del sistema financiero
durante la misma anualidad.

En suma, en materia prestacional los docentes cuentan con régimen especial,
gestionado por el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, organismo que,
mediante la celebracién de un contrato de fiducia, atiende las prestaciones
sociales de los docentes en lo relacionado con salud, pensiones y cesantias, para
lo cual efectia el pago de las prestaciones economicas y garantiza la prestacion
de los servicios médico-asistenciales, amén de administrar el recaudo de los
recursos destinados a tales fines. En ofras palabras, y contrario a lo sostenido por
el demandante, el régimen especial de los docentes en Colombia no se encamina
a discriminarios sino a protegerios y favorecerios, dada la importante labor que
desemperian para la sociedad y el Estado.

(...) En suma, los docentes cuentan con un régimen especial en materia de
cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo, sin
que sea dable examinar aisladamente cada de una de ellas, y en tal sentido, prima
facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancefan
las cesantias de los docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley
50 de 1990¢(...)"

Asi las cosas, se desprende que las llamadas a responder por todo aquello relacionado
con el reconocimiento de prestaciones sociales y la sancidn moratoria de la cesantias de
los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial a cuya planta pertenecié el docente.

' Honorable Corte Constitucional, Sala Plena, Magistrado Ponente: Doctor Humberto Antonio Sierra Porto, Sentencia C-928
del ocho (08) de noviembre de dos mil seis (2006).




Es pertinente aclarar que en los procesos judiciales, las pretensiones de las demandas
deben ser exigidas a quienes se encuentran obligados por la ley a responder por ellas, es
decir, debe existir completa congruencia juridica entre quien solicita la prestacion
(demandante) y el sujeto frente a quien se debe reclamar el derecho pretendido
(demandado).

De igual forma, es importante mencionar que el Decreto 2831 de 2005 determina un
procedimiento exclusivo para el tramite de las solicitudes de reconocimiento de las
prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, norma que no discrimina el tipo de prestacién social o econémica
que deba sujetarse a su tramite, por lo tanto, en principio todas las solicitudes de
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes afiliados no pueden
sujetarse a otro procedimiento diferente, sin embargo, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989
define la situacién, imponiendo al Fondo la obligaciéon especial de pagar la cesantias. Es
asi como a diferencia de lo estipulado en la Ley 1071 de 2008, el tramite dispuesto en el
Decreto 2831 de 2005 obedece a funciones y competencias asignadas a las entidades.

Esta anterior tesis respaldada por la sentencia de segunda instancia del Tribunal
Administrativo de Antioquia- Sala Segunda de Oralidad, Magistrada Ponente: Beatriz
Elena Jaramillo Mufioz y con nimero de radicado: 05 001 33 33 024 2013 00142
01. El cual menciona en su ratio decidendi:

“Por lo tanto, establecida la diferenciacion anterior entre las
normas de caracter general y especial, se debe reiterar que la Ley 91
de 1989 reglamentada por el Decreto 2831 de 2005 es una norma
especial que se aplica de manera prevalente a la Ley 1071 de 2006,
asi esta dltima norma sea posterior, por cuanto la ley especial regula
una materia concreta respecto al pago de las cesantfas para los
docentes, lo que indica que respecto a la sancion por mora en el
pago oportuno de las cesantias, por ser una disposicion legal de
caracter general regulada por la Ley 1071 de 2006, no se hace
extensiva a los docentes del sector publico, al encontrar evidente
que la Ley 91 de 1989 regula de manera especial el pago de las
cesantias para los docentes y que dentro de su normatividad no se
contempla la sancién que reclama la sefiora Lina Marcela Correa
Diaz, por lo que debe concluirse que las pretensiones de la actora no
estan llamadas a prosperar, por lo que se revocara la sentencia de
primera instancia, fechada el dia 10 de diciembre de 2013 proferida
por el Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral del Circuito de
Medellin, por medio de la cual accedio a las pretensiones en el
presente proceso”. (Negrillas fuera del Texto).

Finalmente, el Decreto 2831 de 2005 no consagra alguna sancién por mora en el pago de
las cesantias, por lo tanto, la sancién dispuesta en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
no puede aplicarse al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
consecuencia de esto, es imposible aplicar la sancidén en contra de la Nacion-Ministerio
de Educacién, dado que no puede extenderse caprichosamente su poder punitivo a través
de la analogia; al no estar la sancién moratoria tipificada en el Decreto 2831 de 2005 es
imposible sancionar mis representadas como lo pretende la demandante.

2. Interpretacion restrictiva para imponer sanciones.




La H. Corte Constitucional ha sefialado como uno de los principios del derecho
sancionador la prohibicién de la interpretacion extensiva de las normas que imponen
sanciones, por cuanto el intérprete de la norma debe estar sujeto al principio de legalidad,
tal como lo ha establecido en diferentes pronunciamientos; entre otros:
“(...) En efecto, en reiteradas ocasiones esta Corporacién ha sostenido que en el
ambito del derecho sancionador —del cual como antes se sostuvo hace parte el
derecho disciplinario- no cabe la interpretacién y aplicacién extensiva de las
disposiciones que consagran las faltas. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-1285
de 2005, con ocasién de una tutela interpuesta por un congresista en contra de la
interpretacién extensiva de una causal de paridad de investidura sostuvo esta
Corporacion:

De acuerdo con los principios que rigen el debido proceso, de legalidad y
tipicidad, sdlo es posible derivar la falta y la sancion de conformidad con
las leyes preexistentes al acto que se imputa, siendo importante resaltar
que las causales de pérdida de investidura no pueden ser de creacion
jurisprudencial pues en materia sancionadora se impone una
interpretacion restrictiva, lo que excluye aplicar una interpretacion
extensiva o analégica (negrillas afiadidas).

Precisamente este es uno de los principales punto de contacto entre el derecho
penal y las diversas modalidades de derecho sancionador, pues como bien es
sabido la prohibicion de la interpretacién extensiva en el derecho penal ha sido
concebida como un limite infranqueable por la actividad judicial, pues fa sujecion
estricta al principio de legalidad se considera una garantia esencial integrante del
derecho al debido proceso.

Entonces, a pesar que el fallador en materia disciplinaria goza de amplitud para la
adecuacion tipica de la conducta investigada, dicho margen encuentra un limite
en principios tales como la prohibicion de la interpretacion extensiva de las
disposiciones legales contentivas de las faltas disciplinarias, limite que a su vez
se convierte en una garantia del derecho al debido proceso de los sujetos
disciplinables (...)”*

En consecuencia y sin ahondar en argumentos, claramente se observa que en las normas
que regulan el reconocimiento y pago de prestaciones de los docentes vinculados ai
citado Fondo no se ha establecido sancién alguna, por eilo no pueden desconocerse
tajantemente estas disposiciones normativas para en su lugar aplicar extensiva y
erroneamente sanciones que no han sido establecidas para el caso que nos gobierna.

SOLICITUD

Solicito Sefior Juez ante su despacho se oficie a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA para que alleguen expediente administrativo que contiene los antecedentes de
la actuacion objeto de proceso, como quiera que este no se encuentra en poder de mi
representada.

2 Honorable Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisién, Magistrado Ponente: Doctor Humberto Antonio Sierra Porto,
Sentencia T-1039 del cinco (05) de diciembre de dos mil seis (2006)



PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:

¢ Las allegadas por la parte actora.

ANEXO:

- Poder para actuar.

- Sustitucién al poder

- Copia de la resolucién No. 1966, mediante la cual se designa a la Dra. GLORIA
AMPARO ROMERO GAITAN en el cargo de Asesor Cddigo 1020 Grado 08, con
su respectiva acta de posesion.

- Copia de la resolucién No. 1275, mediante la cual se delega en la citada, la
funcién de otorgar poder en representacion de la Ministra de Educacién Nacional.

- Acta del comité de conciliacién de la entidad sefialando que no es factible
conciliar.

- Certificado del Ministerio de Educacion Nacional donde manifiesta que no es
competente para allegar el expediente administrativo.

NOTIFICACIONES:

El suscrito en la Secretaria de su Despacho o en la de la ciudad de Bogota en la carrera
19 No. 84-30 Oficina 301, y al correo electrénico gerencia@aintegrales.co.

Mi poderdante, en la direcciéon aportada en la demanda.

Respetuosamente,

CARMEN BARBARA LEYVA ORDONEZ
C.C. 52884829 de BOGOTA.
T.P./No. 227.697 del C. S. de la J.



