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JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.
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JOSE ALEXANDER LOPEZ MESA, mayor de edad, identificadorces la cédula de ciﬂdagﬁrﬁa No. <
1.020.736.414 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Bfofesional No. 259.558 deFConsejo ™
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judi?gial SUSTETUTO d&2 I&-UNIDAD >

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISGALES DE LA ¢ :

PROTECCION SOCIAL - UGPP, segun sustitucion de poder, debidamente otorgada, mediarte el presente
escrito me permito DAR CONTESTACION A LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada por MARIA AMPARO MORALES DE GUEVARA, en los siguientes terminos:

. POSICION FRENTE A LAS PRETENSIONES DE DECLARACION Y DE CONDENA DE LA
DEMANDA

En nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, con fundamento en lo que mas adelante sustentaré, manifiesto que me opongo a que
se declaren probadas todas y cada una de las pretensiones de declaracion y de condena contenidas en la
demanda, por carecer de fundamentos de derecho, en consecuencia, solicito respetuosamente que en la
sentencia de fondo se exonere de toda responsabilidad a la Entidad que represento y de igual manera, solicito
que en el fallo correspondiente, se declaren probadas todas y cada una de las excepciones de mérito que

propondré en el acapite respectivo. :

Il.  POSICION FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Por ser susceptible de ello, el demandante debera probar todos y cada uno de los elementos facticos sobre los
cuales edifica las pretensiones del libelo demandatorio, por los medios probatorios idoneos y pedidos en la
oportunidad procesal respectiva, con las formalidades previstas en la ley y cuando se trata de documentos,
estos deben ser expedidos o autenticados por funcionarios competentes. En especial para demostrar
certeramente los hechos de la presente demanda se requiere el expediente administrativo de la parte actora,
mismo que reposa en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social UGPP.

En virtud de lo anteriormente expuesto, frente a los hechos de la demanda me permito exponer lo siguiente:

1. NO ME CONSTA, toda vez que son hechos ajenos a mi representada y debe ser probado dentro del proceso.
2. NO ME CONSTA, toda vez que son hechos ajenos a mi representada y debe ser probado dentro del proceso.
3. NO ME CONSTA, toda vez que son hechos ajenos a mi representada y debe ser probado dentro del proceso.

4 PARCIALMENTE CIERTO, en el entendido que es cierto las solicitudes que realiza a mi representada pero
no lo es que logre probar que le asiste derecho a la parte actora en cuanto a los factores salariales como quiera

que se da aplicacion la ley 62 de1985.

5. PARCIALMENTE CIERTO, en el entendido que es cierto que mi representada expide resolucion RDP 013396
del 30 de marzo de 2017, pero no lo es las consideraciones planteadas por la parte actora como quiera que
solo es un extracto de la aplicacion de la norma para despachar desfavorablemente la solicitud de reliquidacion.
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6. ES CIERTO.

7.PARCIALMENTE CIERTO, en el entendido que es cierto que mi representada expide resolucion RDP 028102
del 12 de julio de 2017, pero no lo es las consideraciones planteadas por a parte actora como quiera que solo
es un extracto de la aplicacion de la norma para despachar desfavorablemente la solicitud de reliquidacion
aunado que en dicha resolucion se indexo la primera mesada contrario a lo que expresa la parte actora.

8. NO ES CIERTO, como quiera que no es un hecho sino las conclusiones a las que lliega el apoderado de la
parte actora, es necesario hacer vertebral relevancia en que mi representada bajo el imperio de la ley reliquida
las pensiones de conformidad con la ley 62 de 1985 y como quiera que esta ya fue reliquidada en el afio
siguiente al reconocimiento no se puede aludir un detrimento en el valor de adquisicion.

9. NO ES CIERTO, en las consideraciones que plantea la parte actora frente a la motivacion o razones que
fundan tal decision como quiera que la parte actora solo recoge un estracto de la argumentativa y desconoce
que mi representada bajo el imperio de la ley reliquida sus pensiones, adema s de decir cuales son los factores
salariales que se deben reconocer es de vertebral relevancia aludir a los criterios del precedente preferente de
la Honorable Corte Constitucional en reconocer factores solo bajo los cuales se haya realizado efectivamente
cotizaciones al Sistema de General de Pensiones.

10. NO ES CIERTO, en las consideraciones que plantea la parte actora frente a la motivacion o razones que
fundan tal decisién como quiera que la parte actora solo recoge un estracto de la argumentativa y desconoce
que mi representada bajo el imperio de la ley reliquida sus pensiones, adema s de decir cuales son los factores
salariales que se deben reconocer es de vertebral relevancia aludir a los criterios del precedente preferente de
la Honorable Corte Constitucional en reconocer factores solo bajo los cuales se haya realizado efectivamente
cotizaciones al Sistema de General de Pensiones.

11. NO ME CONSTA, toda vez que son hechos ajenos a mi representada y debe ser probado dentro del
proceso.

ll. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DEL REGIMEN DE TRANSICION

Es preciso resefiar que por varios afios las administradoras publicas del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (CAJANAL, ISS y CAPRECOM), han venido aplicando en sus decisiones administrativas,
asi como en los argumentos esbozados en la defensa judicial el criterio de que el reconocimiento y la liquidacion
de las pensiones de! régimen de transicion se realizaba inicamente respetando los beneficios de edad, tiempo
y monto (entendido este Ultimo como el porcentaje aplicable al Ingreso Base de Liquidacion para determinar el
valor de la pension) del régimen pensional de que era beneficiario el titular del derecho; por lo que la liquidacion
se realizaba conforme con lo establecido en el inciso 3 del citado articulo 36, es decir, con el tiempo que le
hacia falta para cumplir el status pensional o con los Ultimos 10 afios devengados, segiin fuese el caso, tomando
como factores de liquidacion, los establecidos en el Decreto 1158 de 1994, teniendo en cuenta que fas
cotizaciones al Sistema General de Pensiones se realizaban sobre estos emolumentos por disposicion expresa,
quedando excluidos de Ja base de cotizacion los demas factores que no se encontraban alli contemplados, y
por cuanto al servidor plblico solo es permitido actuar dentro del marco de la Constitucion y la Ley.

No obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente que el régimen de transicion
de la Ley 100, comprende |a edad, el tiempo y el monto del régimen pensional al que se venia cotizando,
entendiendo este ultimo, no solo como un porcentaje, sino como un conjunto de conceptos, que incluye la
manera y el tiempo de liquidacion (1.B.L.) que disponia cada régimen pensional, asi como los factores a tener
en cuenta al momento de realizar el reconocimiento de la pension.

Asi por ejemplo, el Consejo de Estado ha sostenido una interpretacion diferente en relacion con la aplicacion
del régimen de transicion para los servidores plblicos, verbi gracia, entre ofras, en la sentencia del 4 de agosto
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de 2010 (Rad. 25000-23-25-000-2006-07509-01), Magistrado Ponente VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA, y en las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccién B, de fechas 7 de octubre de 2010 (Rad.
150012331 q00200602953 -01), 20 de enero de 2011 (Radicacion numero: 25000-23-25-000-2004-07805-
01(0612-09)) Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, 27 de enero de 2011 (Rad.
25000-23-31-000-2007-00890-01), 3 de febrero de 2011 (Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2007-01044-
01(0670-10)) Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, 17 de marzo de 2011 (Rad.
13001-23-31-000-2006-00577-01) M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, y en fa del 18 de febrero de 2010
(Rad.25000-23-25-000-2004-042-01) Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, ha
sefialado:

“...Ahora, si bien en la préctica, la Administracion ha reducido el alcance del régimen de transicion
tnicamente a la aplicacion de la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension, entendiendo éste
tiitimo como el porcentaje de una suma promediada, fo cierfo es que la expresion “monto” en criterio de
la Sala comprende los diversos elementos que pueden involucrarse en el calculo del quantum pensional,
es decir, en la liquidacion aritmética del derecho. En efecto, si el régimen de transicién constituye para
el empleado inmerso en su delimitacion legal, el derecho al amparo de las condiciones de acceso al
derecho pensional vigentes a su favor al momento de operar un cambio legislativo, lo que implica la
regulacion total de su pension bajo las mismas, no puede desconocerse dicho beneficio y desmembrarse
el derecho so pretexto de la interpretacion de la terminologia utilizada por el Legislador y menos aun en
detrimento del quantum pensional a que aspiraba el empleado, lo que permite concluir que el derecho al
régimen de transicion comprende el beneficio normativo del régimen anterior respecto de la totalidad de
aspectos con capacidad de afectar el derecho pensional del empleado. De acuerdo con lo anterior se
tiene, que el contenido real del régimen de transicion se encuentra expresado en el inciso 2° del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues alli se describe con suficiencia la naturaleza misma de dicho beneficio.
()

Luego de la prescripcion def régimen de transicion, el Legislador dispuso en el inciso 3° del articulo 36,
que: “El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que
les faltare menos de diez (10) afios para adquinir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que le hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacidn que expida
el DANE (...). Lo dispuesto en el aparte transcrito, en criterio de la Sala desnaturaliza la esencia y
finalidad del régimen de transicion previsto en el inciso 2° ibidem, al consagrar una liquidacion y calculo
del Ingreso Base de Liquidacion por fuera del régimen que ampara en cada caso el sistema de transicion,
fo que en muchos casos milita en detrimento del derecho pensional de sus beneficiarios concretamente
en cuanto al monto pensional. No obstante, en sede judicial, la disyuntiva creada con la desafortunada
redaccién de dicho articulo ha permitido en casos particulares fa aplicacion de la liquidacién pensional
contenida en el inciso 3° pero unicamente en funcién del principio de favorabilidad, de manera que la
situacion de contradiccion se resuelva siempre en beneficio del pensionado segun el caso, pues de
conformidad con este principio consagrado en el articufo 53 de la Carta Politica, cuando una misma
situacion juridica se halla requlada en distintas fuentes formales del derecho o en una misma, es deber
de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca
al trabajador. La favorabilidad opera entonces en casos como éste, no sélo cuando existe conflicto entre
dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe
una sofa norma que admite varias interpretaciones. La aplicacién de la favorabilidad implica la adopcion
integral de la norma escogida por virtud del principio de inescindibilidad de la Ley que le es inherente,
debe anotarse que el régimen de transicion se constituye en la excepcion a dicha regla hermenéutica,
pues la redaccion misma del precepto legal habilita la aplicacién simultanea de los dos ordenamientos
(el amparado por el régimen de transicion y en cuanto a la fiquidacion del derecho el contenido en el
inciso 3°), y en éste caso la conclusion obligada es la escindibilidad de la norma en funcién de la
favorabifidad...”

Sin embargo, esta posicion no ha sido uniforme en la Jurisprudencia Colombiana, pues la Corte Suprema de
Justicia, ha sefialado en reiterados fallos que el régimen de transicion comprende Gnicamente la edad, el tiempo
de servicios y el monto, entendiendo este Ultimo como el porcentaje de la pension que establecia el régimen
anterior, por lo que la liquidacion se calcula con base en lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 36 de la ley
100, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo que le hiciere falta o con los Gltimos 10 afios segun
sea el caso, al respecto este alto tribunal sefialé en sentencia de primero (01) de marzo de dos mil once (2011),
Radicacion No. 39.791, Magistrado Ponente; GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, lo siguiente:

“..La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten més de 40 afios de edad si son
hombres, 0 35 si son muferes, o quince (15) 0 mas afios de servicios o cotizados, para quienes la edad
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para acceder a la pension, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la
pension, serén los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Sin embargo, ef
IBL de estas personas, cuando les faltare menos de diez afios para adquirir ef derecho, seré el promedio
de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada en vigencia la ley 100 y el
momento en que cumplan los requisitos para la pension.

“No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pension esta
refiriéndose a los salarios del ditimo afio de servicios puesto que tal expresion hace relacion unicamente
al porcentaje del ingreso base a tener en cuenta para liquidaria, el cual en el caso de los trabajadores
oficiales es el 75%.

“De suerte que en el caso del demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios devengados
durante el tiempo transcurrido entre el momento que entrd a regir la Ley 100 de 1993 y aquel en que
completé los requisitos para acceder a dicha prestacion, en el entendido que, para el ad quem, se
reunieron tales requisitos en la fecha del retiro del trabajador, aspecto éste que no es posible entrar a
constatar en razén de la via escogida para el ataque,..”

En igual sentido se pronuncio en las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes:

1. No. 42386, MAGISTRADO PONENTE JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, sentencia del veintiuno
(21} de junio de dos mil once (2011}.

2. No. 37841 Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, sentencia del cinco (5) de
octubre de dos mil diez (2010).

3. No. 39.791, Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, sentencia del primero (01)
de marzo de dos mif once (2011).

4. N° 39487, Magistrado Ponente: DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del primero (1°) de
diciembre de dos mil nueve (2009).

5. N° 40682, Magistrado ponente LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ, sentencia del catorce (14) de
septiembre de dos mif diez (2010).

Esta posicion, encuentra respaldo en la sentencia C-168 de 1995, emitida por la Corte Constitucional, a traves
de la cual se declaro exequible el articulo 36 de la ley 100 de 1993, decision que de acuerdo con el articulo 48
de la ley 270 de 1996 tiene efectos de cosa juzgada constitucional, y por lo tanto resulta de forzosa aplicacion
por parte de los operadores juridicos, es decir que mantuvo incdlume el ingreso base de liquidacion previsto en
el inciso 3° de la ley 100 de 1993 y por ende, debe aplicarse a las personas beneficiarias del régimen de
transicion.

En consideracion a que esta Entidad no puede desconocer ninguno de los precedentes jurisprudenciales,
situacion que ademas de generar inseguridad juridica genera un tratamiento diferencial injustificado frente a los
pensionados se pretende promover recursos de insistencia o una accion judicial ante la Corte Constitucional,
para que en instancia de unificacion de tutela o de constitucionalidad, se defina que interpretacion es la que
debe darse al régimen de transicion de los funcionarios beneficiados con el régimen general de los servidores
publicos reglado en la Ley 33 de 1985.

Es preciso resaltar que la diferencia interpretativa entre las altas Cortes genera un menoscabo del derecho a la
igualdad de los asociados al generar que la misma normatividad (régimen de transicion respecto a Ley 33 de
1985) sea aplicada de distinta manera a sus destinatarios, situacién que justifica aun mas la necesidad de un
pronunciamiento de la Corte Constitucional en su condicion de garante supremo de la Constitucion y cuyo
precedente en esa medida tiene aplicacion preferente.

De otra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios jurisprudenciales y contradiccion entre los
mismos, entretanto se define de manera vinculante que interpretacion y aplicacion debe darse al régimen de
transicion para los servidores publicos beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacion a lo
sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de situaciones ha
indicado:

“..Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente judicial aplicable, corresponde en primer
lugar al alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia. Del mismo

modo, si se esta ante la presencia de diversos criterios jurisprudenciales existentes sobre una
misma_materia,_las autoridades publicas administrativas estan llamadas a evidenciar los
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diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la mejor aplicacién de los
mismos, desde el punto de vista del ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decision
que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley, para el caso en
concreto...”

De ofra parte para efectos de realizar un anélisis completo es necesario revisar los nuevos elementos que da
la sentencia C-258 de 2013, en relacién con la interpretacion constitucional para la aplicacion de! articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, los cuales se analizan asi:

Recientemente la Corte Constitucional mediante Sentencia C — 258 del 7 de mayo de 2013, respecto de la
aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para los beneficiarios de
la ley 42 de 1992 sefialo que:

“4,3.5.7.1. La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesién de una ventaja a los beneficiarios del

régimen especial cobijados por fa transicion, que no fue prevista originalmente por el Legislador al
expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion. En efecto, la Sala recuerda que el proposito
original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[228], tal como se desprende de!

texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion que
beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales
que serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria
en una autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban
afiliados, refacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo. El Ingreso Base de Liguidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia
claramente en el texto del articulo 36. Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razon
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los
beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 en vista de la ausencia de
justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el principio de igualdad.” — Subrayas
fuera de texto-

En el analisis del Ingreso Base de Liquidacion la Corte Constitucional da las siguientes razones para declarar
inexequible la expresion "durante el Gltimo afio", que permitia que la pension fuera liquidada con lo devengado
en el Ultimo afio de servicios:

1. &l propésito original de la Ley 100 era no permitir la aplicacion uftractiva (vigencia o aplicacion de una
norma después de haber sido derogada) de los regimenes vigentes, el articulo 36 de la ley 100
tinicamente se previo la aplicacion ultractiva de los conceptos de edad, tiempo de servicios y tasa de
reemplazo de los regimenes pensionales existentes antes de fa Ley 100.

2.A través del articulo 21 y el inciso 3 de! articulo 36 de fa Ley 100, el fegislador busco unificar las reglas
del ingreso base de liquidacion en el régimen de prima media.

3.El propésito de la unificacion coincide con los objetivos perseguidos por el acto legislativo 01/05,
especificamente con crear reglas uniformes que eliminen los privilegios injustificados y permitan disefiar
mecanismos que aseguren la sostenibilidad financiera del sistema.

Por las razones antes expuestas la Corte concluye que la expresion que permitia liquidar las pensiones de
régimen de transicion con el Gltimo afio de servicio, debe ser declarada inexequible y ante el vacio ocasionado
por esta declaracion, este si debe ser lienado por las reglas establecidas en los articulos 21y 36 de la Ley 100,
a saber:

a) Para quienes a 1 de abril de 1994 les faltaba menos de 10 afios de servicio para adquirir el status juridico, se
deben liquidar con el tiempo que les hiciere falta para adquirir el status o todo el tiempo si este les resulta mas
favorable.

b) Para quienes a 1 de abril de 1994 les hiciera falta 10 0 mas afios para cumplir su status juridico, se aplica la
regla del articulo 21, es decir los ultimos 10 afios de cotizaciones realizadas o fodo la vida laboral si fuere
superior, siempre y cuando en este Ultimo caso cuenten con mas de 1250 semanas cotizadas.

La Corte concluye indicando que esta interpretacion es la que se encuentra conforme a la Constitucion, por lo
que en adelante se deben liquidar las pensiones con estas reglas.
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Adicionalmente la Corte sefiald en relacién a los factores salariales que la expresion o la interpretacion (derecho
viviente) que permita incluir todos los factores sin que se tenga en consideracion si estos tienen el caracter
remunerativo o si sobre estos se realizo cotizacién al Sistema General de Pensiones, es una aplicacion
inconstitucional de la norma, puesto que van detrimento del principio de solidaridad que rige la seguridad social
y los objetivos del Acto Legislativo 01 de 2005, asi como de la sentencia de la Corte Constitucional C-608 de
1999 que tienen efectos erga omnes.

Por lo anterior para la Corte Constitucional, la interpretacion correcta y que se compadece con los principios
constitucionales es la que para la liquidacion de las pensiones se deban incluir los factores salariales que tengan
el caracter remuneratorio y sobre los cuales se hayan realizado cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Es decir, el maximo tribunal Constitucional, considera que en lo relativo al ingreso base de liquidacién, el
régimen de transicion no establecié beneficio alguno y por tanto debe acudirse a las normas que regulan el
tema en la Ley 100 de 1993, es decir el inciso tercero del articulo 36 y el articulo 21 de la norma en comento.

De otro lado, con respecto al tema de factores salariales, sefiala la Corte Constitucional que la regla que se
viene aplicando de Ingreso Base de Liquidacion, de acuerdo a interpretaciones de la norma tales como la
expuesta por el Consejo de Estado, conduce a la concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados,
con desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad.

De esta manera, realizando la interpretacion constitucional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Corte indica
que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

1. Establecio dos reglas para calcular el ingreso base de liquidacion de los beneficiarios del régimen de
transicion, a saber:

(i)Quienes a 1 de abril de 1994 les faltare menos de 10 afios para el cumplimiento de los requisitos para
pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacion serd el promedio de lo cotizado durante el tiempo
transcurrido entre el 1 de abril de 1994 y el cumplimiento de los mencionados requisitos.

(ii} Quienes a 1 de abril de 1994 les faitare mas de 10 afios para el cumplimiento de los requisitos
para pensionarse, el Ingreso Base de Liquidacion sera el promedio de lo aportado durante los ultimos 10
afios o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior y contare con mas de 1.250 semanas
cotizadas.

2. Establecio claramente que el régimen de transicion respeta edad, tiempo de servicios 0 semanas
cotizadas y monto de fa pension del régimen anterior referido solamente a la tasa de reemplazo, como
quiera que la intencion del legislador fue impedir que el Ingreso Base de Liquidacion de los regimenes
anteriores tuviera efectos uffractivos.

Contintia exponiendo que la adopcion de las reglas de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
emanadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 se encuentra plenamente justificado por
lo normado en los articulos 114 de la Ley 1395 de 2010 y 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, asi como en las
sentencias de constitucionalidad C-539 de 2011, C-634 de 2011 y C-816 de 2011, a través de las cuales se
ha subrayado de manera enfatica que las autoridades administrativas deben aplicar la interpretacion que se
ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacion autorizada, dltima y unificada viene dada en materia
legal por el maximo tribunal de casacién en la jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el derecho
administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional por la Corte Constitucional.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia constitucional, esta se fundamenta en:

1. El respeto al principio de la seguridad juridica, ef cual implica el respeto
por las normas superiores y la unidad y armonia de las demas normas con éstas, de manera que al ser
la Corte Constitucional el brgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, “sus determinaciones resultan
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ser fuente de derecho para las autoridades y particulares, cuando a través de sus competencias
constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta”.

2. La diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la
parte resolutiva sino de los contenidos de la parte motiva de las sentencias, en el controf abstracto de
constitucionalidad como en el concreto, que son determinantes para la decision o constituyen la ratio
decidendi del fallo.

3. Las caracteristicas de la ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por
cuanto “a ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta
més all4 del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones,
por fo que puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional.

Ahora, la ley 33 de 1985 en su articulo 3° establecié:

ARTICULO 3° Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalimente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales
y feriados; horas extras, bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes. (Negrillas propio)

En ese orden de ideas, resulta valido y necesario el apartamiento del precedente judicial emanado por el
Consejo de Estado a través de sus sentencias y precedente judicial sobre la aplicacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, no solo por el desarrollo jurisprudencial que sobre tal punto ha hecho la Corte Constitucional y
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con lo sefialado en precedencia, sino también por cuanto el articulo
102 de la Ley 1437 de 2011, al ordenar la extension de la jurisprudencia por parte de las autoridades
administrativas a los terceros, también contempla la posibilidad factica de que el operador administrativo se
niegue a la peticion que en éste sentido le sea elevada.

2. FRENTE AL CASO QUE NOS OCUPA:

Ahora frente al caso en concreto se puede evidenciar que la sefiora BLANCA MARIA CASTILLO DE ESPITIA
fue pensionada de acuerdo con las leyes 33 y 62 de 1985.

La Demandante adquirié su status de pensionado en el afio de 1993, antes de que empezara a regir la ley 100
de 1993, por lo tanto, la decision que tomo la entidad de liquidar su pension de acuerdo a la ley 3 de 1985 se
encuentra ajustada a derecho y como quiera que la ley 62 de 1985 en su articulo 1° modific el articulo 3° de
la ley 33 de 1985 hay que acudir a lo establecido en la ley 62 de 1985 en su articulo 1°el cual reza lo siguiente:

Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el inciso
anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado
oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
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nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional
y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. EN TODO
CASO, LAS PENSIONES DE LOS EMPLEADOS OFICIALES DE CUALQUIER ORDEN, SIEMPRE SE
LIQUIDARAN SOBRE LOS MISMOS FACTORES QUE HAYAN SERVIDO DE BASE PARA CALCULAR
LOS APORTES. (MAYUSCULAS Y NEGRILLAS PROPIO).

Paragrafo tinico. La Caja Nacional de Prevision Social continuara tramitando y cancelando las cesantias a
los empleados y funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico hasta el 31 de diciembre
de 1985, hasta concurrencia de las transferencias presupuestales que para el efecto se e hagan.

Ahora se puede notar con claridad que a ley es clara al determinar sobre qué factores debe liquidarse las
pensiones, asi las cosas se reitera nuevamente que el contenido de los actos administrativos acusados se
encuentran conforme derecho.

3. LAS SENTENCIAS PROFERIDAS POR EL CONSEJO DE ESTADO ANTES DE LA EXPEDICION
DE LA LEY 1437 DE 2011 NO SON SENTENCIAS DE UNIFICACION:

En relacién con este aspecto es necesario indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la
Ley 1437 de 2011, las autoridades al resolver los asuntos de su competencia, “... deberan tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y aplique dichas
normas’

Por su parte, los articulos 270 y 271 de 1a misma disposicion establecen, que se considera como sentencias de
unificacién y cuales son aquellas sentencias de importancia juridica, trascendencia econdmica o social o

necesidad de sentar jurisprudencia, al sefialar.
“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Cddigo se tendran

como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado
por importancia juridica o trascendencia econémica o social 0 por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual
de revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articufo 11 de la Ley 1285
de 2009.”

“Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia econbémica o social o necesidad
de sentar jurisprudencia. Por razones de importancia juridica, trascendencia econoémica o social 0
necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la expedicion de una sentencia de unificacion
jurisprudencial, el Consejo de Estado podra asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de
oficio o a solicitud de parte, 0 por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, 0 a
peticién del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las secciones. Las
secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias de
unificacion en esos mismas eventos en refacion con los asuntos que provengan de las subsecciones de
la corporacion o de los tribunales, sequn el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, a peticion deberéa formularse mediante una exposicion sobre
las circunstancias que imponen ef conocimiento del proceso y las razones que determinan la importancia
juridica o frascendencia econémica o social 0 la necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. Los
procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales administrativos deben ser
de tinica o de segunda instancia. En este caso, la solicifud que eleve una de las partes o el Ministerio
Publico para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no suspendera su tramite,
salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.




La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no susceptible

de recursos.”
Asi las cosas, debe sefialarse con relacion a la sentencia proferida por la Sala Segunda del Consejo de Estado
del 4 de agosto de 2010, que la misma no puede considerarse como sentencia de unificacion, en los términos
del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que no fue dictada por la Sala Plena del Consejo de
Estado, atendiendo la importancia juridica o trascendencia econdmica o social, ni por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia, ni con dicha sentencia se decidio un recursos extraordinario, ni se trata de aquellas que
resuelvan una revision eventual de conformidad con el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

Como tampoco se podrian cumplir con los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, en
razon a que fue proferida con antelacion a la vigencia de dicha norma y no fue proferida por la Sala Plena del
Consejo de Estado.

Sumado a lo anterior conviene sefialar que existe un pronunciamiento de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado en donde se determina que la competencia de las secciones de dicha Corporacion para proferir
sentencia de unificacion existe a partir del articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, en efecto, en el aludido
pronunciamiento el Consejo de Estado manifesto:

“Al respecto se observa que, de conformidad con el articulo 102 del C.P.A.C.A. «Las autoridades deberan
extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Conssjo de Estado,
en la que se haya reconocido un derecho, a quienes soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos
y juridicos. {...)». (Negrillas fuera de texto).

De lo dispuesto en los articulos 270 y 271 del C.P.A.C.A. se establecen cuales son las sentencias de
unificacion jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a terceros por las autoridades, asi:

» Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
gconomica o social o por necesidad de unificar la jurisprudencia.

» Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

>  Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascendencia economica o social o por necesidad
de unificar la jurisprudencia, debe precisarse que el articulo 271 del C.P.A.C.A. prevé que las puede
proferir:

i) La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud
de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio
Publico .

i) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en refacion con los
asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de las cuales se
solicita la extension de sus efectos no cumplen los presupuestos legales antes indicados para que
proceda el tramite y estudio de fa solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron proferidas por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, una
de las Secciones que integran la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ninguna de ellas tuvo
como objeto, unificar la jurisprudencia de los Tribunales, pues para ello debe adelantarse el
procedimiento previsto en el articulo 271 ib., el cual no existia para la época en que se expidieron
dichas sentencias, y que tiene precisamente como objeto que la Seccion se pronuncie con fa finalidad
expresa de constituirse en unificadoras de jurisprudencia o de tener el caracter de una decision de
importancia juridica o de trascendencia social 0 econdmica, respecto de asuntos de los Tribunales.

Este Despacho advierte que, contrario a lo afirmado por fa actora, las sentencias invocadas en su
soficitud no fueron expedidas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en ejercicio de la funcion
prevista en el numeral 3° del articulo 111 del C.P.A.C.A” (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta. Auto de 1° de febrero de 2013, Exp. 11001-03-27-000-2012-00045-00).




Conforme a lo anterior, no resulta valida la afirmacion que se esta desconociendo el precedente Jurisprudencial
del Consejo de Estado.

Adicionalmente debe sefalarse, que la posicion asumida por el Consejo de Estado entre otros
pronunciamientos, en la Sentencia del 4 de agosto de 2010, respecto a la forma como deben liquidarse las
pensiones de las personas beneficiarias del régimen de transicion previsto en ei articulo 36 de la Ley 100 de
1993 respecto de la ley 33 de 1985, no ha sido pacifica en las altas cortes, pues en reiterada jurisprudencia la
Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que las pensiones de las personas beneficiarias del citado régimen de
transicion, deben liquidarse de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 21 de la misma disposicion, es decir con el promedio de lo cotizado en el tiempo
que le hiciere falta o en los Ultimos 10 afios de servicio y los factores contenidos en el Decreto 1158 de 1994.

Razon por la cual al existir controversia entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia, es pertinente dar aplicacién a la Sentencia C- 634 de 2011 de la Corte Constitucional, que permite a
la administracion optar por la decisién que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley
para el caso en concreto, razon por la cual la entidad ha decidido continuar liquidando las pensiones de este
régimen de conformidad con el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100.

Obligatoriedad De La Jurisprudencia Constitucional y Aplicacion De La Extension de
Jurisprudencia

De manera que para mi representada no es opcional el reconocimiento y aplicacion de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional por cuanto este es el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional y por tanto, sus
determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y los particulares cundo a través de sus
competencias constitucionales establece interpretaciones vinculantes de los preceptos de la Carta.

Todo ello atendiendo a que las normas de cualquier tipo deben estar sujetas y respetar las normas de tipo
constitucional, guardando la armonia del sistema juridico, lo cual implica el respeto por la seguridad juridica

que debe tener los asociados.

Asi las cosas, es valido y pertinente, por parte de mi representada, el apartarse del precedente del Consejo
de Estado en relacion a la aplicacion del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de
1993 por los pronunciamiento interpretativos que ha realizado la Corte Constitucional y porque la figura de la
extension de jurisprudencia que trajo como novedad el Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de apartarle de la misma, siempre y cuando no se den
los presupuestos para ello o incluso cuando la entidad considere que la interpretacion es errada.

Para el presente caso, la Corte Constitucional ha dado una interpretacion a la aplicacion correcta del régimen
de transicion y no es de opcional su aplicacion para mi representada.

Principio de Solidaridad y Sostenibilidad Presupuestal

Finalmente, de accederse a las pretensiones de la demanda se quebrantaria el principio de solidaridad del
que habla el acto legislativo N° 001 de 2005 y que ademas lo incorporé en la Constitucion al siguiente tenor:

“ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo
la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley’”.

En efecto, bajo el principio de solidaridad, los aportes al régimen general de pensiones constituyen un sistema
bajo el cual, los aportes que realiza el afiliado constituyen los mismos sobre los que se debe liquidar la pension;
en caso contrario, implicaria un desequilibrio en el sistema financiero del Régimen General de Pensiones,
ocasionando un detrimento incluso para aquellos afiliados que al realizar sus aportes mantienen una
expectativa de alcanzar el derecho a la pension.

Por su parte, el principio de sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econémico que debe mantenerse
a fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen los requisitos para ello;
lo contrario generaria una inseguridad juridica para quienes tienen la expectativa de alcanzar la pension pues
pondria en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones econémicas de que se trate.
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APLICACION DE LA SENTENCIA C- 258 DE 2013, PROFERIDA POR LA H. CORTE CONSTITUCIONAL

En atencién a la naturaleza del proceso sometido a conocimiento del Sefior (a) Juez, en el cual, la controversia
versa sobre el reconocimiento de la pension de la demandante, cobijada por el régimen de transicion, se solicita,
muy respetuosamente acudir al criterio expuesto por la H. Corte Constitucional, en sentencia C- 258 de 2013,
con ponencia del Dr. José Ignacio Pretelt Chaijub, mediante la cual al hacer el andlisis de Constitucionalidad el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, resolvio lo siguiente’.

"... Segundo.- Declarar INEXEQUIBLES las expresiones "durante el ditimo afio y por todo concepto”, "Y se
aumentaran en el mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”, contenidas en el primer
inciso del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, asi como la expresién por todo concepto, contenida en su
paragrafo.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLES las restantes expresiones def articulo 17 de la Ley 4 de 1992, relativas al
régimen pensional de los congresistas y de los demas servidores publicos a quienes les resulte aplicable,
en el entendido que:

(I} No puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con anterioridad al 1° de abril de
1994, no se encontraren afiliados al mismo.

(ii) Como factores de liquidacién de la pension solo podran tomarse aquellos ingresos que hayan
sido recibidos efectivamente por el beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre
fos cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas.

(iii) Las reglas sobre ingreso base de liquidacion (IBL) aplicables a todos los beneficiarios de este
régimen especial, son las contenidas en los articulos 21y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993,
segun el caso." (Subrayado fuera de texto).

Notese que en la providencia en cita se emite un imperativo, que como tal es de ineludible cumplimiento, cuyo
fundamento radica en la aplicacion de un criterio general, consistente en que el monto de las mesadas
pensionales correspondera Gnica y exclusivamente a los factores salariales efectivamente cotizados. Y tal
criterio, encuentra asidero en los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad del sistema de seguridad
social integral, que sirvieron de fundamento para la H. Corte Constitucional, para emitir su decision. En la
providencia se dijo

"... La Corporacion establecio que a los beneficiarios del régimen especial previsto por el precepto
demandado, en virtud del articulo 36 de la Ley 100 al que remite el Acto Legislativo 01 de 2005, las reglas
de ingreso base de liquidacion (1BL) aplicables son aquelias previstas en el inciso tercero del articulo 36
de Ley 100.

Esta interpretacion es la que mejor se ajusta al tenor literal de! articulo 36 de la Ley 100, a la voluntad del
legislador - quien al aprobar la Ley 100 hizo énfasis en la necesidad de restringir las reglas del IBL para
evitar la evasion con situaciones como el que se ha denominado como “carrusel” de pensiones- a los
principios de universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen la sequridad social segn el articulo 48 de
la Constitucion , y a la clausula de Estado social de derecho, especificamente, a su mandato de
distribucion equitativa de los recursos ptiblicos”.

De esta forma, se debe estimar que el criterio jurisprudencial expuesto debe ser aplicado a aquellos casos en
los cuales se discuta el monto pensional de servidores plblicos beneficiarios del régimen de transicion, como
quiera que lo que se procura, es velar por la sostenibilidad y equilibrio financiero del sistema de seguridad
social integral, aplicando una regla comdn, sin distincion o excepcién alguna, en donde el monto de la pension
correspondera a lo que efectivamente se aporto al sistema.

Ahora bien, no se desconoce que el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional que ahora se acoge, alude
particularmente a las pensiones "mas altas" y mas especificamente, a las percibidas por Congresistas y
Magistrados de Altas Corporaciones. No obstante, ello no impide que sus efectos se extiendan a otros casos,
en tanto consultando al espiritu de las normas que le sirvieron de fundamento, asi como a los principios
generales antes citados, es preciso adoptar medidas encaminadas a salvaguardar los recursos que seran a la
postre los empleados para el reconocimiento y pago de las pensiones, siendo lo mas equitativo, reconocer el
monto de la pension en proporcion directa a lo real y efectivamente cotizado por el trabajador.
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Por su parte, el articulo 10 la Ley 1437 de 2011, impone el deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia, en los siguientes términos:

"Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan fos mismos supuestos facticos y
juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberén tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial def Consejo de Estado, en fas que se interpreten y apliquen dichas
normas”.

Esta disposicion fue objeto de analisis de constitucionalidad, en sentencia C- 816 de 2011, en donde la H. Corte
Constitucional, con ponencia del Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, declard fa exequibilidad condicionada de la
norma, en el entendido que se aplicaran de manera preferente las sentencias de constitucionalidad
proferidas por la H. Corte Constitucional.

De este modo, nada obsta para que el Sefior {a) Juez acoja para el sub lite los criterios expuestos en la
sentencia C- 258 de 2013, en el sentido de disponer la reliquidacion de las mesadas pensionales solo frente a
los factores salariales que efectivamente cotiz6 el actor.

Ahora, la aplicacién preferente de las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional se abre paso,
con mayor razén, cuando frente al tema del IBL existen criterios dispares entre la jurisprudencia del Consejo
de Estado y de la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral. En efecto, mientras el Consejo de
Estado Seccion Segunda, en Sentencia del 4 de agosto de 2010, expediente No. 2006-7500 M.P Victor
Hemando Alvarado Ardila, aboga por la inclusion de todos los factores salariales devengados por el trabajador,
la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-sostiene que en el Régimen de Transicion el 1BL se
calcula con base en la Ley 100 de 1993, a voces del Art. 36 y concordantes (regla general - promedio de los
ultimos diez afios) Tal criterio puede verse reiterado en la sentencia del 3 de Julio de 2013 SL407-2013, Exp.
44207, demandante Sergio Becerra Moreno Vs. ISS, M.P Carlos Ernesto Molina Monsalve.

SOLICITUD DE APLICACION DE LA SENTENCIA SU-230 de 2015

EXPEDIENTE T-3.558.256 - SENTENCIA SU-230/15 (abril 28) M. P. Jorge Pretelt Chaljub

La Sala Plena estudio la accion de tutela interpuesta por el sefior Salomon Ciceron Quintero Rodriguez en
contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A., por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al minimo
vital, al ordenar que la liquidacion de su mesada pensional se realizara con base en el promedio de los salarios
devengados durante los Gltimos 10 afios (Ley 100 de 1993, articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio
de los salarios devengados en el Gltimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como, segun el actor, correspondia.

El actor sefialo que su empleador, asi como los jueces laborales, aplicaron indebidamente el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 incisos 2° y 39, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la Ley 62 de 1985, articulo 27 del
Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y 75 del Decreto 1848 de 1969, pues su pension debia ser liquidada
teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de
servicio en el que se incluyen todos los factores salariales. Alegd que el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 conservé para sus beneficiarios la aplicacion de la norma anterior, en lo relativo a edad, tiempo
de servicios y monto de la prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de liquidacion.

A este respecto la Sala Plena encontro que la sentencia C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de liquidacion IBL
no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las regias contenidas en aquél régimen general, las que
deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se
pertenezca. De otro lado, resaltd que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de
nulidad de |a sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la interpretacién sobre el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizd
el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacion no puede ser |a estipulada en
la legislacién anterior, en razon a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de edad,
monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion.
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Por lo tanto, concluyé que en el caso del actor no hubo vulneracion de su derecho al debido proceso, pues no
se estructuré el defecto sustantivo alegado, ya que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian
las Salas de Revision para resolver problemas juridicos como el que ahora el actor pone a consideracion de
la Corte, lo cierto es que esa postura cambio a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala Plena, que
fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, sefiala la Honorable Corte Constitucional en o que tiene que ver con la aplicacién del precedente
jurisprudencial sefialado en la sentencia en comento lo siguiente.

“De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas
Salas de Revision de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el principio de integralidad del régimen
especial que incluia el IBL, también lo es que no existia un pronunciamiento en sede de control abstracto
de constitucionalidad que definiera la interpretacion de esta disposicion.

En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional los pronunciamientos de
{a Corte, en particular, los que se emiten en sede de control abstracto, son obligatorios en razén a sus
efectos erqa omnes y de cosa juzqada constitucional y que basta tan solo una sentencia para que exista
un precedente a sequir.

Ahondando en lo anterior, una de las formas de desconocer el precedente constitucional se da cuando
“se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente la
interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto
superior.”

Como lo ha expuesto esta Corporacion, la jurisprudencia en vigor entendida como el precedente
constitucional establecido de forma permanente para resolver problemas juridicos con identidad factica
no obsta para que la Sala Plena de la Corte, en ejercicio de su facultad interpretativa la modifique.
Ademas, constituye un precedente obligatorio para las Salas de Revision, quienes no tienen la facultad
de variarlo en la aplicacion concreta de los asuntos sometidos a su consideracion” (subrayado fuera de
texto)

Con sustento en lo anterior, la Sala resolvié confirmar la sentencia de segunda instancia, que denego la tutela
interpuesta por el actor contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

Sefior Juez, para expresar que en la sentencia SU-230 de abril 29 de 2015, dentro del expediente T
3.558.256, MP Dr. Jorge Ignacio Preteil Chaijub, la Corte Constitucional reitera la interpretacion correcta del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece el régimen de transicion, y ratifica la posicion que tanto la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la misma Corte Constitucional -en sentencias C-258/13,
T-892/13 y T-078/14- han tenido al respecto, y que soporta la posicién asumida por la entidad: que las
mesadas en régimen de transicion se liquidan con edad, tiempo en cotizaciones y monto del régimen
anterior que se aplica atractivamente, entendiendo monto uUnica y exclusivamente como tasa de
reemplazo, pero que el periodo de liquidacion y factores, es decir, el calculo del IBL, se hace con las reglas
contenidas en la propia ley 100 de 1993, en cuyo caso solicitamos su aplicacion.

SOLICITUD DE APLICACION DE LA SENTENCIA SU 395 DE 2017.

En sintesis, son tres Jos parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas
anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a su vez constituyen el régimen de transicion:

(i) La edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.
(i) El tiempo de servicios 0 el nimero de semanas cotizadas para el efecto.
(iii) El monto de la misma.

8.7. Respecto de los dos primeros presupuestos no ha habido mayor dificultad en su interpretacion. Sin
embargo, frente al tercero de ellos, esto es, “el monto”, cabe decir que ha sido objeto de amplios debates a
nivel doctrinario y jurisprudencial.
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8.8. La problematica reside, esencialmente, en que no es uniforme el criterio que se aplica al concepto de
monto, tratandose de pensiones de regimenes especiales aplicables por transicién, como por ejemplo el de los
empleados de la Rama Judicial o el de los servidores publicos regidos por la Ley 33 de 1985, entre otros, y si
dicho concepto debe comprender tanto el porcentaje aplicable como la base reguladora sefialada en dicho
régimen, a fuerza del desconocimiento del principio de inescindiblilidad de la norma si se liquida el monto de
las mesadas pensionales de conformidad con lo consagrado en el inciso 3° def articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Al efecto, recientemente en la Sentencia SU-210 de 2017 , la Sala Plena de esta Corporacién reconocio
que, inicialmente, en la jurisprudencia constitucional se habia llegado a sefialar que el Ingreso Base de
Liquidacion ~ -IBL- hacia parte de la nocion del monto de la pensién, de la que habla el inciso segundo def
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 . Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicion tenian derecho
a que el ingreso base y el monto de la pension, fueran determinados con base en el régimen anterior;  y solo
era aplicable o determinado en el inciso 3° del mencionado articulo 36 la Ley 100 de 1993 (liquidacion con el
promedio de los ditimos 10 afos), cuando el régimen -especial- no determinara una formula para calcular el 1BL
de la pension . No obstante, la misma jurisprudencia de la Corte, con posterioridad, explicaria que el régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tnicamente cobija los requisitos relacionados con
la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso base de liquidacion, ef cual debe ser
promediado, para fodos los efectos, con la base del régimen general, esto es, el promedio de los ditimos 10
afios de servicios .

Ello, pese a que en un principio, como mas adelante se vera, los pronunciamientos previos a fa Sentencia C-
258 de 2013, relativos al régimen de transicion, no se habia fijado el criterio de interpretacion constitucional
sobre el ingreso base de liquidacion, motivo por el cual se entendia que estaba permitida la interpretacion que,
a la luz de la Constitucion y en aplicacion de las normas legales vigentes, acogiera cualquiera de las Salas de
Revision en forma razonada y justificada sobre el tema.

8.9. En este punto, bien vale la pena traer a colacion la Sentencia SU-230 de 2015, en donde la Corte dejo en
claro que hasta ese momento era dable identificar en su jurisprudencia dos acepciones en relacion con el monto.
Una en el marco de los regimenes especiales y, otra, como beneficio del régimen  de transicion. De ahi que
en la actualidad, se haya indicado que, “en cuanto  a la primera, esta concebida como el resultado de aplicar
el porcentaje o tasa de reemplazo al promedio de liquidacion del respectivo régimen; y la segunda como un
privilegio legal para aquellos proximos a adquirir el derecho, pero que por razon de no haberlo consolidado,
serian destinatarios de unas reglas especificas y propias de la pension causada en vigencia de la transicion, a
través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...)."

Respetuosamente se solicita la aplicacion de la anterior sentencia en el entendido que se acoge por parte de
la honorable Corte Constitucional una postura en la aplicacion de la ratio decidendi como quiera que las
sentencias objeto de estudio giran en la aplicacion del régimen de transicion sin incluir en este el monto es decir
el ingreso base de liquidacion debe ser adoptado de acuerdo a la fecha en se configura el estatus pensional del
beneficiario de la pension y donde el legistador acuerda un parémetro para evitar crear un abuso sobre el
derecho a la proporcionalidad y los factores a reconocer con un término de tiempo de los 10 ultimos afios de
cotizaciones.

OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES POR PARTE DEL EMPLEADOR.
el empleador conforme a la Ley 100 de 1993 en su Articulo 17 debera:

“...) Articulo 17 OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo modificado por el articulo 4
de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la vigencia de la relacion laboral y del
contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del
sistema general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el
salario o ingresos por prestacion de servicios que aquelios devenguen.

La obligacion de cotizar cesa al momento en que el afiliado redna los requisitos para acceder a la
pension minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente. {...)"
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De igual manera, en el Articulo 22 de la Ley 100 de 1993 establece:

“(...) ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera responsable del pago de
su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontaré del salario de cada
afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por
el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto
determine el Gobiemo.(...)”

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador.

En virtud de lo anterior, como empleador de la parte actora tiene la obligacion legal y reglamentaria de
pagar los aportes para pension, por lo contrario, si no los efectia debera responder pecuniariamente por
ellos, en los porcentajes establecidos por la Ley 75% Empleador y 25 % el trabajador.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, solo se encarga de reconocer las pensiones
conforme a lo determinado por las leyes y a las cotizaciones hechas por el empleador, sin otorgar
extrapetitamente alguna no realizada, e inclusive el pago de los intereses moratorios, esto sin perjuicio de
que el empleador sea objeto de la imposicion de las multas que hace el Articulo 5 de la Ley 828 de 2003.

DESCUENTO POR APORTES A FAVOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
-UGPP

Frente al presente concepto solicito se atienda la postura que se ha venido tomando en los distintos fallos
del contencioso administrativo para ordenar los descuentos en la totalidad de fa relacion laboral de la
siguiente forma:

" La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP hara los correspondientes descuentos por concepto de aportes al Sistema General de
Pensiones, sobre los factores que se ordena incluir en esta sentencia, sobre los cuales no se cotizo y que
le corresponde al demandante. Dichos descuentos deberan hacerse por todo el tiempo que el demandante
devengb los factores salariales incorporados, de conformidad con la normativa vigente al momento en que
debi6 efectuarse el aporte, teniendo en cuenta que dichos aportes no han sido en los mismos porcentajes
y montos, sino que han variado por disposicion legal.”

Ademas, se debe tener en cuenta la pension desde el enfoque econdmico, tiene un caracter
contributivo y no gratuito, lo que indica que el sistema pensional, implica obligaciones a cargo del
Estado y de los afiliados. (empleadores y servidores), entre estas, la de coftizar y efectuar los
correspondientes descuentos.

Solicito al Honorable despacho, tener en cuenta la prescripcion de los derechos laborales conforme al articulo
102 del Decreto 1848 de 1969 y el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, En el entendido que como
quiera que dichos factores y descuentos naceran a la vida juridica con la decision, sentencia de segunda
instancia o en la ejecutoria de la misma a los descuentos que le asisten a favor de mi demandada no se puede
o no se ve afectada por el fenomeno de la prescripcion.

DE LA INDEXACION

Que para analizar la solicitud de indexacion de la primera mesada pensional, es necesario tener en cuenta lo
siguiente, el Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, establece:
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"Art. 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que Jas pensiones de vejez o de Jubilacion, de invalidez
y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de
cada afio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el gobierno.”

De conformidad con la anterior normatividad éste indice se aplica en el mes de enero del siguiente afio una vez
el Departamento Nacional de Estadistica ha consolidado el IPC, por tal motivo éste se aplica de oficio por ésta
entidad en el mes de enero del ario siguiente. . "

Es importante manifestarle a la parte actora que la mesada pensional reconocida, cabe anotar, que cada vez
que se reconoce por primera vez o se reliquidan las prestaciones, los valores reconocidos se ajustan a valor
presente de tal forma que pierde su valor adquisitivo y es asi que cada afio de manera oficiosa, con el fin de
que las prestacion mantenga su poder adquisitivo, las mismas se reajustan segin la variacion porcentual del
IPC, que certifique el DANE. Asi las cosas, no es procedente acceder a las pretensiones, toda vez que desde
el momento en que se reconocié la pension de vejez, se han aplicado los reajustes correspondientes, por lo
que en la actualidad el valor de la mesada que percibe la recurrente no ha perdido su poder adquisitivo.

Ahora bien, aterrizando al caso en concreto, la liquidacion realizada por mi representada se encuentra ajustada
a derecho pues se realizo de acurdo a lo consagrado en la ley 33 de 1985, lo estipufado en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y lo consagrado en su decreto reglamentario 1158 de 1994, tomado los factores sobre los
cuales el causante realizo aportes al Sistema de Seguridad Social; no se puede hacer dicha liquidacion de otra
manera porque seria contraria a derecho y hacer una distincion con las personas que regularmente aportan al
sistema siendo esto una total desigualdad, pues no resulta conducente realizar una liquidaciones con factores
salariales sobre los cuales no se realizé aporte al Sistema y otras teniendo en cuenta los aportes realizados al
Sistema.

Si lo anteriormente expuesto no bastara se debe tener en cuenta el Acto Legislativo 01 de 2005 en lo referente
a la Sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional; con base en este Decreto el fondo de pensiones fue
creado para el reconocimiento de pensiones y este subsiste gracias a los aportes de los afiliados y como
consecuencia de la carga impuesta por autoridades judiciales a que se les reconozca ciertos incrementos a las
pensiones como lo son los casos de reliquidacion de pensiones, pues dicho sistema terminara colapsando.

Asi las cosas, la reliquidacion de PENSION DE LA ACTORA que efectud la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- UGPP, se encuentra ajustada a derecho y no hay lugar a otorgarla en los términos solicitados por la
demandante.

EXCEPCIONES PREVIAS

1. INEXISTENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PARA ACUDIR A LA JURISDICCION
ADMINISTRATIVA (CONCILIACION PREJUDICIAL). Numeral 5 del art 100 del CGP.

CONCILIACION PREJUDICIAL — Oportunidad para presentar la solicitud

Antes de la interposicién de una demanda contenciosa el actor debera tramitar la conciliacion extrajudicial.
Quiere ello decir que, de manera previa a la presentacion de la demanda, el interesado debe solicitar ante el
Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante. EI momento entonces para acudir a la conciliacion
extrajudicial es antes de incoar la demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello desconoce, por un
lado, la naturaleza de este requisito de procedibilidad, el cual es, precaver una controversia judicial, y por otro
lado, dejaria sin ningin sustento juridico ni practico la disposicion del articulo 3° de! Decreto 1716 de 2009 que
ordena la suspension del término de caducidad de la accion contenciosa cuando quiera que se solicite la
conciliacion prejudicial.

conciliacion PREJUDICIAL - Requisito de procedibilidad. Incumplimiento
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El paso que el ordenamiento juridico previene para casos en los que llegada la Audiencia inicial no se acredita
el cumplimiento de un requisito de procedibilidad lo que procede es requerirlo en la diligencia y de no acreditarse
dar por terminado el proceso.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 161/LEY 1437 DE 2011 ~ ARTICULO 180 NUMERAL 6
/DECRETO 1716 DE 2009 - ARTICULO 3

De la Conciliacion Prejudicial, la honorable Corte Constitucional en sentencia C-713 de 2008, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez; Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 26 de julio de 2012, Rad. 2001-00568-01
(43257), MP. Stella Conto Diaz del Castillo. Suspension del término de caducidad de la accion, Consejo de
Estado, Seccion Primera, auto de 28 de noviembre de 2013, Rad. 2012-000939-01, MP. Maria Claudia Rojas
Lasso.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - Excepciones al cumplimiento del requisito.

Actualmente existen las siguientes excepciones a la regla general de cumplimiento del requisito de
procedibilidad en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo relacionado con la acreditacion de haber
solicitado previamente a la presentacion de la demanda, la conciliacion ante el Ministerio Publico: a. Cuando el
asunto es de caracter tributario. b. Cuando se adelante un proceso ejecutivo. c. Para acudir a Tribunales de
Arbitramento a resolver asuntos de caracter contractual en aplicacion del articulo 121 de la Ley 446 de 1998.
d. Cuando el demandante solicite medidas cautelares de caracter patrimonial. €. Cuando una entidad publica
funja como demandante.

FUENTE FORMAL: LEY 1285 DE 2009 / DECRETO 1716 DE 2009 - ARTICULO 2 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 613.

De acuerdo con lo manifestado y lo observado en el Proceso es claro que la presente excepcion debe prosperar
pues revisado el proceso no se observa que el demandante haya realizado la respectiva conciliacion prejudicial
ante el Ministerio Publico respecto del caso de la referencia.

EXCEPCIONES DE FONDO

Con el fin de enervar las pretensiones de declaracion y condena solicitadas en el libelo genitor, me permito
proponer las siguientes excepciones, de las cuales solicito sean declaradas:

1. Cobro de lo no debido e Inexistencia de la obligacién de reliquidar de la pensién:

En virtud al Decreto 691 de 1994 articulo primero, los servidores pubficos fueron incorporados al Sistema
General de Pensiones, previsto en la Ley 100 de 1993. teniendo en cuenta que el peticionario adquirio el status
juridico de pensionado en el afio de 2007, en vigencia de la Ley 100 de 1993 que establecid el regimen de
transicion como un beneficio que la Ley expresamente reconoce a los trabajadores afiliados al Régimen de
prima media con prestacion definida, consagrado en su articulo 36, el cual dispone que son beneficiarios del
régimen de transicion, las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones,
es decir al 01 de abril de 1994, tengan, treinta y cinco (35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 més si son hombres o quince (15) o mas afios de servicios cotizados. Para estos beneficiarios, la edad para
acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y, el monto de la pension
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentran afiliados.

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso indicar que el peticionario se encuentra cobijado por la Ley 33 de
1985 en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 asi mismo que los factores salariales con los
que fue liquidado fueron sobre los cuales realizé aportes al Sistema General de Pensiones.

De ofra parte, teniendo en cuenta que existen diversidad de criterios ' jurisprudenciales y contradiccion entre
los mismos, entretanto se define de manera vinculante que interpretacion y aplicacioén debe darse al régimen
de transicion para los servidores publicos beneficiarios de la Ley 33 de 1985 es pertinente dar aplicacion a 1o
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sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 634 de 2011, quien para este tipo de situaciones ha
indicado:

Ante la falta de precision o de contradiccion del precedente Judicial aplicable, corresponde en primer lugar al
alto tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia Jurisprudencia. Del mismo modo, si se esta
ante la presencia de diversos criterios Jurisprudenciales existentes sobre una misma materia, las autoridades
publicas administrativas estan llamadas a evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para
fundamentar la mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento Juridico en su
totalidad, y optar por la decision que de mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley, para
el caso en concreto.

Ahora bien, mi representada reconocié y pago la pension del demandante de conformidad con las normas
aplicables al caso concreto, por lo que no puede alegarse error o inaplicacion de la ley, como ya se ha visto,
puesto que al ser beneficiaria del régimen de transicion debia acogerse a los principios consagrados para
esto. Asi pues, en el reconocimiento de la pension se respetaron la edad, el tiempo de servicio y el monto del
régimen anterior, pero en lo atinente a lo que constituye salario base; se siguieron los parametros de la Ley
100.

De manera que no hay lugar a interpretaciones por parte de mi representada cuando la ley establece
explicitamente la forma de liquidar las pensiones, siendo estas de obligatorio cumplimiento y estricto
seguimiento

Por lo tanto, el reconocimiento y pago de la pension se realizo en debida forma de conformidad con lo ordenado
por Ia ley, no siendo viable el pago de nuevas sumas por este concepto.

2. Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales

Al contrario de lo manifestado por el demandante, mi representada ha actuado con estricta sujecion a las
normas legales, por lo que no puede hablarse de violacion a principios constitucionales o legales y mucho
menos de violacion a derechos fundamentales, sobre todo porque el derecho del demandante si fue reconocido
tal y como ordena la Ley. '

iAl contrario, una forma diferente de reconocimiento pensional, estaria desconociendo los mandatos legales y
mi representada no puede permitirse, como ya se menciond, tal desconocimiento.

3. Ausencia de vicios en los actos administrativos demandados

El acto administrativo demandado, conserva incolume su presuncion de validez y surte plenamente sus efectos
en el mundo juridico, puesto que esta no ha sido desvirtuada por el demandante, toda vez que el mismo no
contiene vicio alguno que conlleve a su anulacion, ya que fue expedido por la autoridad competente,
observando la ritualidad exigida para su creacion y ejecutoria, tanto los motivos en los que se funda como la
motivacion que en él se lee son consistentes y congruentes con las normas superiores en las que se fundan,
razon por la cual los vicios que se le imputan carecen de fundamento de acuerdo a los preceptos de nuestro
ordenamiento juridico.

4. Imposibilidad de condena en costas:

Se debe presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situacion que lleva a la imposibilidad
de condenar en costas con base en lo siguiente, el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, modifict el articulo 177
del Codigo Contencioso Administrativo y a su vez remitia al articulo 392 del Cadigo de Procedimiento Civil, e
igualmente aplicable al procedimiento laboral atendiendo al articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, faculta
al juez para condena en costas a la parte vencida teniendo en consideracién la conducta asumida por ésta, que
es una norma de caracter procesal de vigencia inmediata de acuerdo con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
en estos términos se ha pronunciado el Consejo de Estado en sentencia del expediente N° 10918 de 1999 con
ponencia del Magistrado Ricardo Hoyos Dugue quien a su vez cita otra sentencia radicado 10775 que dice:

“Es claro que e/ legisfador no ha querido en este caso aplicar un criterio absoluto para determinar a cargo
de quien estan las costas del proceso y por lo tanto, no es la ausencia de razon en la pretension u oposicion
lo que hace sujeto de sancion a la parte sino su conducta abusiva que implique un desgaste innecesario
para la administracion y para la parte vencedora”
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5. Prescripcién:

Solicito al Honorable despacho, tener en cuenta la prescripcion de los derechos laborales conforme al articulo
102 del Decreto 1848 de 1969 y el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral, como si tuvieran el mismo
efecto practico, como quiera que la presunta interrupcion no versa sobre un derecho en concreto que la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP haya
reconocido sino sobre una mera expectativa, Nacion.

Por tanto, dentro de la concebida normatividad debe tenerse en cuenta lo siguiente, ef articulo 151 del Codigo
Procesal Laboral (C.P.T.S.S) cuyo texto es el siguiente.

“Prescripcion.- Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén en tres (3) anos, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpiré
la prescripcion pero sélo por un lapso igual “.

El Articulo 41 del Decreto 3135 de 1969 dice:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribiran en tres anos
contados desde que respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado
o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por lapso iqual.”.

d) El articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del anterior es casi de la misma redaccion, asi:

“Prescripcion de acciones. - 1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135
de 1968 y en este Decreto, prescribiran en tres (3) afos, contados a partir de la fecha en que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

2.- EI simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la autoridad o empresa obligada, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual

Asi las cosas, si bien es cierto que legalmente el simple escrito que hace el trabajador ante el empleador surte
efectos en cuanto a la interrupcion de la prescripcion, lo es también que dicha peticion debe referirse a un
derecho determinado, lo que significa que la primera solicitud que se eleva ante la Entidad para hacer valer un
derecho no puede ser de caracter indeterminado, debe versar sobre un asunto concreto.

De igual modo cabe recordar que la interrupcion del término prescriptivo se hace por una sola vez y por un
lapso igual al sefialado para fa prescripcion correspondiente, de tal modo que si el trabajador eleva ante el
trabajador mdltiples solicitudes de forma continua, y dichas solicitudes versan sobre los mismos hechos y
peticiones, no constituirian peticion idonea para interrumpir la prescripcion.

6. Imposibilidad del pago de intereses moratorios

En cuanto a la solicitud del pago de los intereses moratorios, es preciso remitirnos a la siguiente normatividad,
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece:

“Art. 141.- Intereses de Mora. A partir del 01 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de efla, la tasa méxima de intereses moratorio vigente en el
momento en que se efectie el pago.”

Segun lo ordenado por la norma anterior la mora en el pago de las mesadas pensionales, se configura cuando
la Entidad a cuyo cargo se encuentra la pension correspondiente debera reconocer y pagar la tasa maxima de
interés moratorio; en otras palabras, la sancion se ha de imponer cuando se presente retardo en el pago de la
pension, entendido este como la entrega de las sumas a que tiene derecho el pensionado, dentro del asunto
sub juice le entidad pagadora otorgo y pago a tiempo la pension por tal motivo no hay mora alguna que genera
intereses.
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7. Caducidad de la accidn

La Doctrina y la Jurisprudencia consideran la caducidad como un plazo dentro del cual el ciudadano puede
reclamar al Estado la existencia de un derecho, "de manera que su inejecucion conllevaria a la pérdida de la
misma, convirtiéndose en un mecanismo de extincion de acciones, diferente a la figura juridica de extincion del
derecho llamada prescripcion extintiva”.

la Corte en la sentencia C-351/94 respecto a la caducidad ha expresado lo siguiente:

"... la institucion juridica de la caducidad de fa accion se fundamenta en que, como al ciudadano
se le imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracion con
fa justicia para tener acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es fo mismo, su no
gjercicio dentro de los términos sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de
las garantias constitucionales que integran el debido proceso y que aseguran plenas y amplias
posibilidades de ejercitar el derecho de defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus
obligaciones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el Estado la imposibilidad
juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos y oportunidades, ante la inactividad del titular
del derecho en reclamar el ejercicio que le corresponde”..

Posteriormente la Corte se refirid recientemente al tema de la caducidad de las acciones contencioso
administrativas en la sentencia C-115/98 asi:

"El fenomeno juridico de la caducidad es la consecuencia de la expiracion del término perentorio
fiiado en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando por un acto, hecho, omision u
operacion administrativa por parte de una autoridad publica, se lesiona un derecho particular”.

8. Solicitud De Reconocimiento Oficioso De Excepciones

Sefior Juez, le solicito atentamente si en el transcurso del proceso encuentra probados hechos que constituyen
una excepcion de fondo, la reconozcan oficiosamente en la sentencia. Fundamento mi peticién en lo
preceptuado en el articulo 306 del C. de P.C. que preceptia: “Cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion, debera reconocerlo oficiosamente en la sentencia...”, aplicable al procedimiento
administrativo por lo previsto en el articulo 306 del C.P.A.C.

POSICION FRENTE A LAS NORMAS INVOCADAS COMO VIOLADAS POR LOS ACCIONANTES

Por lo anteriormente esgrimido, se tiene que en ningin momento la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, ha violado las normas juridicas
constitucionales y legales citadas como tales en el libelo demandatorio, pues su actuar se encuentra ajustado
a derecho.

MEDIOS DE PRUEBA

Para demostrar los hechos expuestos en la contestacion de la demanda y en las razones de la defensa, solicito
a su sefioria, decrete y practique las siguientes pruebas:

A. DOCUMENTALES

Sirvase tener como pruebas las siguientes:

e Las aportadas por el demandante en su escrito de demanda.

CITiA -




Sirvase sefior JUEZ tener como prueba copia del expediente administrativo de MARIA AMPARO MORALES
DE GUEVARA el cual sera allegado de manera oportuna a tan Honorable estrado judicial en medio magnético,
con constancia de ser fiel copia del expediente pensional que reposa en la Entidad de acuerdo a la Directiva
Presidencial 04 de 3 de abril de 2012 “CERO PAPEL" en concordancia con el articulo 24 del Decreto 2609 de
2012 numeral C.

OBJETO DE LA PRUEBA: Demostrar que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP no tiene obligacion legal de reliquidar la prestacion
reconocida a la parte actora, como quiera que dicha peticion no tiene fundamento legal que sea procedente en
el presente ¢aso.

ANEXOS

Acompafio la contestacion de la demanda con los documentos enunciados en el acapite de pruebas y en
especial, el poder especial a mi conferido para actuar dentro del proceso de a referencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aplicables a la presente contestacion, lo establecido en el articulo 175 del C.P.ACA.y
demas normas concordantes y complementarias.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Las de la parte actora se encuentran en el libelo genitor.

Las de la entidad demandada, se recibiran en la Calle 19 No. 68A - 18 de la ciudad de Bogota D.C. y en la
direccion de correo electronico que se sefiala a continuacion notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Las mias, las recibiré en la secretaria de su Despacho, o en la Calle 98 N. 21-50 of 404, de la ciudad de Bogota
D.C, asi como también en la direccion de correo electronico que se indica a continuacion
abogadobogotaugpp@gmail.com

Del Sefior Juez Administrativo,

Cordialmente,

—_

\
SE ALEXANDER LOPEZ MESA "

C.C. 1.020.736.414 de Bogota
T.P.No.259.510 del C. S. de la J.




