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Demandante JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE :
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (S
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto CONTESTACION DEMANDA

NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA, identificado con la cédula de ciu}adfaﬁia
numero 1.030.613.156 de Bogota y Tarjeta Profesional Niumero 288694 del Consejo Superior
de la Judicatura, apoderado de la Nacién - Min. Defensa Nacional - Policia Nacional, de
acuerdo al poder que se anexa y dentro del término legal, me permito CONTESTAR LA
DEMANDA en los siguientes términos:

I. PROBLEMA O SITUACION JURIDICA A RESOLVER

Dentro del presente proceso su sefioria se pretende la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos contentivos:

-Fallo de primera instancia de caracter disciplinario dentro de la investigacion con radicado INSGE-
2012-126 de primera instancia suscrito por el Inspector General de la Policia Nacional mediante el cual
se le impone al sefior PT JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE, la sancién disciplinaria de destitucién e
inhabilidad general por el termino de diez (10 afos)

- Fallo de Segunda Instancia de fecha 16 de julio de 2015, proferido por el Director General de la
Policia Nacional confirmando la decisién.

-Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 4191 de 21 de septiembre de 2015 por medio de la
cual se ejecuto la sancion disciplinaria.

Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto administrativo complejo y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene reintegrarlo al servicio activo de la Policia Nacional, al grado
que le corresponda en antigliedad el dia de su reintegro, observando siempre la misma precedencia
en el respectivo escalafon que tenia al momento de retiro y eliminandose de su hoja de vida los
antecedentes disciplinarios impuestos como consecuencia de la investigaciéon disciplinaria, en igual
sentido que se pague al demandante la totalidad de sus haberes (salarios, primas, subsidios,
prestaciones legales y extralegales) que en todo tiempo devengue un patrullero de la POLICIA
NACIONAL entre la fecha en que se produjo el retiro de la institucion y aquella en que se produzca su
reintegro, en cumplimiento de la sentencia, al igual que no ha habido solucion de continuidad en los
servicios prestados, adicional que se reconozca el dafo antijuridico causado como lo es el lucro
cesante presente y futuro, los cuales considera el actor y su abogado de confianza fueron expedidos
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de forma irregular, desconocimiento del derecho de defensa, debido proceso, falsa motivacién y

desviacion de las atribuciones propias de quien lo confirié.

Il. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

DE LA PRIMERA A TERCERA. Me opongo, ya que los actos administrativos impugnados se
estructuraron atendiendo los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que
debe tener todo acto emanado de la administracion y ademas, porque fue expedido por la autoridad
y el funcionario competente, lo que permite afirmar, que las actuaciones no fueron
desproporcionadas, ni trasgredieron derecho fundamental alguno del accionante, sino que se
observaron las garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes para el caso en
litigio y por ende, goza del principio de legalidad.

DE LA CUARTA A QUINTA. Me opongo, ya que los actos administrativos demandados se
profirieron con apego a las normas legales, los postulados constitucionales quiénes consagran las
potestades disciplinarias que se le han otorgado a la institucion, es asi que el articulo 218 de la
Constitucion Politica en su inciso final menciona lo siguiente: “La ley determinara su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario”, de lo que se infiere inmediatamente las facultades y
potestades atribuidas al area de disciplina a fin de adoptar las decisiones que en derecho
correspondan tal cual sucedié en el presente, donde por demas esta mencionar que se respetd el
debido proceso y el derecho de defensa principios que acat6 el operador disciplinario al habérsele
notificado personalmente o por intermedio de su apoderado de todas y cada una de las audiencias,
autos, practica de pruebas y demas etapas procesales desarrolladas durante el proceso
disciplinario de primera y segunda instancia.

DE LA SEXTA A NOVENA. Respecto a la obligacion de pagar las costas y agencias en
derecho que se causen por la presentacién y tramitacion de la presente accion. NO SE
ACEPTA En cuanto a condena en costas y agencias en derecho reclamadas por la parte
activa, no es procedente, atendiendo que ésta defensa en aras de proteger los intereses y
el patrimonio de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, ha actuado
de forma diligente y oportuna, en aplicaciéon a los principios constitucionales y legales de
buena fe, lealtad, celeridad, economia procesal y transparencia, pronunciamientos que
sustento en Sentencias del Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subsecciéon “B” - Consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve - Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) - Radicacion numero:
08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-12), respecto a la condena en costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL DERECHO
O MALA FE.

COSTAS
(i) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Comporacion ha sostenido que solo cuando el Juez, al valorar
la conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios procesales,
se encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccion “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve - 04/07/2013.
Radicacién numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) y Sentencia del 16/04/2015,
emitida por la Seccién Primera - Consejero ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala, Radicado No.
25000-23-24-000-2012-00446-01.



ill. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. Relacionados con el ingreso y cargo que desempefiaba el demandante. Es
cierto conforme a las documentales allegadas al proceso.

AL HECHO SEGUNDO A VIGESIMO CUARTO. Corresponde a hechos y actuaciones propias del
proceso disciplinario que ya fue debatido, por lo que no me consta y debe probarse en el referido
proceso.

Solamente se hace inferencia en el caso de las censuras a JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE,
imputandole cargo contenido en la ley 1015/2006 articulo 34 de las faltas gravisimas numeral 5 el
cual reza: Realizar, promover o permitir actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la
prestacion del servicio que corresponde a paralizar total o parcialmente la prestacion del servicio
que corresponde a la institucion, conducta que fuera calificada domo dolosa. Lo cual es cierto. Al
igual que la sancion por destitucion e inhabilidad general por el termino de 10 arios.

IV. A LAS NORMAS VIOLADAS

Frente a la violacion de las normas sefaladas por el apoderado dentro del concepto de violacion, se
tiene que solo se limitd Unicamente a referenciarlas, sin ni siquiera hacer una transcripcioén y sin
plantear un argumento de fondo que tienda a desvirtuar la legalidad de los actos administrativos
impugnados, como quiera que se realiza en el cuerpo de la demanda es una interpretacion ajustada a
las necesidades personales del actor. Observandose con lo anterior su sefioria que no hay
fundamentos o razones gue sustenten la presunta violacion a la constitucion y a las leyes invocadas

V. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

De la supuesta incongruencia que asevera el togado existe entre los fallos disciplinarios y las conductas
reprochadas al actor. En el presente caso, y con relacion al analisis probatorio se advierte de plano que
las pretensiones de la parte actora no estan llamadas a prosperar, toda vez que parten de
especulaciones meramente subjetivas sobre el acaecimiento de los hechos, las cuales fueron
manifestadas en la demanda, ya que es imposible demostrar tal asercion sin sustento que confirme tales
afirmaciones.

VI. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Como se expuso y sustenté en precedencia y se reitera nuevamente, la Entidad Publica que defiendo,
se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda, considerando que las mismas no estan
llamadas a prosperar, toda vez, que los fallos disciplinarios proferidos: dentro de la investigacion, fallo
de segunda instancia proferido por el inspector delegado de la Policia Metropolitana de Bogota y el
fallo de primera instancia, por parte de la Oficina Control disciplinario interno de la Policia
Metropolitana de Bogotd, por medio del cual se responsabilizé disciplinariamente el hoy demandante y
se le impuso una sancién disciplinaria de destituciéon e inhabilidad general por el termino de 10 afios y
la resolucion “por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un patrullero de la Policia
Nacional’, firmada por el Director General de la Policia Nacional, por medio de la cual se ejecuté la
sancion disciplinaria impuesta al policial ya mencionado, incumben a actos administrativos expedidos
acatando estrictamente las normas y procedimientos legales que regulan el proceso disciplinario para
los miembros de la Policia Nacional.

Bajo el anterior contexto, me permito entrar a examinar los puntos sobre los cuales el accionante
tiene reparos, con el fin de demostrar que no existe infraccion de las normas en que debia fundarse
las decisiones disciplinarias, ni expedicion irregular del mismo, por el contrario, el mismo fue
expedido conforme a la normatividad que lo regula, con apego al debido proceso, derecho a la
defensa y al principio de publicidad como la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, a fin de
esclarecer el asunto, la transparencia y la legalidad del procedimiento, expongo y sustento lo
siguiente:




1. De la normatividad aplicable - Régimen Especial:

La Policia Nacional esta reglada por un régimen especial que se enmarca desde el articulo 218 de
la Constitucion Politica de Colombia de 1991, asi:

Articulo 218. La ley organizaré el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para
el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que fos habitantes de Colombia convivan en
paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario. (Subrayado y negrillas para destacar).

Dentro del presente caso, encontramos que JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE, se le ha venido
imputando el cargo contenido en la ley 1015/2006 articulo 34 de las faltas gravisimas numeral 5 el cual
reza: Realizar, promover o permitir actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la prestacion
del servicio que corresponde a paralizar total o parcialmente la prestacién del servicio que corresponde
a la instituciéon, conducta que fuera calificada como dolosa.

Siendo preciso recordar que las normas reguladas del deber funcional a que estan ligados por régimen
especial de sujeciéon los miembros de la Fuerza Pudblica, se encuentran:

La Ley 1015 del 07/05/06 “Régimen disciplinario para la Policia Nacional’, en su articulo 25
establece que “...La disciplina es una de las condiciones esenciales para el funcionamiento
de la Institucion Policial e implica la observancia de las disposiciones Constitucionales,
legales y reglamentarias que consagran el deber profesional. Ademas, en el articulo 26 ibidem,
indica que del mantenimiento de la disciplina son responsables todos los servidores de la
Institucion. La disciplina se mantiene mediante el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de
los deberes, coadyuvando con los demas a conservarla. De igual forma, lo expresado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-948 del 06 de noviembre de 2002 Magistrado Ponente ALVARO
TAFUR GALVIS, en el sentido que el Derecho disciplinario pretende garantizar “/a_obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficacia de los servidores publicos, con miras
a asequrar el buen funcionamiento de los servidores a su_cargo...”, es decir, lo que buscan las
normas disciplinarias, es generar conciencia y prevencion entre los policiales para que cumplan
eficientemente con el servicio, so pena de ser objeto de una sancién, ademas, el hecho de estar en
un régimen especial implica no solo contar con prerrogativas legales, sino el deber de asumir un
comportamiento diferente y ejemplarizante a nivel social e institucional, enmarcado dentro de los
principios constitucionales /Art. 2, 6, 122, C. P. C.).

En este sentido el articulo 23 del Cédigo Unico Disciplinario indica:

“La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e
imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en cualquiera de las conductas o
comportamientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de deberes,
extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y violacién del régimen
de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar
amparado por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en
el articulo 28 del presente ordenamiento”.

Para el caso de la Policia Nacional indica la Ley 1015 de 2006:

“Articulo 1°. Titularidad de la potestad disciplinaria. El Estado es el titular de la potestad
disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la
Nacién, corresponde a los funcionarios de la Policia Nacional con atribucién disciplinaria,
conocer de las conductas disciplinables de los destinatarios de esta ley”.

“Articulo 2°. Autonomia. La accion disciplinaria es auténoma e independiente de las acciones
judiciales o administrativas”.

“Articulo 14. Finalidad de la sancién disciplinaria. El acatamiento a la ley disciplinaria
garantiza el cumplimiento de los fines y funciones del Estado, en relacién con las conductas
de los destinatarios de esta ley.



La sancién disciplinaria, por su parte, cumple esencialmente los fines de prevencion,
correccion y de garantia de la buena marcha de la Institucion”.

“Articulo 23. Destinatarios. Son destinatarios de esta ley el personal uniformado escalafonado
y los Auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional, aunque
se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio activo”

Situaciones que conllevan a que ésta defensa manifieste que el derecho disciplinario para los
servidores publicos es demasiado complejo, en el entendido de que las normas que regulan a los
servidores publicos en materia disciplinaria no solamente se cifie a una como lo es la ley 734 de
2002, sino ademas de ella, encontramos la ley 1015 de 2006, la ley 1174 de 20011, la
Jurisprudencia y la propia Constitucién Politica de Colombia, siendo normas procedimentales como
sustanciales que regulan la disciplina de todos los servidores publicos, razones por las cuales
dentro del caso concreto como lo es el proceso disciplinario que se llevdé a cabo en contra del
demandante se debe precisar que se cumplieron los principios como el debido proceso, derecho a
la defensa y el principio de publicidad, razones por las cuales esta defensa manifiesta que en
ningun momento se presenté vulneracion al debido proceso, toda vez que el demandante tuvo el
derecho de controvertir la pruebas allegadas y hacer valer las propias.

Asi las cosas es pertinente manifestar a este despacho que lo pretendido por el demandante no
tiene asidero juridico ni probatorio, toda vez que solicita la nulidad de los fallos disciplinarios
cuando estos se ajustaron a la normatividad vigente, asi mismo se cumplieron los principios o
derechos al debido proceso, al derecho de defensa y principio de publicidad de la siguiente
manera:

DEBIDO PROCESO: En el proceso disciplinario llevado en contra del sefior JOSE JAVIER
BARRIOS ANDRADE se desarrollaron todas las etapas procesales, dicho proceso se inicié con el
informe correspondiente, seguido de las actuaciones correspondientes, asi como los fallos de
primera y segunda instancia y la resolucion “por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria
impuesta a un patrullero de la Policia Nacional”’, tal como se puede apreciar y extraer de ellos.

De lo anterior, se desprende que el proceso disciplinario fue estructurado atendiendo los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo
pronunciamiento emanado de la administracion, tal y como lo ha decantado el H. Consejo de
Estado, asi:

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se configura
como tal y por ende no surge a la vida juridica; los presupuestos de validez, son aquellas
condiciones de un acto existente que determinan que sea valorado positivamente por encontrarse
ajustado al ordenamiento o, con otras palabras, que si el acto es sometido a un juicio de validez, no
permiten que le sobrevenga una valoracion negativa, los presupuestos de eficacia final, son
aquellos requisitos indispensables para que el acto existente y valido produzca finalmente los
efectos que estaria llamado a producir”.

Aunado a lo anterior, el comportamiento que gener6 los actos administrativos, que finalizd con la
destituciéon e inhabilidad del policial por el termino de 10 afios, por incumplir con los lineamientos y
ordenes impartidas institucionalmente, se encuentran establecidos en la Ley 1015 del 05 de febrero de
2006 “‘Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”, por medio de la cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional”, ley 1015/2006 articulo 34 de las faltas gravisimas numeral 5 el
cual reza: Realizar, promover o permitir actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la
prestacion del servicio que corresponde a paralizar total o parcialmente la prestacion del servicio que
corresponde a la institucion, conducta que fuera calificada como dolosa con destitucion e inhabilidad

de (10) anos.

Transgresion a referidos articulos y numerales en los cuales incurrié el funcionario institucional en
su momento, razén por la cual se le adelanté la investigaciéon, en aras de protegerle y garantizarle
los derechos fundamentales, legales y jurisprudenciales para éste tipo de actuaciones procesales,
sobre todo el debido proceso y el de defensa (Art. 92, ley 734/02), quien fue vencido en juicio y
responsabilidad con el correctivo disciplinario plurimencionado en precedencia.
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En relacion con lo manifestado por el demandante “VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y DEFENSA QUE VICIAN DE ILEGALIDAD LOS
FALLOS DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA Y LA RESOLUCION 06075 “POR LA CUAL SE
EJECUTA UNA SANCION DISCIPLINARIA IMPUESTA A MIEMBRO DE LA POLICIA NACIONAL”
POR LA AUSENCIA DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA “ILICITUD SUSTANCIAL”

En relacién a este caso, se indica que el fallador disciplinario mediante actuacion profirié fallo de
primera instancia, basandose en lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 734 de 2002:

“| EY 734 DE 2002 (febrero 05) Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico
Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo debe ser motivado y contener:

1. La identidad del investigado.

2. Un resumen de los hechos.

3. El anélisis de las pruebas en que se basa.

4. El andlisis y la valoracion juridica de los cargos, de los descargos y de las alegaciones
que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancion o de la absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacion de la
sancion y la decisién en la parte resolutiva’.

Con lo anterior, para indicar al Honorable despacho, que el fallador disciplinario ha cumplido a
cabalidad la norma que rige en materia disciplinaria a los funcionarios de la Policia Nacional, que
entre su sustento para proferir fallo cumplié por lo normado y respetando cada una de las etapas
procesales; dejando claro en el fallo cada uno de los aspectos requeridos en mencionada norma.

Como se ha venido sosteniendo por esta defensa, tenemos que el fallador disciplinario a dado
cumplimiento a la normatividad vigente y ha realizado sus actuaciones respetando el debido
proceso, no se puede argumentar por la actora que se presentd incongruencias en el fallo de
primera instancia, que se le vulneraron derecho fundamentales como el de la defensa, para
controvertir las pruebas, mas cuando de los allegado al plenario se desvirtuan tales
manifestaciones.

Asi mismo se surtié la segunda instancia, confirmando la decisién del Ad quo, toda vez que el
investigado apel6 el fallo disciplinario, cumpliéndose con lo establecido en la ley 1015 de 2006,
articulo 171, asi:

“ARTICULO 171. TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA. El funcionario de segunda instancia
debera decidir dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la fecha en que hubiere recibido
el proceso. Si lo considera necesario, decretara pruebas de oficio, en cuyo caso el término para
proferir el fallo se ampliara hasta en otro tanto.

PARAGRAFO. El recurso de apelacion otorga competencia al funcionario de segunda instancia
para revisar unicamente los aspectos impugnados y aquellos otros que resulten inescindiblemente
vinculados al objeto de impugnacion”.

Dentro las facultades que tiene el fallador primario, esta la de evaluar y graduar la sancion
disciplinaria, basandose en los hechos, las pruebas y defensa presentada por el investigado, para
lo cual, si bien se tenia una calificacion dolosa para el caso investigado en los cargos presentados,
al momento de fallar la gradia en forma favorable a la investigada, graduando mencionada
culpabilidad en culpa grave, lo cual no fue por simple capricho o querer del fallador primario, sino
por el material probatorio recaudado durante la instruccién e investigacion, siendo asi, que la
sancion impuesta es menor a la que se hubiese proferido en caso de haberse probado y
demostrado, que el actuar de la disciplinada se enmarcara en una accion o conducta dolosa.

Lo anterior para indicar, que el fallador de primera instancia, realizé6 una valoracion de lo aportado
en el expediente disciplinario, encontrandose dentro de las facultades legales el estudio de Ia
graduacion de la culpabilidad disciplinaria.
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En el proceso disciplinario queda claro, para los falladores de primera y segunda instancia, por medio
del cual se declaro disciplinariamente responsable de los cargos formulados al sefior Patrullero JOSE
JAVIER BARRIOS ANDRADE y le impuso DESTITUCION E INHABILIDAD GENERAL PARA
DESEMPENAR CARGOS PUBLICOS (10) DE DIEZ ANOS .

Es decir, que el fallador conto con todos elementos probatorios suficientes para proferir su decisién en
primera y en segunda instancia, no como lo quiere hacer ver la parte actora, cuando se pudo
demostrar en dichas instancias la falta disciplinaria en la que incurrié el sefior Patrullero JOSE JAVIER
BARRIOS ANDRADE. Finalmente recordar que cuando el asunto se traslada control judicial en sede
Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor puede
deteriorar el fallo disciplinario.

El Consejo de Estado ha sefialado reiteradamente’ que segun el disefio Constitucional, la
Procuraduria General de la Nacién tiene Ia titularidad de la accién disciplinaria lo que no excluye a
algunas entidades para ejercer esta funcién de manera directa, pero en ambos casos sometida al
control judicial por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. No obstante, dicho
control no se ejerce de cualquier modo, sino que esta sujeto a limitaciones y restricciones para que
este no se convierta en una tercera instancia. Al respecto, me permito relacionar el fallo del 3 de
septiembre de 20092 en la cual se considero:

‘De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica trasladar,
de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante
las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre con la accion de
nulidad, no es una simple extension del proceso disciplinario, sino que debe ser algo
funcionalmente distinto, si es que el legislador consagro el debido proceso disciplinario
como el lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion
de la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de la doble
instancia, como una de las garantias mas importantes para ser ejercidas en el interior del
proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
administracion, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion del debate, pues dicho
control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como si de una tercera
instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede sustituir de
cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion, es
menester anadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de juzgamiento
disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

(...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion
corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta se expresa en ejercicio de
la potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse en un nuevo momento
para valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se hubiere violado
flagrantemente el debido proceso, o que la apreciacion que de esa prueba hace el érgano
disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comun y
alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder correccional (...)
no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba que pretenda

'sentencias proferidas por la Subseccion Segunda, Subseccién B: i) Numero interno 2108-2008, del 7 de abril de 2011, actor: José Néstor
Gonzélez Romero, i) Numero interno: 532-2010, del 12 de mayo de 2011, actor: David Turbay Turbay, iii) NUmero interno;2157 de 2005, del
19 de mayo de 2001, actor: Remberto Enrique Corena Silva y, iv) Numero interno: 1460-2009, del 23 de junio de 2011, actor: Miguel Angel
Garcia Lépez.

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B”. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Eexpediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion — Procuraduria General de la
Nacién.

&\.
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hacer mas aguda y de un mayor alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias
previstas en el C.D.U.”

Vii. EXCEPCIONES PREVIAS y/o DE FONDO

1. Acto administrativo ajustado a la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia:

Es de sefialar, que los actos administrativos impugnados contenidos en los fallos disciplinarios
proferidos

- -Fallo de primera instancia de caracter disciplinario dentro de la investigacion con radicado INSGE-
2012-126 de primera instancia suscrito por el Inspector General de la Policia Nacional mediante el cual
se le impone al sefior PT JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE, la sancién disciplinaria de destitucion e
inhabilidad general por el termino de diez (10 afios)

- Fallo de Segunda Instancia de fecha 16 de julio de 2015, proferido por el Director General de la
Policia Nacional confirmando la decision.

-Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 4191 de 21 de septiembre de 2015 por medio de la
cual se ejecuto la sancion disciplinaria dispuso responsabilizar disciplinariamente e imponer correctivo
disciplinario de destitucién e inhabilidad general por el termino de (10) diez afios al Patrullero JOSE
JAVIER BARRIOS ANDRADE “por la cual se ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un miembro
de la Policia Nacional”, fueron estructurados atendiendo los presupuestos procesales de existencia,
validez y eficacia procesal que debe tener todo acto emanado de la administracion, tal referencia
proviene de lo que en su momento dijo el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera - Subseccion “C” - Consejero ponente: Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) Radicacién numero: 54001-23-31-
000-1999-00111-01(23358), asi:

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el acto no se configura como tal y por
ende no surge a la vida juridica; los presupuestos de validez, son aquellas condiciones de un acto existente que
determinan que sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al ordenamiento o, con otras palabras, que
si el acto es sometido a un juicio de validez, no permiten que le sobrevenga una valoracion negativa, los
presupuestos de eficacia final, son aquellos requisitos indispensables para que el acto existente y vélido
produzca finalmente los efectos que estaria llamado a producir”

Presupuestos que se configuran en los actos demandados y ademas, porque fue expedido por el
funcionario y la autoridad competente de la Policia Nacional, lo que permite afirmar con total
certeza, que tal actuacion no fue desproporcionada, ni trasgredié derecho fundamental alguno
como lo considera el demandante, sino que se observaron las garantias constitucionales, legales y
jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio y por ende, goza de los principios de legalidad y
transparencia.

2. Indebida acumulacion de pretensiones:

En lo que corresponde a la solicitud de reintegro que realiza el actor, es claro, que en el presente
petitum se configura la excepcién planteada, bajo el entendido que referida actuacién constituye
actuaciones totalmente diferente a las ampliamente establecidas en el proceso por la cual se
ejecuta una sancion disciplinaria impuesta a un miembro de la Policia Nacional’, que no deciden de
forma definitiva ni ponen fin a la actuacién, por lo cual, no corresponden a actos administrativos
definitivos, en los términos del articulo 43 de la Ley 1437 de 20113, sobre el particular, el Consejo
de Estado en relacién con el caracter de las Actas expedidas por las Juntas Asesoras, ha

establecido*:

¥ Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

* Consejo de Estado, Sentencia del 10 de septiembre de 2009. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion namero 25000-23-25-000-2001-01196-01 (0121-
08)



“(...) De conformidad con lo expuesto, para la Sala las anteriores actas no pueden
ser controvertidas mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues, esta, al tenor de lo
establecido en el articulo 85 del C.C.A., s6lo juzga los actos administrativos
definitivos, esto es, las decisiones administrativas que crean, modifiquen o extinguen
directa o indirectamente situaciones juridicas particulares, siendo contrario a lo
expuesto en la presente controversia donde tales actas contienen Unicamente
recomendaciones proferidas por las Juntas Asesoras, y donde estas no podran ser
modificadas sino por el Ministerio de Defensa Nacional o por la respectiva Junta
Asesora, sin que sea posible acudir a la Jurisdiccion Contenciosa”.

No obstante lo anterior, se subraya que contra el citado acto administrativo no proceden los
recursos ordinarios en su contra, como bien lo establece la Ley 1437 de 2011 en el articulo 75, al
sefalar que “No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, 0 DE EJECUCION excepto en los casos previstos en norma expresa’. (Negrilla y
subrayado para resaltar).

Precepto que fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional mediante
Sentencia T - 923 del 07 de diciembre de 2011, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en
la cual se dispuso lo siguiente:

“Como se ha visto, el articulo 49 del CCA, define como regla general, que no se concederan recursos
administrativos contra las providencias preparatorias o de ejecucidn; asi, pretende el legislador agilizar
la toma de las decisiones de las autoridades, lo cual hace entender que los actos de tramite y
preparatorios, que son aquellas actuaciones preliminares que produce la administracion para una
posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, generalmente, no producen efectos juridicos,
en relacion con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales,
reales o de crédito, ni afectan sus intereses juridicos.

(..))

En efecto, algunas de estas actuaciones de tramite o preparatorias a veces son actos de perfeccion de
otras actuaciones, como los conceptos que se emiten sobre la legalidad de un decreto o resolucion que
se pretende dictar; los actos definitivos o principales son los actos administrativos que resuelven
definitivamente algun asunto o actuacion administrativa.

(..))
En este sentido el Consejo de Estado ha dicho sobre los anteriores actos que:

“Como_es sabido, al lado _de los actos administrativos que resuelven determinado asunto o
actuacion de esa indole (administrativo) conocidos como actos definitivos, existen los que sirven
de medio para que los anteriores se pronuncien llamados actos de tramite. Mas, en ocasiones los
ultimos deciden, de manera directa o indirecta el fondo de los asuntos o actuaciones, asumiendo el
caracter de definitiva.

De otro lado, es evidente que el control sobre los ACTOS DE EJECUCION, los cuales estan
excluidos de la via gubernativa deben ser realizados para cumplir un acto ejecutoriado y ejecutorio, es
decir que por si mismo permite a la Administracion hacerlo efectivo conforme a los articulos 64, 65 y
68 del Codigo Contencioso Administrativo, ya sea porque contra el acto definitivo se interpusieron los
recursos, o porque se decidieron (...).

De lo expuesto anteriormente, estima la Corte que en el asunto sub examine no se configura una
violacion al régimen constitucional del debido proceso dentro de la regulacion general del
procedimiento administrativo, por el hecho de no consagrarse un recurso de via gubernativa
contra cierto tipo de actuaciones administrativas, como a las que se contrae la norma acusada,
mientras que se reconoce como procedente contra otros, puesto que se parte del supuesto segin el cual
estos operan y deben operar por regla general contra aquellos actos que produce la administracion y
cuyo contenido particular, subjetivo y concreto generan efectos especificos hacia los administrados
respecto de los cuales éstos pueden tener interés.




En consecuencia, no encuentra la Corte que los apartes demandados de la norma que se revisa sean
inconstitucionales, ya que los fundamentos o supuestos de derecho que tuvo el legislador en cuenta para
establecer la improcedencia de recursos de via gubernativa contra los actos de caracter general, de
tramite, preparatorios o de ejecucién, y para limitar la procedencia de aquellos recursos, atienden a la
necesidad de evitar la paralisis o el retardo, la inoportunidad y la demora en la actividad administrativa,
que debe estar, salvo excepciones sefialadas en la ley, en condiciones de decidir en la mayor parte de los
asuntos previamente a la intervencién del administrado o interesado.

(...)

De igual manera, en sede de tutela, la Corte se ha manifestado sobre la naturaleza juridica de los
actos de ejecucion, y sobre su calificacién como tales por parte de la administracion, es asi como
en la Sentencia T - 841 de 2009, considerd lo siguiente:

“Aun cuando la administracién estime que la naturaleza de su acto es de ejecucion, lo determinante
para establecer si contra él proceden las acciones de ley, es la configuracion, naturaleza, fines y efectos
del mismo, y no la simple voluntad exteriorizada de la administracion. Por consiguiente, la Corte
considera que con independencia de cual sea la naturaleza del acto, no es suficiente para determinar si
es cuestionable ante la jurisdiccion el que la administracién considere expresamente que no lo es. En
este caso, entonces, para definir si es posible cuestionar el acto mediante las acciones contenciosas, €S
necesario verificar cuales han sido los criterios para establecer cudndo un acto es de ejecucion™.

Por consiguiente, atendiendo lo establecido por la Honorable Sala, se determina que los actos de
gjecucion se caracterizan por:

v" No admitir recursos en via administrativa,

v En caso de que causen perjuicio al administrado, éste podra accionar conforme a las reglas
de control de los actos administrativos, contenidas en la parte segunda del Cédigo
Contencioso Administrativo y

v Su naturaleza dependera de su configuracién, fines y efectos.

Aunado a lo expuesto, el Consejo de Estado Seccién Segunda en Sentencia del 05 de marzo de
2009, se ha manifestado acerca de las caracteristicas de los actos de ejecucion, asi:

“_..Como lo ha seiialado esta Corporacion, los actos que dan cumplimiento a una decisiéon judicial
son actos de ejecucion y solamente tendran control jurisdiccional si suprimen o cambian lo
ordenado por la providencia judicial, por cuanto ello implicaria una nueva decision y no la mera
ejecucion™. (Comillas, negrillas y subrayados para sobresalir).

Del precepto transcrito se colige claramente que en tratandose de un acto de ejecucion, no procede
recurso alguno como se manifesté con anterioridad, de igual manera, se destaca que es
improcedente la utilizacion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, maxime
cuando la providencia que origin6 el correctivo disciplinario de destitucién contra el sefior Patrullero,
permanece incélume hasta tanto no se declare la nulidad del o los actos administrativos que lo
generaron; asi mismo, oportuno es informar a su Seforia, que la medida administrativa de
destitucion e inhabilidad, tiene como efectos que el personal uniformado sea retirado de la
Institucion.

3. Excepcion INNOMINADA:

Solicito al Despacho de manera respetuosa, se decreten de oficio las excepciones que se
establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 175 num. 3
y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.
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Viil. PRUEBAS

Teniendo en cuenta que en el presente medio de control, obran las piezas procesales
correspondientes al expediente administrativo que generé el medio de control que nos ocupa, se
hace innecesario allegarios con el fin de evitar duplicidad del mismo; sin embargo, en caso de
hacerse necesario, esta defensa estara presto a dar cumplimiento a lo que ordene el H. Juez de la
Republica. Comedidamente, me permito solicitar al Honorable Juez de la Republica, tener como
pruebas las obrantes en el plenario con el fin de evitar la duplicidad de los mismos.

OPOSICION AL DECRETO Y PRACTICA DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES REQUERIDAS
POR LOS DEMANDANTES:
Respecto a las documentales que requiere la parte activa sean decretadas y practicadas por

el H. Despacho Judicial de lo Contencioso Administrativo, es de precisar, que corresponden a
las que debieron allegarse con el escrito de la demanda o por lo menos acreditar su tramite
mediante derecho de peticién - art. 23 c.p.c, bien por los demandantes o su apoderado judicial
de confianza, a lo cual estaban obligados atendiendo la carga de la prueba y no trasladarsela
al H. Juez de la Republica, procedimiento que a bien tuvo el Legislador Colombia establecerio
en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, asi:

(..)

CAPITULOV
Deberes y Responsabilidades de las Partes y sus Apoderados

Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. ABSTENERSE DE_SOLICITARLE AL _JUEZ LA CONSECUCION DE
DOCUMENTOS QUE DIRECTAMENTE O POR MEDIO DEL EJERCICIO DEL
DERECHO DE PETICION HUBIERE PODIDO CONSEGUIR.

(...)
Articulo 173. Oportunidades probatorias.

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse
al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el
juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas
que estas hayan aportado. EL JUEZ SE ABSTENDRA DE ORDENAR LA PRACTICA
DE LAS PRUEBAS QUE, DIRECTAMENTE O POR MEDIO DE DERECHO DE
PETICION, HUBIERA PODIDO CONSEGUIR LA PARTE QUE LAS SOLICITE,
SALVO CUANDO LA PETICION NO HUBIESE SIDO ATENDIDA, LO QUE
DEBERA ACREDITARSE SUMARIAMENTE. (Mayusculas, subrayado y negrillas para
resaltar).

(..)

Mandatos legales que sustentan las objeciones a las pruebas solicitas por los demandantes,
quienes estaban en la obligacioén de allegar o por lo menos acreditar el requerimiento de las
mismas, sin embargo, se omitié esta responsabilidad por parte de los participantes en calidad
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de demandantes, quienes ahora pretenden enmendar su omision requiriendo ante la H. Jueza

Administrativa que se las decreten y practiquen, es decir, se demanda y que la jurisdiccion se
encargue de conseguir las pruebas para asi demostrar los hechos y acceder al petitum

IX. PERSONERIA

Solicito a la H. Juez de la Republica, se sirva reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo sustentan.

X. ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la Policia
Nacional con sus anexos

Xl. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26— 21, correo electronico: decun.notificacion@policia.gov.co,
en Bogota D.C.

Aé/u ALLEJO CORREA

. 1.030.613.156 de Bogota.

No. SC6545-5 No. SACER 276952 No.CO - SC6545-5

degun.notificacion@policia.gov.co




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL TODOS PORUN
POLICiA NACIONAL DE COLOMBIA NUEVO PAiS
SECRETARIA GENERAL
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL

Doctor (a)

JUEZ (16) DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

E. S. D.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE JAVIER BARRIOS ANDRADE
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Proceso No. 11001333501620160040800

Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de ciudadania No.
19.493.817, expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucidon
Numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién No. 0358 del 20 de enero de 2016,
otorgo Poder Especial amplio y suficiente al Doctor NICOLAS ALEXANDER VALLEJO
CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.613.156 de Bogota, portador
de la Tarjeta Profesional No. 288694 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales
en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias
para la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en
especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades inherentes a la defensa
de los intereses de la Institucion y conciliar de conformidad a lo establecido en la Ley 1395
de 2010 y 1437 de 2011, de acuerdo a los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Poliéia Nacional, y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conformidad con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria.

—

Atentamente,

Acepto,

NIC

. No. 1.030.613.156 de Bogota
P No. 288694 del C. S. dela J.

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota
Teléfonos 515 19 00
jefat. segen@policia.qov.co

www.policia.gov.co e ti
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