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Senor
JUEZ DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Proceso Radicado No. 11001333501620180031100
Demandante: HELENA GARZON ANGEL »
Identificacién: 41541353 o
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
¢ ' Abogadz;'§ & Coj\"sgltores o
JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.949833 y portador. - ”:
de la Tarjeta profesional No. 132.448 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de-aptderado dela UNIDAD (o

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES'DE LA PRQTECCION
SOCIAL - UGPP-,, a través del presente escrito y de acuerdo a poder que me fue otorgado y que se"adjunta alproceso con
sus anexos, previo al reconocimiento de personeria juridica y estando dentro del término legal me permito CONTESTAR LA
DEMANDA citada en la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA

Los hechos y Omisiones fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto asi:
HECHOS REFERENTE AL TIEMPO LABORADO EN EL SECTOR PUBLICO

AL NUMERAL 1 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES CIERTO, conforme a la documental allegada al expediente la sefiora
HELENA GARZON ANGEL presto sus servicios interrumpidamente en 41 afios de servicios asi:

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le nombré provisionalmente en el cargo de Mecanografa
VII-9 de la Seccion de Mecanografia de la Division de Servicios Generales, entre el 16 de diciembre de 1966 al 17
de enero de 1967, nombrada mediante Resolucion 781 del 20 de diciembre de 1966.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le nombro en el cargo de Secretario Mecandgrafo 11-12 de
la Seccidn de Organismos Econdmicos Internacionales de la Subsecretaria de Asuntos Econdmicos, entre el 18 de
septiembre de 1968 al 17 de diciembre de 1968, nombrada mediante Resolucion 1048 del 14 de diciembre de 1968.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le promovi6 al cargo de Secretario Mecanotaquigrafo II-
16 de la Secretaria General entre el 1 de agosto de 1971 al 10 de agosto de 2971, nombrada mediante Resolucién
993 del 4 de agosto de 1971.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le nombro en el cargo de Mecanotaquigrafo V-19 de la
Secretaria General, entre el 1 de marzo de 1972 al 2 de octubre de 1972, nombrada mediante Resolucién 1237 del
2 de octubre de 1972.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le nombro en el cargo de Secretario ejecutivo I1-16 de la
Secretaria General, entre el 1 de julio de 1973 al 8 de enero de 1974, nombrada mediante Resolucion 09 del 7 de
enero de 1974.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo en la planta interna en el cargo de Secretario
Ejecutivo, cédigo 5040, Grado 11 de la Secretaria General, tomando posesion el 1 de junio de 1978, mediante
Resolucion 629 del 30 de mayo de 1978.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le nombro en el cargo de Secretario Ejecutivo, cddigo
5040, Grado 13 de la Secretaria General, tomando posesién el 16 de agosto de 1978, mediante Resolucion 1012
del 16 de agosto de 1978.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le traslado al cargo de Secretario Ejecutivo, codigo 5040,
Grado 13 de la Divisién de Asuntos Consulares, tomando posesion el 10 de mayo de 1979, mediante Resolucion
699 del 7 de mayo de 1979.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo a la planta interna en el cargo de Secretario
Ejecutivo, codigo 5040, Grado 13 de la Seccién de Pasaportes, tomando posesion el 1 de julio de 1980, mediante
Resolucién 1328 Bis del 3 de junio de 1980.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le traslado al cargo de Secretario Ejecutivo, codigo 5040,
Grado 13 de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos, tomando posesion el 1 de diciembre de 1983, mediante
Resolucion 2675 del 30 de noviembre de 1983.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo a la planta interna en el cargo de Secretario
Ejecutivo, cadigo 5040, Grado 17, tomando posesion el 2 de marzo de 1992, con efectos fiscales a partir del 1 de
marzo de 1992, mediante Resolucion 0280 del 18 de febrero de 1992.
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En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo a la planta interna en el cargo de Secretario
Ejecutivo, codigo 5040, Grado 17, tomando posesién el 28 de abril de 1993, mediante Resolucién 0767 del 21 de
abril de 1993.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo a la planta interna en el cargo de Auxiliar
Administrativo, cédigo 5120, Grado 18, tomando posesion el 30 de noviembre de 2001, mediante Resolucion 5357
del 29 de noviembre de 2001.

En el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, se le incorporo a la planta interna en el cargo de Auxiliar
Administrativo, coédigo 5120, Grado 18, mediante Resolucion 0273 del 30 de enero de 2004, tomando posesion el
2 de febrero de 2004 desempefiando el cargo de acuerdo a certificacion 19 de septiembre de 2007.

AL NUMERAL 2 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES CIERTO, conforme a la documental allegada al expediente la sefiora
HELENA GARZON ANGEL prestd sus servicios interrumpidamente en 41 afios desempefiando su ultimo cargo de Auxiliar
Administrativo Cédigo 4044 Grado 20, de acuerdo a Resolucion No. 3974 de fecha 13 de septiembre de 2010, por la cual se
retira al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

AL NUMERAL 3 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES CIERTO, conforme a la documental allegada al expediente la sefiora
HELENA GARZON ANGEL de acuerdo a certificacion expedida por la Directora de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores de fecha 19 de mayo de 2014, se efectuaron los aportes de ley por concepto del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones con destino a Cajanal y al 1.8.S. y no a la Caja Departamental de Prevision Social como lo
manifiesta el apoderado de la parte demandante.

HECHOS REFERENTES AL CUMPLIMIENTO DE LA EDAD DE PENSION Y LA RECLAMACION DE LA PENSION DE
JUBILACION

AL NUMERAL 4 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ME CONSTA, en la forma como se plantea se trata de una afirmacion del
libelista que deberd demostrar con el medio de prueba idéneo como lo es el Registro Civil de Nacimiento, el cual no se
encuentra dentro de las pruebas aportadas.

EL NUMERAL 5 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ME CONSTA, en la forma como se plantea se trata de una afirmacion del
libelista que deberd demostrar con el medio de prueba idéneo como lo es el Registro Civil de Nacimiento, el cual no se
encuentra dentro de las pruebas aportadas.

EL NUMERAL 6 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ME CONSTA, en la forma como se plantea se trata de una afirmacion del
libelista que deberd demostrar con el medio de prueba idéneo como lo es el Registro Civil de Nacimiento, el cual no se
encuentra dentro de las pruebas aportadas.

EL NUMERAL 7 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES CIERTO, en la forma como se plantea se trata de una afirmacién del
libelista que debera demostrar con el medio de prueba idéneo, teniendo en cuenta que dentro de la foliatura de anexos no se
encuentra la reclamacion 11263 del 23 de noviembre de 2007 que hace referencia el libelista.

EL NUMERAL 8 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES CIERTO, en la forma como se plantea se trata de una afirmacion del
libelista que debera demostrar con el medio de prueba idéneo, teniendo en cuenta que dentro de Ia foliatura de anexos no se
encuentra la reclamacion 11263 del 23 de noviembre de 2007 que hace referencia el libelista.

EL NUMERAL 9 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES PARCIALMENTE CIERTO, de acuerdo a Resolucion 37040 me atengo al
texto integral del mismo y ACLARO que la liquidacion se efectua con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario
promedio de 10 afios, conforme lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y sentencia 168 del 20 de abril de 1995
de la Corte Constitucional, siendo disposiciones aplicables la Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985, Decreto 1158 de 1994 y
Decreto 01 de 1984.

EL NUMERALO 10 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO PARCIALMENTE, puesto que en los factores salariales tenidos
en cuenta ademas de la ASIGNACION BASICA, BONIFICACION POR SERVICIOS, PRIMA DE ANTIGUEDAD se tuvo en
cuenta las HORAS EXTRAS de acuerdo a Resolucion 37040, de conformidad con los factores sefalados en el art. 1 del
Decreto 1158 de 1994, el cual no contempla como factores a liquidar la prima de servicios ni el sobresueldo.

EL NUMERAL 11 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO, me atengo al texto integral del mismo de acuerdo a Resolucion
37040, puesto que fueron en los términos previstos por la Ley para el disfrute de ésta prestacion.

EL NUMERAL 12 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO

EL NUMERAL 13 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES PARCIALMENTE CIERTO, teniendo en cuenta que mediante Resolucion
15857 del 6 de abril de 2009 si se resolvié el recurso de reposicion, Resolucion ésta que se modificé mediante Resolucion
PAP 022628 de fecha 28 de octubre de 2010 , teniendo en cuenta que al revisar el cuaderno administrativo se observa que
no se obra acto administrativo de retiro incurriendo en un error al no establecer que la demandante se encontraba
condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio para el disfrute de la pension. Resolucién PAP 022628 de fecha 28
de octubre de 2010, la cual fue notificada a la demandante el 5 de noviembre de 2010 indicandole su parte resolutiva asi:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar Ia parte motiva pertinente y el articulo segundo de la Resolucion No. 15857 de
fecha 06 de abril de 2009, el cual quedara asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y ordenar el pago de una pension mensual vitalicia de vejez a favor de la
sefiora HELENA GARZON ANGEL ya identificada, en cuantia de OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS CON 82/100 m/CTE ($883.870,82) efectiva a partir del 01 de septiembre de
2007, condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio para el disfrute de esta pension.

“ARTICULO TERCERO: Los demas apartes y articulos de la Resolucién 15857 del 6 de abril de 2009, no sufren
aclaracion, adicion ni modificacion alguna y debera darse estricto cumplimiento a lo establecido en ellos.” {...).

Lo anterior teniendo en cuenta que se le reconocio la pension a la demandante aplicando la Ley més favorable., conforme a
la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se elevo al 79.3%.



EL NUMERAL 14 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ME CONSTA, en la forma como se plantea se trata de una afirmacion
del libelista que debera demostrar con el medio de prueba idéneo

EL NUMERAL 15 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO.

EL NUMERAL 16 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO.

EL NUMERAL 17 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO

EL NUMERAL 18 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO

EL NUMERAL 19 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO

EL NUMERAL 20 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO

EL NUMERAL 21 DEL ACAPITE DE HECHOS: ES CIERTO, me atengo al texto integral del mismo.

EL NUMERAL 22 DEL ACAPITE DE HECHOS: NO ES UN HEHO, es una afirmacién que hace el libelista.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

En calidad de apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP-., me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas
y de condena presentadas por la demandante HELENA GARZON ANGEL, por carecer de fundamento juridico y factico que
sustentare en el acapite correspondiente, en consecuencia solicito respetuosamente en sentencia de fondo se exonere de
todas responsabilidad a la entidad que represento y se declaren probadas las excepciones enunciadas.

Con relacion a las pretensiones principales, los contesto asi:

PRETENSIONES PRINCIPALES CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

PRIMERA: ME OPONGO, a ésta pretension toda vez que no hay lugar a pago de una nueva reliquidacion, puesto que a la
parte actora se le reliquido su pension de vejez conforme a la ley y ajustada a derecho, razén por la cual mi representada
UGPP deber ser absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; por cuanto la pensién a que se hizo
acreedora la demandante mediante Resolucion 15857 del 6 de abril de 2009 modificada mediante Resolucién PAP 022628
de fecha 28 de octubre de 2010 en el sentido de dejar condicionada a demostrar retiro de la actora, por parte de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. ~HOY LIQUIDADA- que fue cancelada con los factores salariales
para dicha época y fue reconocida bajo los pardmetros legales.

Por lo anterior se le niega la reliquidaciéon a la actora al expedir los actos administrativos demandados, es decir las
Resoluciones No. RDP 035111 del 11 de septiembre de 2017, RDP 041227 del 31 de octubre de 2017 y RDP 043035 del 16
de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que una vez se le reliquidd la prestacion pensional donde se tuvieron en cuenta
todos los factores salariales percibidos por la sefiora HELENA GARZON ANGEL vy por cuanto la documental aportada por
la actora no constituye una relacion de tiempo de servicios sino un documento informativo por lo que no es vélido para
prestaciones sociales y no se puede tener en cuenta para revisar y liquidar la pensién pretendida.

En consecuencia la pretension de la demandante de una reliquidacion de la pension de vejez con la inclusién de todos los
factores salariales devengados durante el (ltimo afio de servicios no es procedente y carece de total fundamento factico y
legal.

SEGUNDA: ME OPONGO, en la medida que al no existir condena alguna en contra de fa entidad a la cual represento UGPP,
no hay lugar a la inclusién de sumas adeudadas actualizadas, méxime cuando la demandante se encuentra amparada por el
principio de favorabilidad cuando se procedi6 a revocar la resolucion del reconocimiento inicial con régimen de transicion y a
reconocer la pension conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se elevé al 79.03%, teniendo en cuenta
que al aplicar el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 le desmejoraria el monto de la pension a la actora,
puesto que no se liquidaria con el Ultimo afio de servicio y toso los factores salariales sino con los Ultimos 10 afos y los
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

TERCERA: ME OPONGO, en la medida que al no existir condena alguna en contra de la entidad a la cual represento UGPP,
no hay lugar a la inclusion de sumas adeudadas actualizadas, méaxime cuando la demandante se encuentra amparada por el
principio de favorabilidad cuando se procedio a revocar la resolucion del reconocimiento inicial con régimen de transicion y a
reconocer la pension conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se elevé al 79.03%, teniendo en cuenta
que al aplicar el régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 le desmejoraria el monto de la pensién a la actora,
puesto que no se liquidaria con el Gltimo afio de servicio y toso los factores salariales sino con los Gltimos 10 afios v los
factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994.

CUARTA: ME OPONGO, por cuanto no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada, no es procedente
reconocer a titulo de restablecimiento del derecho indexacion alguna sobre las diferencias dinerarias solicitadas por el libelista.

QUINTA: ME OPONGO, a ésta pretension en la medida que al no prosperar la pretension principal, por sustraccion de materia
no es viable la prosperidad de esta pretension.

SEXTA: ME OPONGO, a ésta pretension en la medida que al no prosperar la pretension principal, por sustraccién de materia
no es viable la prosperidad de esta pretension y la cual no ha nacido a la vida juridica.

SEPTIMA: ME OPONGO, a ésta pretension en la medida que al no prosperar la pretension principal, por sustraccion de
materia no es viable la prosperidad de esta pretension y la cual no ha nacido a la vida juridica.

OCTAVO:. ME OPONGO, toda vez gue no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada UGPP mal podria
condenarsele al reconocimiento y pago de unos interés moratorios que no ha nacido a la vida juridica.

OCTAVO:. ME OPONGO, toda vez que no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada UGPP por
sustraccion de materia no es viable la prosperidad de esta pretension y la cual no ha nacido a la vida juridica.

NOVENO:. ME OPONGO, toda vez que no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada UGPP mal podria
condenarsele al reconocimiento y pago de unos interés moratorios que no ha nacido a la vida juridica.




DECIMO:. ME OPONGO, toda vez que no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada UGPP mal podria
condenarsele al reconocimiento y pago de unos interés moratorios y pago de costas que no ha nacido a la vida juridica y se
ha procedido conforme a derecho.

DECIMO PRIMERO: ME OPONGO, por cuanto no habiendo lugar a condena alguna en contra de mi representada, no es
procedente reconocer a titulo de restablecimiento del derecho indexacién alguna sobre las diferencias dinerarias solicitadas
por el libelista.

FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO

Con el debido respeto manifiesto al (a) Sefior (a) Juez los fundamentos de la defensa de la entidad a que represento en los
siguientes términos:

Para el caso concreto, vale precisar al Despacho que la norma aplicable a la actora en su condicién de mas beneficiosa y por
el cual cumple los requisitos establecidos es de conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003
donde el monto de la pension se elevé al 79.03%., en atencidn al principio de favorabilidad como quiera que mediante
Resolucion 15857 del 6 de abril de 2009 modificada mediante Resolucion PAP 022628 de fecha 28 de octubre de 2010 en
el sentido de dejar condicionada a demostrar retiro de la actora, por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.C.E. -HOY LIQUIDADA- fue cancelada con los factores salariales para dicha época y fue reconocida bajo
los parametros legales.

Lo anterior teniendo en cuenta que el Régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 desmejoraria a la actita el monto
de la pensiodn, teniendo en cuenta que no se liquidaria con el Uitimo afio de servicios y todos os factores salariales como es
requerido sino con los Ultimos 10 afios y los factores establecidos igualmente en el Decreto 1158 de 1994.

Por lo anterior al Decreto 691 de 1994 articulolo, los servidores publicos fueron incorporados al Sistema General de
Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993.

De la misma manera se establece la Ley 33 de 1.985 en su articulo 1°: El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afos continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios tendra derecho que por la respectiva
Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

En concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sefiala:

La Edad de pension: 55 afios para mujeres y para hombres 60 afios de edad hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
incrementara en 2 afos, es decir sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension
de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 afos de edad si es mujer o 40 afios de
edad si es hombre, 0 15 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentran
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por
las disposiciones contenidas en la presente ley.

El Ingreso Base de Cotizacién: Articulo 21 de la Ley 100 de 1993: Se entiende e! ingreso base para liquidar las pensiones
previstas en esta Ley; el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo su este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez
o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, segun certificacion
que expida el DANE.

En conclusién la Ley 33 de 1985 establece que las personas al entrar a regir el Sistema General de Pensiones tuvieran 15
afios de servicios cotizados o 35 afios de edad si es mujer o 40 afios de edad si es hombre, tendran derecho a que se les
reconozca la pension, teniendo en cuenta la edad, tiempo de servicios cotizados y monto de la pensidn, consagrados en el
régimen anterior al que se encontraban afiliados al 1° de abril de 1994, fecha de vigencia del Sistema de pensiones. También
establece que las demas condiciones para la liquidaciones (los factores salariales son los establecidos por el Decreto 1158
de 1994) de la pension, se regiran con lo establecido en la Ley 100 de 1993, en cumplimiento a lo dispuesto en la parte final
del inciso 2 del articulo 36 de esta misma normatividad.

También establece que las demas condiciones para la liquidacion (los factores salariales son los establecidos por el Decreto
1158 de 1994) de la pensiodn, establece:

Art. 1°.- El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: Base de cotizacion:
“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores publicos
que por el presente decreto se incorporan, estara constituido por os siguientes factores:
La asignacion basica mensual
Los gastos de representacion
La prima técnica, cuando sea factor de salario
Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario
La remuneracion por trabajo dominical y festivo
La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna
La bonificacién por servicios prestados.

Es de resaltar que el status pensional de la actora lo adquiri6 en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 7 de septiembre
de 2007 , por lo tanto se le respeta el tiempo de servicio y monto que establecié el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 v la
liquidacion se debe efectuar con los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994.

No obstante, ante la disparidad de criterios de interpretacién sobre el concepto monto y su alcance frente al régimen de
transicién , la Corte Constitucional, se pronuncid inicialmente en la sentencia C-258 de 2.013; luego en la sentencia T-078 de
2.014 y mas recientemente en la sentencia SU-230 de 2.015, precisando que independientemente del régimen pensional al
que pertenezca, el ingreso base de liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion y por lo tanto éste Unicamente incluye
el porcentaje o tasa de retorno pero aplicada al calculo del IBL establecido en las nuevas disposiciones.

La Sala Plena de la Honorable Corte Constitucional en sentencia de Unificacién No. 230 de 2.015, precisé los alcances de la
sentencia C-258 de 2.013, en la que se fijé una interpretacion en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1.993 en el sentido
de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en aquél régimen general,
las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al que se pertenezca.




Con la expedicién de la sentencia T-078 de 2.014, en la que la Corte Constitucional denegé el amparo solicitado, porque en
la sentencia C-258 de 2.013, establecio que el régimen de transicion es un beneficio de quienes hacen parte de regimenes
especiales que consiste en la aplicacion ultractiva de los requisitos de aquellos pero sélo los relacionados a la edad, tiempo
de servicios y tasa de reemplazo, y no el IBL; este Despacho tampoco accedia a su aplicacion a otros casos diferentes, sobre
la base que los efectos de los fallos de tutela son inter partes, y por lo tanto no podian extenderse erga omnes; pero reiterando
también que era la misma Corporacién la que debia fijar el alcance de tales providencias y sus efectos en relacion con el
régimen de transicion de la Ley 100 de 1.993 en otros regimenes pensionales; es decir si estas decisiones debian aplicarse
erga omnes.

Se precisa también que en el Auto A — 326 de 2.014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del
mismo afo, la Corte Constitucional, reafirmo la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1.993 establecida en el
referido fallo C-258 de 2.013, en el que por primera vez la sala analizé el IBL, en el sentido que, en razén a que el rigen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion,
sefialando también que los criterios interpretativos alli establecido constituyen un precedente de obligatorio cumplimiento.

De la misma manera se tiene que la sala Plena de la Honorable Corte Constitucional en SU-230 de 2.015 , estudia los
conceptos de precedente y jurisprudencia en vigor, destacando que el precedente, a diferencia de un antecedente, no es
orientador sino de obligatorio cumplimiento mas tratandose de las sentencias emanadas por la Corte Constitucional, maximo
organo vigilante de la Constitucion Politica.

Asi mismo, sefiala esa corporacién que tratandose de sentencias de unificacion de tutela (SU) y de control abstracto de
constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, basta una sola sentencia para que exista un precedente, debido a
que las primeras unifican el alcance e interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un marco tactico
similar y compartan problemas juridicos, y las segundas, determinan la coherencia de una norma con la Constitucion Politica.

Enfatiza la Corte que en dicha sentencia se fijé un precedente, en cuanto a la interpretacion del concepto monto y el ingreso
base de liquidacion en el marco del régimen de transicion, y por ende, aplicable a todos los beneficiarios de regimenes
especiales. Asl pues, la sentencia C-258 de 2.013, fij6 unos parametros determinados par el régimen especial dispuesto en
la Ley 4 de 1.992, pero ademas, establecio una interpretacién sobre aplicacién del IBL a los regimenes especiales sujetos a
la transicion del articulo 36 de la Ley 100.

Por lo tanto, mi representada atendiendo con el desarrollo de la parte motiva de la sentencia C-258 de 2.013 proferida por la
Corte Constitucional y por la interpretacion dada sobre los regimenes pensionales que conforman el régimen de transicion
en su decision no es contraria a la interpretacién fijada por la jurisprudencia constitucional y del érgano de cierre de la
jurisdiccion laboral en lo relacionado con la norma que se debe tener en cuenta para esclarecer el ingreso base de liquidacion.

La Sala Piena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado determiné que los factores salariales que se deben
incluir en el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios del régimen
de transicion (inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993) son linicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Con este pronunciamiento, la Sala Plena rectifica la tesis sostenida por la Seccion Segunda del Consejo en la sentencia de
unificacién proferida el 4 de agosto de 2010 que ordenaba la inclusién en el IBL de todos los factores devengados por el
servidor asi sobre los mismos no se hubieran realizado aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

La sentencia, con ponencia del consejero César Palomino Cortés, preciso que el nuevo criterio pretende garantizar la debida
correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe mantener entre lo aportado, lo que el sistema retorna al
afiliado y el aseguramiento de la viabilidad financiera del sistema.

Este fallo del 28 de agosto de 2018 establecid que el IBL (contenido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993)
hace parte del régimen de transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de
edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

Segun la sentencia, el legislador de 1993 excluyo la aplicacion a futuro del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a la Ley 100. Segin la providencia, el legislador consideré que este régimen
transicional (el previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993) contiene todos los elementos y condiciones para que las
personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez.

Este pronunciamiento significa, para aquellos servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33
de 1985, que el periodo para liquidar su pension es el previsto en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o del
articulo 21 de la misma Ley, segun el tiempo que faltaba para adquirir el derecho a la pensién a la fecha de entrada en
vigencia de la nueva normativa pensional.

La Sala Plena advirtié que la aplicacion de esta sentencia abarcaria todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial, instaurados a través de acciones ordinarias, dejando a salvo aguellos en los que ha
operado, asi como aquellas pensiones que fueron reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento
en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo de Estado, las que no pueden considerarse como abuso del derecho
o fraude a la ley.

En conclusién la norma aplicable a la actora en su condicion de mas beneficiosa y por el cual cumple los requisitos
establecidos es de conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se
elevo al 79.03%., en atencion al principio de favorabilidad.

EXCEPCIONES

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo a favor de la UGPP las excepciones que mas adelante
relaciono, ias cuales sustento de la siguiente manera: .



1. EXCEPCIONES
A- PREVIAS

1. INEPTA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la prestacion pensional de la demandante se reconocié de acuerdo a las normas vigentes de cuando
adquirié el status le reconocié la pension de vejez aplicandole la norma en su condicion de mas beneficiosa y por el cual
cumple los requisitos establecidos de conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto
de la pension se elevd al 79.03%., en atencion al principio de favorabilidad como quiera que mediante Resolucion 15857 del
6 de abril de 2009 modificada mediante Resolucién PAP 022628 de fecha 28 de octubre de 2010 en el sentido de dejar
condicionada a demostrar retiro de la actora, por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E.
—HOY LIQUIDADA- fue cancelada con los factores salariales para dicha época y fue reconocida bajo los parametros legales.

De la misma manera se manifiesta que mi representada UGPP no es competente para el pago de lo pretendido, habida cuenta
de que el accionante de conformidad con las previsiones contenidas en el Decreto 2196 de 2009 y lo consignado en el articulo
23 del Decreto 254 de 2000 modificado por el articulo 12 de la Ley 1105 de 2006, se encontraba en la obligacion legal de
hacerse parte dentro del proceso liquidatorio de CAJANA EICE, en efecto todo aquel que se considerara acreedor de
CAJANAL debia presentar reclamacion a dicho proceso para que su crédito fueses graduado y calificado por la misma.

2. NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS L.OS LITISCONSORTES NECESARIOS

Manifiesto al Despacho que es indispensable que se vincule como Litis consorte necesario o tercero llamado en garantfa a la
entidad empleadora del demandante, por cuanto de conformidad con la ley son éstas las obligadas a pagar los aportes a mi
representada en el eventual caso de una reliquidacion pensional ya que en caso de no hacerse se podria causar perjuicios al
sistema general de pensiones.

Adicionalmente, en caso que se ordene la inclusion de nuevos factores en la reliquidacion de la pension de la demandante,
se debe ordenar a los empleadores a que realicen y paguen a los aportes a pensioén a la UGPP respecto de los factores que
sean tenidos en cuenta por mi representada para dicha reliquidacion, en caso de una eventual condena.

Con fundamento en la Legislacion y en la jurisprudencia que regulan la materia, es procedente sefior Juez el llamamiento en
garantia, toda vez que en caso de presentarse una condena, mi presentada se veria patrimonialmente afectada por el no
pago de la entidad empleadora mas, si se tiene en cuenta que los factores solicitadas no fueron aportados ni pagados en la
liquidacion de los descuentos a pension.

B. DE FONDO

1.-FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.-

Carecen de fundamento las pretensiones de la demanda por cuanto al expedir los actos administrativos demandados, no se
incurrié en ninguna violacion de orden juridico que implique acceder a la nulidad de los mencionados actos, como
equivocadamente lo pretende la demandante. Revisado las pruebas allegadas al expediente se pudo establecer que la actora
no cumplié con la totalidad de los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985 en concordancia con la Ley 100 de 1993 en su art.
36 y demas normas concordantes, por lo cual no es posible que mi representada reconozca una prestacion pensional sin el
lleno de los requisitos en la ley, ya que se generaria un enriquecimiento sin causa por parte de la accionante.

Teniendo en cuenta que se le aplico la norma en su condicion de mas beneficiosa y por el cual cumple los requisitos
establecidos de conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se
elevo al 78.03%., en atencidn al principio de favorabilidad como quiera que mediante Resolucion 15857 del 6 de abril de 2009
modificada mediante Resoluciéon PAP 022628 de fecha 28 de octubre de 2010 en el sentido de dejar condicionada a
demostrar retiro de la actora, por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.LCE. -HOY
LIQUIDADA- fue cancelada con los factores salariales para dicha época y fue reconocida bajo los parametros legales.

2.- COBRO DE LO NO DEBIDO.

La demandante pretende una reliquidacion pensional a la cual no tiene derecho, toda vez que la misma no cumple con la
totalidad de los requisitos exigidos Ley 33 de 1985 en concordancia con la Ley 100 de 1993 en su art. 36 y demas normas
concordantes.

Teniendo en cuenta que se le aplico a la actora la norma en su condicion de mas beneficiosa y por el cual cumple los requisitos
establecidos de conformidad con las decisiones aludidas conforme a la Ley 797 de 2003 donde el monto de la pension se
elevé al 79.03%.,

3.- PRESCRIPCION.

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se declare la prescripcién de todos y cada uno de los derechos
reclamados y por el simple transcurso del tiempo principalmente en lo que se refiere a las supuestas mesadas pensionales a
que hace referencia la demandante.

4.- BUENA FE.

Mi representada ha actuado con la real y manifiesta Buena Fe, en relacion con el demandante, habida cuenta que si no ha
efectuado el reconocimiento de la reliquidacion de la Pension, es porque la actora no tiene derecho a dicho reconocimiento y
por ello, no es posible emitir acto administrativo diferente.

5.- LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

Debido a que las pretensiones de la demandante estéan dirigidas a la declaracién de actos administrativos proferidos en
desarrollo de esta funcién administrativa, lo que atafie a la reliquidacién pensional, la actora no logré demostrar los requisitos
indispensables para hacerse acreedora de dicha prestacion.

Al respecto es de resaltar que la atencion de las solicitudes que se presenten ante la administracién, pueden Hevar consigo
la expedicion de actos administrativos que creen, modifiquen o extingan situaciones juridicas de caracter particular, los cuales
encuentran como uno de sus atributos principales el de la presuncion de legalidad, es decir, que se encuentra acorde con el
ordenamiento juridico (en el marco obvio de las presunciones) en todos los aspectos que lo componen. Al respecto, el Consejo
de Estado ha establecido que:



“(...) como lo dice la ley, la doctrina y la jurisprudencia uno de los atributos del Acto Administrativo, entendido como
emision de la voluntad de un organismo o entidad publica con el propésito de que produzca efectos juridicos es la
denominada “presuncion de legalidad” que también recibe los nombres de “presuncion de validez, “presuncion de
justicia” y “presuncion de legitimidad”, se trata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa clase,
que al desarrollarse y al proyectarse la actividad de la administracion, ello responde a todas las reglas y que se han
respetado todas las normas que la enmarcan. Legalidad es sindnimo de perfeccion, de regularidad, se inspira en
motivos de conveniencia publica en razones de orden formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad
de esa manifestacion de voluntad (...)".

Asi pues, el acto administrativo como expresidn de excelencia de la voluntad de la autoridad publica, se presume legal, tanto
en sus aspectos formales como materiales, entendidos los primeros como aquellos que hacen referencia a la competencia
del funcionario por quien fue expedido, al sujeto destinatario de la decision, al objeto de la misma y al cumplimiento de las
formalidades dispuestas para su expedicion; en tanto que los segundos, hacen referencia a la adecuada consideracion de los
elementos de hecho y de la correcta aplicacién de la normatividad que regula la situacion juridica particular.

No obstante lo anterior y como ya se enuncio, la presuncién referida corresponde a las llamadas iuris tantum, es decir que la
misma ha de permanecer vigente, hasta tanto no sea desvirtuada a través del procedimiento judicial adecuado, procedimiento
que debera ser adelantado por quien demuestre tener la legitimacién de la causa para ello. En el presente caso es claro que
el acto administrativo que negd la reliquidacion de la pension de jubilacion del actor con la inclusion de todos los factores
salariales se encuentra ajustada a derecho y debe continuar con el ordenamiento juridico.

6. COMPENSACION.

Aplica sobre todo lo cancelado por mi representada al demandante en relacién con cualquier eventual condena que pudiera
derivarse de este proceso, advirtiendo que la propuesta de esta excepcion no significa que se esté aceptando alguna de las
pretensiones del libelo demandatorio.

7.- EXCEPCION GENERICA

En virtud de las facultades que confiere el Legislador al(a) Sefior(a) Juez y si resultare probada alguna otra excepcion,
comedidamente solicito sirva decretarla.

PRUEBAS
1.- Me permito solicitar se tenga como pruebas documentales las aportadas al expediente por la parte actora, pues alli se
pueden observar las resoluciones acusadas por medio de las cuales mi representada resolvié sobre el derecho pensional de
la parte demandante.
2. CD contentivo del expediente administrativo de la sefiora HELENA GARZON ANGEL

ANEXOS
Poder especial a mi conferido por la UGPP y sus correspondientes anexos

NOTIFICACIONES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP en la Avenida 26 No. 69 B — 45 Piso 2 en la ciudad de Bogota D. C., siendo el correo electronico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito apoderado en la secretaria del Despacho o en la Calle 17 No. 8 — 49 Oficina 507 de la ciudad de Bogota, teléfono:
7495546 y correo electronico: jfcamacho@ugpp.gov.co

JORGE FERNAND® CAMACHO ~
C.C. No. 79.949.833 de Bogota
T.P. No. 132,448 del C. S. de la J.



