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Tema: Reaju
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Cumplidas las
control sin qu¢
dicta la siguie
articulos 179 y

2.1. Pretens
apoderado ju
Restablecimie

ste unilateral mesada pensional — revocatoria directa del acto que
)noce prestaciones sociales sin consentimiento del titular

1.0.- ASUNTO A DECIDIR

3 etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
e se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
»nte sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo con los
187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente motivacion:

2.0.- ANTECEDENTES
iones': El sefior Gustavo Rojas Arciniegas, por conducto de

idicial y en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
nto del Derecho dirigido contra la Administradora Colombiana de

Pensiones -Colpensiones, solicit6 la nulidad parcial de la Resolucién GNR 261180

1 Fls. 23-24
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de 27 de agosto de 2015 mediante la cual se modificé la resolucién que reconoce y
ordena a su favor el pago de una pensién de vejez.

También pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones GNR 223560 de
28 de julio de 2016 por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién
interpuesto, confirmando en todas sus partes la resolucién demandada; la VPB
42336 de 24 de noviembre de 2016 por medio de la cual se resolvié el recurso de
apelacion presentado.

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que la entidad demandada
suspenda la ejecucion de las resoluciones demandadas y se ordene al pago de la
mesada pensional en el monto inicialmente reconocido hasta tanto la entidad
demandada no demande su propio acto ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa y no sea esta quien decida sobre la validez de la revocatoria del acto
demandado.

También que se disponga acerca de la devolucion de los dineros dejados de pagar
al demandante a partir de la mesada correspondiente al mes de septiembre de 2015
hasta la fecha, debidamente incluida la indexacién sobre las sumas de dinero
adeudadas por dicho concepto.

2.2, Hechosz2:

El sefior Gustavo Rojas Arciniegas sefiala que dando cumplimiento a providencia
de 12 de abril de 2012 emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subsecciéon D, la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES — por medio de la Resolucién GNR 168602 de 3 de julio de 2013
reconoce a su favor pension vitalicia de Vejez a partir del 12 de diciembre de 2006,
la cual empieza a pagarse a partir de agosto de 2013.

Expres6 asi mismo, que a través de Resolucién GNR 261180 de 2015 la entidad
demandada modifica el valor de la mesada pensional reconocida, para reducirla,
sin su consentimiento. A juicio del demandante, como quiera que nunca consintié
la modificacion del monto de su mesada y la resolucién demandada cre6 una
situacion juridica particular, de ello se deduce que la entidad revocod
unilateralmente la situacion juridica a su favor reconocida.

Adujo que adicionalmente, en la resolucion arriba sehalada se le ordena el
reintegro de valores girados por concepto de las mesadas pensionales por el
periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2006 al 30 de agosto de 2015, los
cuales la entidad estima en la suma de $111.578.485.00.

2 Folio 24-25
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En vista de lo| anterior, interpuso los recursos de reposiciéon y apelacién contra
|
dicha resolucién, siendo estos resueltos confirmando la decisién recurrida.
Posteriormente, al ver agotada lo que denomina “via gubernativa” acude a la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa considerando estar dentro del término
para demandar los actos sefialados.

2.3 Normas #ioladas y concepto de violacion

Como normas ﬁoladas de rango Constitucional se citan los articulos 4,13,29,53, asi
como los articulos 93 y siguientes de la ley 1437 de 2011 en materia de revocatoria los
actos administrativos y el articulo 4 de la ley 4° de 1992
I

A partir de lo anterior, apoyandose adicionalmente en jurisprudencia de la Corte
Constitucional; sehala el demandante que los actos demandados fueron expedidos
con violacién de las normas constitucionales y legales en que debian fundarse, lo que
a suvez incurré en falsa motivacién. Esto por cuanto la administracién debe obtener
el consentimiento del titular de un derecho particular y concreto reconocido a partir
de un acto administrativo, para poder modificarlo o extinguirlo, so pena de la
vulneracion de} los derechos adquiridos por el administrado bajo el uso abusivo de las
potestades asignadas, maxime en tratdndose de derechos laborales cobijados por los
principios de igualdad, favorabilidad, buena fe e irrenunciabilidad a los beneficios
minimos estab‘ ecidos.

2.4. Actuaci?n procesal.
|

De acuerdo a lo contenido en el expediente, la demanda se presenté el 5 de abril de
20173, siendo inadmitida por medio de auto de fecha 22 de junio de 20174, y luego
admitida por auto de 24 de agosto de 2017. Posteriormente la parte demandada
fue notificada mediante correo electrénico, el Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Dbfensa Juridica del Estado el dia 6 de febrero de 2018 (fls. 51-54).

Una vez notificado el extremo pasivo contest6 la demanda en tiempo mediante
memorial radicado el 8 de marzo de 2018 (fls. 49-63) tal como se desprende del
informe secretarial que funge a folio 64 del expediente.

2.5. La sinopsis de la respuesta

Pronunciamiento de la parte demandada: En esta oportunidad, la entidad
se opuso a las pretensiones declarativas y condenatorias de la demanda indicando
que para el célculo de las prestaciones sociales reconocidas al demandante deber4
atenerse a lo dispuesto por la ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

3Fl 32
4Fl 34
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Frente a los hechos de la demanda, la entidad da por ciertos los relativos al
reconocimiento del status pensional del demandante, asi como de los actos

administrativos expedidos y los recursos interpuestos por el demandante contra
los mismos.

A su vez, formula las excepciones que denominé Cobro de lo no debido,
prescripcién, Buena fe, Inexistencia del derecho reclamado, y Genérica o
innominada.

Cumplido lo anterior, a través de auto de 21 de febrero de 2020, el Juzgado fijé
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, en la cual se surtieron cada una de las
etapas contempladas en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En la referida
audiencia también las partes alegaron de conclusién, absteniéndose este despacho
de declarar el sentido de fallo manifestandose que la sentencia se emitira por
escrito, como en efecto se esta resolviendo.

2.6. Alegatos de conclusion

2.6.1 La parte demandante: Present6 sus alegatos en audiencia de alegaciones
llevada a cabo el dia 5 de marzo de 2020 los cuales quedaron consignados en medio
magnético el cual funge a folio 87 del expediente.

2.6.2 La parte demandada: Presento sus alegatos en audiencia de alegaciones
llevada a cabo el mismo dia, los cuales quedaron consignados en el CD que figura
en el expediente.

2.6.3 Concepto del Ministerio Pablico: La delegada del Ministerio Ptblico
ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3.0.- CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico:

Consiste en determinar si se debe declarar la nulidad de las Resoluciones GNR
261180 de 27 de agosto de 2015, GNR 223560 de 28 de julio de 2016 y VPR 42336
de 24 de noviembre de 2016 por medio de las cuales se modifica el monto de la
mesada pensional reconocida a favor del demandante y se resuelven los recursos de
reposicion y apelacion presentados, por adolecer de falsa motivacién y violacion de
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las normas en que deberia fundarse toda vez que el monto de la mesada pensional
inicialmente reconocido por la entidad fue disminuido por los actos demandados sin
que mediara el consentimiento expreso del demandante. Adicionalmente, si en
consecuencia, debe disponerse la devolucién de los dineros dejados de percibir por
el demandante desde septiembre de 2015 a la fecha, debidamente indexados.

Para tal fin, se/abordara el siguiente orden conceptual: la revocatoria directa de los
actos administrativos en materia pensional y ii) caso concreto.

4.0.- Normarividad aplicable al caso
|
4.1. Revocatoria directa de los actos administrativos de caracter

pensional: |

|

|
La doctrina reconoce la revocatoria directa como el retiro de un acto legalmente
valido por la| propia administracién que lo habia expedido, en razén de la

inoportunidad o inconveniencia de aquel frente al interés social.

Sin embargo, cuando el acto administrativo es de caracter particular y concreto
porque crea, modifica o extingue una situacién juridica a favor de una o varias
personas, su revocatoria exige el consentimiento previo, expreso y escrito de su
titular. Lo anterior a voces del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 el cual ademas

establece que, si el titular niega su consentimiento para la revocatoria del acto,

debera la administracién demandarla ante la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativb.
|

En efecto, rez? la norma:
|
“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y
concreto.
Salvo la$ excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo,
bien seaexpreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de
cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria,
no podrg ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del

respectivo titular. Si el titular niega su consentimiento y la autoridad

considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd

demandhrlo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Si la
|

5 Mora Caicedo, Esteban, Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo (anotado) pags. 106-107 ed. Leyer, Bogota D.C., 2020
|
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Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
JSraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de
conciliacion y solicitard al juez su suspensién provisional. Paragrafo. En el
tramite de la revocacién directa se garantizardn los derechos de audiencia

y defensa”.

A pesar de lo anterior, en materia de seguridad social, la ley 797 de 2003, en su
articulo 19 otorga a los Representantes legales de las instituciones de Seguridad
Social la facultad de revocatoria directa de los actos administrativos que
reconocieron prestaciones periddicas aun sin el consentimiento del titular en
aquellos casos en los que comprueben que la prestacién fue reconocida
indebidamente por el incumplimiento de los requisitos establecidos para acceder

a ella o si su reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa.
Establece la norma en cita:

“ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE: Los representantes legales de las instituciones de
Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o
reconozcan prestaciones econdémicas, deberdn verificar de oficio el
cumplimiento de los requisitos para la adquisicién del derecho y la legalidad
de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento
Yy pago de la suma o prestacién fija o periédica a cargo del tesoro publico,
cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda suponer que
se reconocio indebidamente una pensién o una prestacién econémica. En
caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa, debe el funcionario
proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el
consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades

competentes. [...]” (Subrayas fuera del texto).

En tratdndose de la citada facultad, La Seccién Segunda del H. Consejo de Estado
mediante providencia de 4 de abril de 20196, con ocasién de la declaratoria de

exequibilidad condicionada del citado articulo 197 manifest6 que inicialmente la

6 Sentencia del 4 de abril de 2019, radicacion No. 47001-23-33-000-2014-00036-01(3886-15),
C.P. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

7 Corte Constitucional Sentencia C-835 del 23 de septiembre de 2003; Magistrado Ponente:
Jaime Araujo Renteria.
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facultad de revocatoria directa del acto sin autorizacién del titular procedia
siempre y cuapdo la prestacion reconocida fuese obtenida a merced de un fraude,

pues la Corte, 1en aquel entonces manifestd que:

«...] ba%ta con la tipificacion de la conducta como delito, para que la
administracién pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la
responsa?ailidad penal, de tal manera que en el evento de que el reconocimiento se
hizo con l’;oase en documentacién falsa o se halla comprobado el incumplimiento de
los requisiitos, basta con que sean constitutivos de conductas tipificadas por la ley
penal, hii)étesis en la cual se inscribe la utilizacién de documentacion falsa, en
conexida<jt1 o no con conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el
peculadoi etc. Como que se trata de una circunstancia de ostensible ilegalidad,
respecto dela cual, “(...) la aplicacioén del principio de buena fe deberd operar es en
beneﬁcio‘ e la administracion para proteger el interés piiblico, pues en este caso la
actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la
administ}:‘acién rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de
legalidadj del acto expedido bajo tales circunstancias”

y frente a los (Temés eventos:
“(...) La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre
problemds de interpretacién del derecho; como por ejemplo, el régimen juridico
aplicable, la aplicacién de un régimen de transicién; o la aplicacién de un régimen
especial frente a uno general; estos litigios deben ser definidos por los jueces
competer{‘tes de conformidad con el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y que en
consecuelilcia no procede la revocatoria directa del acto administrativo sin el

consentimiento del particular. [...]»

P

|
|
|

En consecuenFia, se consideraba que la revocatoria directa sin el consentimiento
del titular oq‘eraba solo cuando se advirtiese una circunstancia de ostensible
ilegalidad en lh expedicion del acto frente al incumplimiento de los requisitos o la
verificacién dél uso de documentaci6n, salvo cuando sean otros los motivos que
lleven a suporTer la ilegalidad, caso en el cual deber4 requerirse el consentimiento

del titular en los términos de ley.

Posteriorment}e, la Corte Constitucional unificé la Jurisprudencia relativa al

alcance del arﬂicu]o 19 de la ley 797 de 20038 estableciendo que:

8 Corte Constitucional Sentencia SU- 182 de 2019 M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera

\
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‘() Solo son dignos de proteccién aquellos derechos que han sido
adquiridos con justo titulo. Segtin dispone el articulo 58 de la Carta Politica,
la proteccién de los derechos adquiridos implica que su obtencion se dio “con
arreglo a las leyes vigentes”. Los derechos que se obtienen irregularmente no
pueden aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad de la que gozan los derechos

obtenidos con apego a la Ley 33.

(ii)) La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos
pensionales es un deber. Las administradoras de pensiones o quienes
respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas,
no solo estan facultadas, sino que es su deber verificar de oficio, el cumplimiento
de los requisitos para la adquisicién de un derecho prestacional. Sin embargo,
mientras no surjan nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la
administracién reabrir periédicamente investigaciones que afecten derechos

adquiridos, y propicien escenarios injustificados de inseguridad juridica.

(iii) Solo motivos reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que

pudieran emmarcarse en un comportamiento criminal justifican la

revocatoria, sin el consentimiento del afectado. Con este criterio, la

Jurisprudencia busca evitar que el ciudadano quede al arbitrio de la
administracién. La simple sospecha, inconsistencias menores en el cumplimiento
de los requisitos, o debates juridicos alrededor de una norma, no habilitan el
mecanismo de la revocatoria unilateral. Estos motivos deben ser lo suficientemente
graves como para que pudieran enmarcarse en una conducta penal. (Subrayas

fuera del texto original)

(iv) No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la
buena fe del beneficiario de la pension. Los supuestos que trae el articulo 19
de la Ley 797 de 2003 deben entenderse como el resultado de conductas u omisiones
especialmente graves, al punto que pudieran enmarcarse en algtin tipo penal; y no
simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el
cumplimiento de los requisitos. Esto supone un estandar alto de prueba a cargo de
la administracién, pero no implica una suerte de prejudicialidad, que restrinja la
actuacioén de la administracion a la espera que se produzca una sentencia penal

condenatoria.

(v) Tampoco hace falta que el afiliado sea el que haya concertado o
inducido en error a la administracién, pues el ordenamiento juridico
sanciona a quién se aprovecha de estos escenarios. El cumplimiento de las
normas es un presupuesto basico del Estado social y democrdtico de derecho.

Actuar con rectitud y honestidad es una exigencia que se deriva del principio
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general de la buena fe y que permite crear un ambiente de confianza mutuo,
imprescindible para el buen funcionamiento del sistema pensional. El orden

constitucional no protege la posicién de quien pretende aprovecharse del error o

infortunio ajeno para obtener un beneficio particular.

(vi) Sujécién al debido proceso. La administracion o autoridad competente no
puede suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso
que garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae
sobre la administracion a quien corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe
que cobija al pensionado. Durante el mismo, debe prestarse especial atencién a los
principios de la necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccién. Frente

a una “censura fundada” de la administracion, la carga de la prueba se traslada al
afiliado.

(vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la
historia laboral. Tanto el empleador como las administradoras de pensiones
son las principales responsables de velar por la correcta expedicién y custodia de
los certificados que den cuenta fielmente de la trayectoria laboral de una persona.
Pero, teniendo en cuenta que atin subsisten fallas en el manejo de la informacién,
las administradoras de pensiones no pueden, sin mds, modificar la historia laboral
de un afiliado, salvo que cuenten con una “justificacién bien razonada” y sujeta a
un debido proceso. El afiliado, por su parte, estd en el derecho de controvertir el
dictamen de la administracion, y para ello podra hacer uso de los medios supletivos
de prueba a su alcance. El andlisis del nivel de certeza que ofrecen estos medios
alternos deberd hacerse caso a caso, y teniendo en cuenta, también, que la tutela
no es el escenario para adelantar un examen probatorio a fondo, ni reemplaza la

competencia del juez ordinario, quien tiene la palabra definitiva.

(viii) El procedimiento administrativo de revocatoria no debe
entenderse como un escenario puramente adversarial. Ateniendo las
fallas histéricas en el manejo de la informacién laboral, y considerando que el
trabajador es la parte débil del sistema, las administradoras de pensiones no
pueden asumir el procedimiento de revocatoria como una instancia meramente
adversarial. Estdn obligadas a utilizar sus competencias de investigacién e
inspeccion, incluso de oficio, para corroborar o desestimar los argumentos y
pruebas que ponga de presente el trabajador. En caso de que el afiliado allegue
algin medio de prueba que soporte razonablemente su versién, no se podrd
revocar su derecho, hasta tanto la administracién agote los medios a su alcance
para verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad factica de lo

sucedido.
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(ix) Efectos de la revocatoria. La revocatoria directa solo tiene efectos hacia el

Juturo (ex nunc). La_administracién no puede recuperar los dineros que haya

girado en una maniobra fraudulenta a través de este mecanisimo, sino que debe

acudir al juez administrativo, quién si es competente para retrotraer todas las

consecuencias que ocasiond un acto administrativo contrario a derecho. (subrayas
fuera de texto)

(x) Alcance de la revocatoria y recurso judicial. La revocatoria unilateral
es un mecanismo de control excepcional promovido por la propia administracién.
Esta no resuelve definitivamente sobre la legalidad de un acto administrativo, ni
tiene la competencia para expulsar del ordenamiento un acto pensional y
retrotraer sus efectos. Tanto la administracién como los particulares podran
acudir ante el juez competente para resolver de forma definitiva las diferencias que

surjan en torno a un reconocimiento pensional.

De manera que la facultad establecida por el articulo 19 de la ley 797 de 2002 debe
interpretarse segin lo dispuesto por la unificacién jurisprudencial precitada, esto
es, atendiendo a que si bien la verificacion oficiosa de los requisitos para el acceso
a las prestaciones es un deber de las entidades, y que como tal, la ley faculta a las
instituciones de seguridad Social para revocar los actos que reconozcan
prestaciones reconocidas a merced de maniobras fraudulentas, sin el
consentimiento expreso de su titular; ello no es dbice para que con fundamento en
esa potestad, las entidades omitan la sujecién a las reglas del debido proceso

administrativo a que se encuentran obligadas.

4.2. El caso concreto:

En el presente asunto, se pretende la nulidad de las Resoluciones GNR 261180 de
27 de agosto de 2015, GNR 223560 de 28 de julio de 2016 v VPR 42336 de 24 de
noviembre de 2016 por medio de las cuales se modifica el monto de la mesada

pensional reconocida a favor del demandante y se resuelven los recursos de
reposicién y apelacion presentados.

A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante pretende que se efectie el
pago de su mesada pensional en el monto inicialmente reconocido por la entidad
hasta tanto esta no demande su propio acto ante la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa y sea quien decida acerca de su revocatoria.

De la misma manera pretende que se condene a la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES -, a pagar el valor de las mesadas pensionales
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inicialmente reconocido y dejado de pagar desde septiembre de 2015 a la fecha,

debidamente actualizado y con inclusién de intereses moratorios.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se deduce que la revocatoria directa de
la Resolucion GNR 261180 de 27 de agosto de 2015 debe atender a lo dispuesto por

el articulo 19 de la ley 797 de 2003, en concordancia con la interpretacion dada por

la Sentencia de Unificacién de la Corte Constitucional arriba citada, y en

consecuencia, su procedencia sin el consentimiento del demandante debe regirse

bajo los criterios interpretativos anteriormente sefalados, en aras de proteger el

derecho adquirido materializado en la prestacién reconocida a su favor.

Pues bien, se encuentra debidamente acreditado dentro del proceso lo siguiente:

En cumplimiento de fallo Judicial, al sefior GUSTAVO ROJAS
ARCINIEGAS le fue reconocida pensién de Vejez mediante Resolucién GNR
168602 de 3 de Julio de 2013 en cuantia de $1°651.988.00. efectiva a partir
del 12 de diciembre de 2006 (fls. 3-6)

La citada resolucion indicé que la liquidacion realizada a fin de obtener el
monto de la mesada se efectud teniendo en cuenta el IBC reflejado en su
historia laboral, mientras el beneficiario aportaba certificado de factores
salariales devengados durante el dltimo afio de servicios. sin embargo, en
su parte resolutiva no sujeté la liquidacién a plazo o condicién (fl. 4)

Mediante Resolucién GNR 261180 de 27 de agosto de 2015, la entidad
demandada modificé el valor de la mesada pensional reconocida teniendo
en cuenta que el demandante alleg6 certificado de factores salariales
devengados durante su ultimo afio de servicios y aduciendo que en virtud
de la resolucion GNR 168602 de 3 de Julio de 2013 no se habia dado estricto
cumplimiento a la providencia que la fundamenta por haber liquidado la
mesada pensional de forma diferente a la ordenada inicialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B
mediante providencia del 12 de abril de 2012

En el mencionado acto administrativo se le solicité al pensionado que
allegara el consentimiento expreso y por escrito conforme a lo establecido
en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, para una vez obtenida la
autorizacion proceder a revocar la Resolucién GNR1168602 del 3 de julio
de 2013, mediante la cual se reliquid6 la mesada pensional sin tener en
cuenta la existencia del fallo judicial, para lo cual le otorg6 un plazo de 15
dias habiles contados a partir de dicha resolucién, en el mismo cuerpo de la
resolucién se anot6 que de no aportarse dicho consentimiento se llevarian a
cabo las acciones judiciales pertinentes.
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* El demandante no presenté consentimiento escrito y expreso de la
revocatoria del acto citado? y contra esta resolucién fueron interpuestos los
recursos de reposicion y apelacién, siendo estos resueltos por medio de las
resoluciones GNR 223560 de 28 de julio de 2016 y VPB 42336 de 24 de
noviembre de 2016.

* En los citados actos administrativos GNR 223560 de 28 de julio de 2016
mediante el cual la entidad resolvié el recurso de reposicion la entidad
modificé los articulos 5y 6 de la Resolucién GNR261180 de 2015, asi mismo
ordeno el reintegro de los valores pagados a partir del 12 de diciembre de
2006 junto con la indexacién y los intereses por mora por un valor de
$114.624.940 pesos, entre otras ordenaciones!©. Y mediante la Resolucién
VPB 42336 de 2016 confirma en su integridad la resolucién principal
recurrida.

De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con la jurisprudencia resefiada,
debera verificarse si la entidad demandada cumplié con los requisitos legales y
jurisprudenciales para revocar unilateralmente la Resolucién GNR 168602 de 3 de
Julio de 2013 en lo que respecta a la liquidacién del valor de la mesada pensional
reconocida a favor del sefior Gustavo Rojas Arciniegas.

Pues bien, encuentra este despacho que la Resolucion GNR 261180 de 27 de agosto
de 2015 fundamenta su parte resolutiva en consideracién a que es deber de la
entidad demandada dar cumplimiento estricto al fallo judicial que ordena la
liquidacion de la prestacion reconocida tomando en cuenta los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios, y que, contrario a ello, se liquidé la
mesada a partir del Ingreso Base de Cotizacién reportado en la historia laboral del
demandante.

También, en consideracién a que el demandante aport6 certificado de los factores
salariales devengados durante su dltimo afo de servicios, y que con base en dicha
informacion la entidad procedié a liquidar la mesada pensional, arrojando un valor
inferior al liquidado inicialmente, generando un saldo a favor de la entidad por la
suma de $86.886.477 pesos!!.

Asi las cosas, aplicando el criterio jurisprudencial sefialado se advierte que el
derecho reconocido a favor del demandante fue adquirido con justo titulo, en
virtud de un fallo judicial. Sin embargo, habida cuenta que el demandante presenta
una certificacién donde se ven reflejados los factores salariales requeridos para la

9 Lo anterior teniendo en cuenta que no fue allegado al expediente tal consentimiento ni las partes hicieron
referencia a ello ni en la demanda como tampoco en la contestacién.

10 Ver folios 12 al 16 del expediente

11 Ver respaldo del folio 14
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liquidacién de la prestacién, en concordancia con la orden judicial impartida por
el Juzgado 12 Administrativo de este distrito judicial, que ordend el
reconocimiento del derecho a favor del demandante, podria pensarse que la
entidad reabre, de manera fundada el debate en torno a la cuantia reconocida.

No obstante, como quiera que los motivos que generaron incertidumbre a la
entidad acerca del monto de la mesada, en realidad resultan ser inconsistencias
entre la liquidacion que deberia hacerse, y la liquidacion efectuada, ello no habilita
a la entidad para ejercer la revocatoria unilateral del acto sin consentimiento del
demandante, pues esta situacién evidentemente escapa a su érbita y se encuentra
lejos de constituir una conducta punible de la cual resulte predicable su autoria.

Con todo, la entidad demandada procedi6 a la suspensién parcial del derecho
adquirido al disminuir el monto de su mesada pensional sin antes haber agotado
un debido proceso en cuyo tramite la entidad haya desvirtuado la presuncién de
buena fe que cobija las actuaciones del asegurado, hoy demandante.

Adicional a ello, la entidad dispone el cobro de los dineros que a su juicio fueron
pagados en exceso en virtud de la liquidacién inicial, extralimitando con ello los
efectos de la revocatoria, los cuales, como quedé expuesto, solo tienen efectos hacia
el futuro, abrogandose una competencia del Juez administrativo, quien si se
encuentra facultado para retrotraer las consecuencias de los actos que pruebe
contrarios a derecho

Tampoco puede la administracion dar por sentado que la liquidacién inicial, esto
es, la realizada con ocasién de la Resolucién GNR 168602 de 3 de Julio de 2013 sea
de caracter temporal, pues por medio de dicho acto la liquidacién efectuada no fue
sometida a plazo o condicién.

En consecuencia, para que Colpensiones pudiera revocar la resolucion GNR
168602 de 3 de Julio de 2013 en lo que respecta a la liquidacién de la mesada
pensional a favor del sefior Rojas Arciniegas, debié previamente contar con su
autorizacion expresa y por escrito, al tenor de lo dispuesto por el articulo 97 de la
ley 1437 de 2011, y al no obrar prueba de ello en el expediente, como tampoco que
la entidad haya adelantado los procedimientos minimos que permitieran al afiliado
conocer las razones que esgrime la administracién y presentar sus propios
argumentos, sino que procedi6 a modificar su contenido material unilateralmente,
de ello se sigue que el demandante se opone a la decisiéon tomada por la
administracién, maxime cuando interpuso contra la decisién todos los recursos
que la ley faculta.

En el presente caso, se evidencia que Colpensiones desbordé la competencia
asignada por el legislador para revocar directamente un acto administrativo, en
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razon a que no concurrian las causales previstas en el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, expuestas inextenso; por lo que para hacerlo, segin la Sentencia de
Unificacién de la Corte Constitucional, se necesitaba el consentimiento de la
administrada, situacién que se reitera, no ocurrié.

En esa medida, si la administracién consideraba que dicha resolucién no se
encontraba ajustada a derecho podia proceder a dejarla sin efectos, ya fuera a
través de la figura de la revocatoria directa, a partir del consentimiento previo del
titular de la situacién juridica a modificar o en su defecto demandar su propio acto
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En conclusion, encuentra este despacho que la pretension de la demanda en lo que
respecta a la nulidad del acto por medio del cual Colpensiones disminuye la mesada
pensional reconocida al demandante, asi como de las resoluciones que resuelven
los recursos interpuestos en su contra, debera ser accedida, pues la entidad
demandada debi6 contar con la autorizacion previa, expresa y por escrito del hoy
demandante para proceder a la disminucién de su mesada pensional de la manera

como efectivamente lo hizo.

En virtud de lo anterior, se declarara la nulidad de las Resoluciones GNR 261180
de 27 de agosto de 2015, GNR 223560 de 28 de julio de 2016 y VPB 42336 de 24
de noviembre de 2016 pues tal como qued6 expuesto, la administracién debié
contar con la autorizacién previa, expresa y por escrito del asegurado, (hoy
demandante) para modificar las condiciones del derecho prestacional reconocido
a favor del sefior Gustavo Rojas Arciniegas o en su defecto acudir a esta jurisdiccion
a efecto de que luego de un debate judicial se procediera a declarar la nulidad de

dicho acto si del proceso eso se desprendia.

Por consiguiente, a titulo de restablecimiento del derecho y teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda, se ordenara el pago de los dineros dejados de percibir
por el demandante con ocasion de la pensién de vejez reconocida a su favor y

disminuida sin su consentimiento expreso y por escrito.

Asi, la devolucién debe efectuarse por los valores dejados de percibir a partir de
septiembre de 2015 a la fecha, calenda que de acuerdo con el hecho segundo la

entidad realiz6 el primer descuento de su mesada pensional al actor

De otra parte respecto de la prescripcion, en el presente asunto tal fen6meno no se

configuré teniendo en cuenta que la resolucién VPB 42336 del 24 de noviembre de
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2016 mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la Resolucion GNR
261180 de 27 de agosto de 2015, y de conformidad con lo establecido por el articulo
87 de la ley 1447 de 2011 entre la firmeza del acto demandado y la presentacion de

la demanda no han transcurrido 3 afios, y por tanto, no opera el mismo.

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacién para cancelar los valores
resultantes de lo aqui dispuesto debera pagar la diferencia actualizada que resultare
entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia, reajustando

en adelante el monto de la mesada, sin perjuicio de los reajustes anuales de ley.

De modo que realizando una interpretacién sistemaética y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccidén
de que las pretensiones del demandante deben prosperar en la forma indicada por el

Despacho.

En consecuencia, se declarara la nulidad de los actos demandados y se accederi a las
suplicas de la demanda en la forma expuesta, pues la parte actora a través de las
pruebas logré demostrar el cargo formulado de violaciéon de la constitucién y la ley,
en cuanto que los actos acusados fueron expedidos con desconocimiento de las
normas superiores invocadas, desvirtuando asi la presuncién de legalidad que los

amparaba.

La suma que debera pagar la entidad condenada debera actualizarse de acuerdo con la
férmula segtin la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, por el indice inicial. La férmula que debe aplicar la entidad

demandada es la siguiente:

R = Rh X Indice Final

Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha férmula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria

de esta sentencia.
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4.3.-Conclusién: Se accederi a las pretensiones de la demanda de conformidad con
lo dispuesto en la parte considerativa de esta sentencia, motivo por el cual se ordenara
mantener la prestacion reconocida al demandante en los términos sefialados por la
Resolucion GNR 168602 de 03 de julio de 2013, hasta tanto la Jurisdiccién de lo

Contencioso-administrativo declare su nulidad.

5.0.- Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la seccién
segunda del 18 de julio de 201812, tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a un “objetivo
valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondrd”
sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o
parcialmente, o bien para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala
fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segiin
la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos
ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la
complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo num.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estard atado a lo asi
pactado por estas

J) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hard el
despacho de primera o tinica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario
Jjudicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de
una pensionada a quien debe reliquidarsele su mesada respecto a los factores
reconocidos y no liquidados en su mesada pensional. En consecuencia, por
considerar el Juzgador que le asiste parcialmente la razén, el despacho se
abstendra de condenar en costas a la parte demandante conforme las previsiones
del articulo 365 del CGP.

12 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccién A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William
Hernandez Gémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon GNR 261180 de 27 de
agosto de 2015 por medio de la cual se disminuy6 la mesada pensional reconocida
al sefior GUSTAVO ROJAS ARCINIEGAS identificado con Cédula de Ciudadania
No. 14.211.389, asi como de la GNR 223560 del 28 de julio de 2016 y de la VPB
42336 del 24 de noviembre de 2016 que resolvieron los recursos incoados por el
actor y en su lugar mantener inc6lume lo dispuesto por la Resolucién GNR 168602
de 03 de julio de 2013.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior se CONDENA a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a que restituya los valores dejados de percibir por
el sefior GUSTAVO ROJAS ARCINIEGAS, por concepto de la disminucién de su
mesada pensional a partir del mes de septiembre de 2015, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Igualmente, debera la demandada pagar al seior GUSTAVO ROJAS ARCINIEGAS
las diferencias que resulten entre los valores que le habian sido reconocidos y
pagados, y los que dejo6 de percibir a consecuencia de los actos acusados.

Para tal efecto, la entidad demandada hara las deducciones sobre los elementos
ahora incluidos con los reajustes de ley y debidamente indexados hasta la fecha de
la ejecutoria de esta sentencia.

TERCERO: Declarar que en el presente asunto no operé el fenémeno de la

prescripcion, lo anterior conforme se explicd en la parte considerativa de esta
sentencia.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la
parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: RECONOCER Personeria Adjetiva para actuar en el presente proceso
al doctor RAUL ALCOCER TOLOZA, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.705.827 expedida en la ciudad de Barranquilla y T.P. No. 37.570 expedida por el
C.S.J., en los términos y para los efectos del poder a él conferido visible a folio 71.
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SEPTIMO: DAR cumplimiento a esta sentencia, con observancia de lo dispuesto
en los articulos 192 a 195 del CPACA.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,

excepto los causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0y )

CECILIA PI O TOLEDO
JUEZ

JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

BOGOTA, D.C. 1 & MAYD 2020

DADO EL ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA MUNDIAL Y DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO PCSJA20-11549 DEL 7 DE MAYO DE
2020 PROCEDO A REGISTRAR Y NOTIFICAR POR ESTE MEDIO LA
ANTERIOR SENTENCIA, ADVIRTIENDO QUE EL TERMINO DE
EJECUTORIA COMENZARA A CORRER A PARTIR-DREL DIA QUE SE
REANUDEN LOS TERMINOS JUDICIALES QUE \I% SE HALLAN

SUSPENDIDOS. |
/6;- o E T I

Secretaria
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