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EJECUTANTE: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL| DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF]SCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el articulo 446 del

Codigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto de la
modificacion de la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de

fue objetada por el apoderado de la parte demandante.
ANTECEDENTES
Mediante auto del 25 de enero de 2017 este Despacho libré mandamiento dé

- 131) a favor de la sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ v en
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL

aprobacion o

la UGPP, que

pago (fls. 128
contra de la
Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, por la suma

de $27.832.272, por concepto de los intereses moratorios devengados
septiembre de 2008 hasta el 25 de noviembre de 2010, ordenados en
proferida por este Juzgado con fecha 19 de diciembre de 2007, confirmad4

de agosto de 2008 por la Seccién Segunda Subseccién A del Tribunal Adm

Cundinamarca.

Dentro del término concedido para excepcionar la entidad ejecutada es

presento excepciones de las dispuestas en el articulo 442. De ellas se dio tras]

demandante, posteriormente se fij6 fecha para audiencia inicial de que trg

entre el 4 de

la sentencia

| con fecha 21

inistrativo de

to es, UGPP,

ado a la parte

ta el articulo
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372 del Cbdigo General del Proceso, que se llevd a cabo el 27 de junio de 2018, (fls. 231 -
236) en la que se declararon no probadas las excepciones propuestas por la entidad
demandada y se ordend seguir adelante la ejecucién en la forma prevista en el
mandamiento de pago. Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 446 del C.G.P.,

se ordend practicar la respectiva liquidacion del crédito.

El apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de apelacién contra la citada
sentencia, motivo por el que se fij6 fecha para adelantar la audiencia de conciliacién para
el 12 de julio de 2018 y ante la ausencia de 4nimo conciliatorio se declaré fallido el intento

de conciliacion (fl. 251) v se concedio el recurso de alzada.

Mediante providencia del 7 de marzo de 2019, la Seccién Segunda Subseccion A del
Tribunal Administrativo de Cundinamareca (fls.268 - 274), resolvi6 el recurso de apelacién
interpuesto por la entidad ejecutada contra la citada sentencia, en el que confirmé la
decisién, en el sentido de seguir adelante con la ejecucién en la forma prevista en el
mandamiento de pago. Por otra parte, fue revocado el numeral tercero que condené en
costas a la UGPP y el quinto que orden6 compulsar copias a los entes de control. Con auto
de fecha 6 de diciembre de 2019, este Juzgado ordené obedecer y cumplir lo resuelto por
el superior, también ordend correr traslado por el término de 3 dias a la parte ejecutante
de la liquidacién presentada por el apoderado de la UGPP conforme lo dispone el

mencionado articulo.

A través de memorial radicado el 11 de julio de 2018 (fls.279-282), la parte ejecutada
presento la liquidacion del crédito, en la que tomé como base la suma de $45.658.174,36,

valor al cual le calculé intereses moratorios arrojandole un total de $4.320.048,37.

La parte ejecutante a través de memorial radicado el 13 de diciembre de 2019 (fls.212 -
213), objeto la liquidaci6n del crédito presentada por la UGPP y present6 una liquidacién
alternativa en la que tomé como base la suma de $57.706.927, valor sobre el capital
librado en el mandamiento de pago, el cual actualiz6 a diciembre de 2019, arrojandole un

valor total actualizado de $36.181.953,00.

Al respecto el apoderado de la parte ejecutante manifesté que la liquidacién del crédito se
debe realizar teniendo en cuenta que los intereses moratorios se generaron durante el
periodo comprendido entre el 4 de septiembre de 2008 al 25 de noviembre de 2010 y
liquidados conforme a lo contemplado en el articulo 177 del CCA, ademas que dicho valor

debe ser actualizado hasta el afio 2018.




De: Aida Isabel Bo

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacién del crédito en los procesos ejecutivos el articula

General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquid

las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sen
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualg
podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los

hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda 1
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446 del Codigo

acién del crédito y

tencia que resuelva
uiera de las partes
intereses causados

acional de aquel y

de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que

la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista

por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones re

en el articulo 110,

tivas al estado de

cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la

que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera

apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se

tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la ent

ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

rega de dineros al

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos

previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en fir

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modifica

me.”

r la liquidacién

del crédito presentada por las partes, para lo cual se debe tomar como base la liquidacién

que se encuentre en firme.

En el presente caso, el mandamiento de pago fue librado' por los interes
dejados de cancelar por la entidad ejecutada, durante el periodo compren
de septiembre de 2008 al 25 de noviembre de 2010, por valor de $27.832.

debia ser indexada hasta el pago de la sentencia.

En audiencia inicial llevada a cabo el 27 de junio de 2018, se ordené seg

ejecucion (fls. 231 - 236), en los siguientes términos:

“SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucié

términos en que se ordenaron en el auto del 25 de enero de 2017, mediantd
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mandamiento de pago (fls.128-131), a favor de la sefiora AIDA ISABEL BOHORQUEZ
FLOREZ, identificada con C.C. No. 20.773.604, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, por las razones anteriormente expuestas.” (fl.107).

Decisiobn que como ya se dijo, fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 7 de marzo de 20192, salvo los numerales tercero y quinto que fueron
revocados en cuanto a la condena en costas a la UGPP y la compulsa de copias a los entes

de control.
De la liquidacion presentada por la parte ejecutada

El apoderado de la entidad ejecutada aportd, dentro del término legal concedido,

memorial con el que realizé la liquidacion del crédito, en primer lugar indicé que la

liquidacién debi6 realizarse conforme a lo contemplado en el articulo 192 de la Ley 1437

de 2011y sostuvo que los intereses debieron ser liquidados, de la siguiente manera:

BASE DE
DESDE HASTA DIAS |LIQUIDACION VALOR INTERESESES 177/192
03/09/2008 | 30/09/2008 28| 8 45.658.174.36 | $ 979.817.48
01/10/2008 | 31/10/2008 318 45.658.174.36 | $ 1.063.172.30
o1/11/2008 | 30/11/2008 30($ 45.658.174.36 | 8 1.028.876.42
01/12/2008 | 02/12/2008 2% 45.658.174.36 | § 68.591.76
14/09/2010 | 30/09/2010 17| $ 45.658.174.36 | $ 430.119.05
01/10/2010 | 31/10/2010 318 45.658.174.36 | § 749.471.36

TOTAL $ 4.320.048.37

De la liquidacion presentada por la parte ejecutante

En cuanto a la liquidacion del crédito traida por el demandante, el Despacho debe indicar
que en nada la discute, toda vez que, realizo la misma tomando como base el capital por
valor de $52.706.9270 que se encuentra en firme y que a través de la liquidacién
presentada por el ejecutante fue debidamente actualizada, tal como fue ordenado por este
Despacho y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, arrojando como
valor total del crédito adeudado a diciembre de 2019 la suma de treinta y seis millones

ciento ochenta y un mil novecientos cincuenta y tres pesos m.cte ($36.181.953.00)

De la objecion presentada por el apoderado de la entidad ejecutada

2 Fls. 268 - 274
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El apoderado de la parte ejecutante objeté la liquidacién presentada por el apoderado de
la parte ejecutada, porque la misma no se compadece con lo ordenado tanto en el auto que

libr6é el mandamiento de pago como en la providencia por medio de la cual se ordend

seguir adelante la ejecucion.

Conforme a lo expuesto, el Despacho improbaré la liquidacién practicada por la parte

ejecutada, por las siguientes razones:

1. La entidad ejecutada calculd los intereses moratorios con base ¢n el capital de
$45.658.174.36, cuando en el proceso resultdé probado que el valor que generd
intereses asciende a la suma de $52.706.927 que constituyo el capital pagado por
la entidad a la suma pagada por la entidad y asi fue tenido en cuenta en el auto

mediante el cual este Juzgado libré mandamiento de pago.

2. Calculé los intereses durante el periodo comprendido entre el 3 de septiembre de
2008 al 2 de diciembre de 2008 y del 14 de septiembre de 2010 al 31 de octubre de
2010 (fls.281-282), cuando en la liquidacién que se encuentra en firme se ordené
calcularlos durante el periodo comprendido entre el 4 de septiembre de 2008 y el

25 de noviembre de 2010, tal como fue ordenado en la liquidacién que se encuentra
en firme.

3. Liquidé los intereses moratorios conforme a lo establecido en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, sin tener en cuenta que el proceso ordinario que dio origen a la
presente accion fue iniciada en vigencia del Decreto 01 de 1984 y la sentencia objeto
de recaudo ordené dar cumplimiento a la misma den los términos previstos en los
articulos 176, 177 y 178 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo, es decir,
los intereses moratorios deben ser calculados conforme a lo contemplado en el

articulo 177 de la citada normativa y no como erradamente lo realizé la entidad

ejecutada.

Asi las cosas, al evidenciar que la liquidacién realizada por la entidad ejecutada no se
realiz6 conforme a la liquidacién que se encuentra en firme, tal como lo ordena el articulo
446 del Codigo General del Proceso se improbara la misma y se aprobar4 la presentada
por la parte ejecutante, por encontrarse ajustada a derecho. En consecuencia, en el

presente caso se tendra como liquidacion del crédito la suma de $36.181.953, la cual que

se encuentra actualizada a diciembre de 2019.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogot4, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Repiiblica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la
entidad ejecutada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, que asciende a la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($36°181.953), por encontrarla ajustada a derecho. La liquidacién se aprueba

hasta la realizacién de la misma (diciembre de 2019).

ARTICULO TERCERO: Se acepta la renuncia al poder presentada por el doctor Gustavo
Enrique Montafiez Rodriguez, en calidad de apoderado de la UGPP, en los términos del
articulo 69 del CGP.

ARTICULO CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Santiago Martinez Devia,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.240.657 y tarjeta profesional No. 131.064
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, en los términos del poder conferido mediante escritura publica

visible a folios 318 a 325 del expediente,

ARTICULO QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Maria Fernanda Machado
Gutiérrez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.050.064 y tarjeta profesional
No. 228.465 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social — UGPP, en los términos de la sustitucién al poder visible a folio 316
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ¢

) “\ L‘(L;J)\)a.lk(‘.‘&/#-’- AVIRE & 2
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2020 alas 8:00 a.m. -\

s
Sec>g\ta¥ia
LY

5

Hoy 31 de julio de 2020 a las 8:00 a.m. se envio mensaje
de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia

anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

(/ {S\ecqe\tdna
N

¢
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O JUDICIAL DE

FO

Bogotd, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADQ: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2015 — 00434 — 00

EJECUTANTE: MARIA ERLINDA SALAMANCA DE CUELLAR

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL| DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede y conforme a lo establecido en el z
Codigo General del Proceso, procede el Despacho a decidir respecto de |
modificacion de la liquidacién del crédito presentada por el apoderag
ejecutante.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de enero de 2016 este Despacho libr6 mandamiento d

58) a favor de la sefiora MARIA ERLINDA SALAMANCA DE CUELLAR y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

de $2.672.189,55, por concepto de los intereses moratorios devengados

enero de 2011 hasta el 30 de abril de 2012, ordenados en la sentencia pro

Juzgado con fecha 9 de diciembre de 2010.

Dentro del término concedido para excepcionar la entidad ejecutada e
presenté los medios exceptivos dispuestos en el articulo 442 del C.G.P. |
traslado a la parte demandante, posteriormente se fijé fecha para audiencis

trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, que se llevé a cabo el

2017, (fls. 103 - 108) en la que se declararon no probadas las excepciones y
la entidad demandada y se ordené seguir adelante la ejecucién en la forma
mandamiento de pago. Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 4

se ordend practicar la respectiva liquidacién del crédito.

Los apoderados de las partes interpusieron recurso de apelacién cox

PE]
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a aprobacién o
lo de la parte
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el 27 de julio de 2017 y ante la ausencia de 4nimo conciliatorio se declaré fallido el intento
de conciliacion (fl. 123), y se concedié el recurso de alzada.

Posteriormente, con providencia del 8 de marzo de 2018, la Seccién Segunda Subseccién
A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.132 - 138), resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por las partes contra la citada sentencia, en el que confirmé la
decision, en el sentido de seguir adelante con la ejecucién en la forma prevista en el
mandamiento de pago. Por otra parte, fue revocado el numeral tercero que condené en
costas a la UGPP. Con auto de fecha 1° de febrero de 2019, este Juzgado ordené obedecer
y cumplir lo resuelto por el superior, también ordené efectuar la liquidacién del crédito
conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.

A través de memorial radicado el 19 de febrero de 2019 (fls. 151 - 155), el apoderado de la
parte ejecutante, presentd la liquidacién del crédito, en la que tomé como base la suma de
$ 8.637.747,59 valor del capital librado el cual actualizé desde el 26 de enero de 2011 a 30
de septiembre de 2012, arrojandole un valor total actualizado de $11.188.022.96. De la
anterior liquidacion se corrié traslado por el término de 3 dias a la parte ejecutada (fl.156),
quien guardd silencio (fl. 157).

En consecuencia, procede el Despacho a verificar la liquidacién aportada a fin de impartir
aprobacion o modificar la misma.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la liquidacion del crédito en los procesos ejecutivos el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones

relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deber4 acompaiiar, so pena de rechazo, una
liquidaci6n alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objeci6n o altere de oficio la cuenta respectiva. El
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recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni

la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacié

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la 1i
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién ¢

n.

quidacién en los
e esté en firme.”

Conforme a la norma transcrita, le corresponde al Juez aprobar o modificar la liquidacién
del crédito presentada por la parte ejecutante, para lo cual se debe tomar como base la

liquidacién que se encuentre en firme.

En el presente caso, el mandamiento de pago fue librado! por los intere

ses moratorios

dejados de cancelar por la entidad ejecutada, durante el periodo comprendido entre el 26

de enero de 2011 al 30 de abril de 2012, por valor de $2.672.189,55,19, sun
indexada hasta el pago de la sentencia.

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de marzo de 2017, se ordené seg
ejecucidn (fls. 103 - 108), en los siguientes términos:

la que debia ser

uir adelante la

“SEGUNDQO: En consecuencia, se ORDENA SEGUIR adelante la ejecutci()n en la forma
y términos que se dispuso en el auto del 27 de enero de 2016, mediante el cual se librd

mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios {(fls. 55-58), P

or valor de DOS

MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE

PESOS CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS ($2.672.189,55),

a los intereses moratorios causados entre el 26 de enero de 2011 al ?
2012, liquidados sobre el capital pagado, esto es, $8.637.514, a fay
ERLINDA SALAMANCA DE CUELLAR, identificada con C.C. N° 20.1
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION P]
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOC]

las razones anteriormente expuestas.” (fl.107).

Decision que como ya se dijo, fue confirmada por el Tribunal Adm

Cundinamarecaz2.

En cuanto a la liquidacién del crédito traida por el ejecutante, el Juzgado de

en nada la discute, toda vez que, en la misma tuvo en cuenta el capital inso
se libré el mandamiento de pago y se ordené seguir adelante la ejecucién, el
a febrero de 2019, es decir, realizé la liquidacién del crédito tomando como

que se encuentra en firme debidamente actualizado, tal como se indic6 en la
ordend seguir adelante la ejecucién.

correspondiente
30 de abril de
ror de MARIA
33.020y contra
ENSIONAL Y
AL-UGPP, por

inistrativo de

be indicar que

to por el cual
cual actualizd
base el capital
sentencia que

Asi las cosas, al observar que la entidad ejecutada no objeté la liquidacién del crédito y

que la realizada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho
impartird aprobacién a la liquidacién en la forma realizada por el ejeé

'Fl55- 58
2 Fls. 132 - 138

, el despacho

scutante, En
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consecuencia, en el presente caso se tendrd como liquidacién del crédito la suma de
$4.644.803,40, la cual que se encuentra actualizada a febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. APROBAR la liquidacién del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, que asciende a la suma de CUATRO MILLONES
SEIS CIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
CON CUARENTA CENTAVOS ($4°644.803.40), por encontrarla ajustada a
derecho. La liquidacién se aprueba hasta la realizacién de la misma (febrero de 2019).

ARTICULO SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora Maria
Nidia Salazar de Medina fl. 59 - 71, como apoderada de la UGPP, en los términos del
articulo 69 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: CNy ‘
('A Ao km ke \) ‘x’-iww 2'

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Paor anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificéd a las; partes la providencia anterior, hoy 31 de julio

de 2020 alas 8;00};6.’

Secrataria
!

Hoy 31 de julio de 2020 a\ag 8:00 a.m. se emi6 mensaje
de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos elec‘frénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
artfculo 201 de la Ley 143? de 2011.

N
- Sdc%aria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.qo
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., dulie 0 oe 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2016-0283-00

DEMANDANTE: BLANCA ALCIRA ORTI{Z DE RODRIGUEZ

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Adnfiinistrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, en la providencia de 25
de noviembre de 2019 (fls. 196-202), mediante la cual MODIFICO la
sentencia proferida por este Juzgado el 4 de julio de 2018 (fls. 154-161), que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a»\.“) &/DJJ-.L&,;,/ __EQ':)AJ\L,_“:, » *
{A CECILIA PIZARRO TOLEDO
' Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy

_TU//‘D 3| -2020 a las 8:00 a.m.

‘/Skajlria

ec

Hoy Julio 3 [- 202D se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 dela Ley 1437 de 2

A
Secnetar‘-ﬁia
|

av




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoi.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Julio o de 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2016-0558-00
DEMANDANTE: OSCAR ANDRES SANCHEZ COTRINI

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCJALES DEL

MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, en la providencia de 2
b b

de octubre de 2019 (fls. 97-108), mediante la cual
PARCIALMENTE la sentencia proferida por este Juzgado el 21

de 2019 (fls. 73-80), que negd las pretensiones de la demanda.

REVOCO

de marzo

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qhﬁ Qs Aol _;Q)L ot “{“
{A CECILIA PI RO TOLEDO

Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy

c/fff/’b 3/ e 2020 alas 8:00 a.m.

//
‘//\ |
Secrétaria

Hoy Julio 31- 2020 se envio mensaje de texto de la
notificaciéon por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

9



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd, D.C., Julip 3O de 2020.

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-0041-00 .
DEMANDANTE: MARTHA VICTORIA TOQUICA ORTIZ

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Adn
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, en la providend
octubre de 2019 (fls. 165-170), mediante la cual REVOCO Iz
proferida por este Juzgado el 19 de noviembre de 2018 (fls. 12

nego las pretensiones y en su lugar accedié a las mismas.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumpli

pertinente en la sentencia de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L .

Rico © ‘O.Lglm/_D oy }

iA CECILIA PI O TOLEDO
Juez

ninistrativo
ia de 17 de
3y sentencia

0-135), que

miento a lo




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy /c//c0 3/ ofe 202D

Secretaria

Hoy \7()/?0 3/'20201‘ : se envid mensaje de
texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secregtaria
\




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N© 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Pisp 4°

Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Julio B0 el 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2017-0046-00
DEMANDANTE: NELSON ALIRIO CARDOZO TALERO
DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACION

AL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por €l Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, en la providencia de 22

de noviembre de 2019 (fls. 108-115), mediante la cual cohfirmé la

sentencia proferida por este Juzgado el 14 de junio de 2018 (fls. §3-89), que

nego las pretensiones de la demanda. Igualmente, téngase en cuenta

segundo de la sentencia de segunda Instancia.

el numeral

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento al

numeral tercero de la sentencia de fecha 14 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

' a‘—ihc mxtﬁzuy)"ﬁdw'« “6
MARM CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifict a las
partes la providencia anterior, hoy Je2/ro @) - 2020

S

%Jaria

Hoy Ju/to 87 - 22 ze se envid mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

M cretaria

)

S—

Sy
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CJ
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43 91 CAN. Ediﬁcio Aydeé Anzo!a Linares Piso 4

Telefono. 5553939, ext, 1016

RCUITO

o

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2017 — 00083 — 00

DEMANDANTE: MARIA INES OICATA DE VELANDIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Vista la constancia secretarial que antecede se dispone:

Se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora MARTA NIDIA SALAZAR

DE MEDINA, en calidad de apoderada de la Unidad Administrativa
Gestion Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Sod
en los términos del articulo 76 del C.G.P.

. Permanezca el expediente en secretaria para que, en cumplimiento de lo
el numeral primero del articulo 446 del C.G.P. las partes presenten la
actualizada del crédito, asi mismo en el evento de que la entidad haya ¢
obligacion deberan anexar la prueba de dicho pago a efecto de determin
en su totalidad la obligacion. Lo anterior conforme a las directrices ¢

Administrativo de Cundinamarca en el numeral 3 de la providencia prg

de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
OLED

f C\M..) - OL’L'\.(AL’
MARYA CECILIA PIZARRO

Juez

4

Especial de

ial — UGPP,

senalado en
liquidacién
cancelado la
ar si se pago
le] Tribunal
iferida el 20
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 2017-00083
De: Maria Inés Qicata de Velandia vs UGPP

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes 1a providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2020 a las 8:09 a.m.

Hoy 31 dejulio de 2020 IM. se envid mensaje
de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
artfculo 201 de la Ley 1437 de 2011.

V Se‘!F retaria

2l




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL Cl
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

4

RCUITO

[¢]

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00257 — 00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO MARINO GOMEZ
DEMANDADQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISC
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cu
Seccion Segunda — Subseccién B, en providencia de fecha 13 de diciemh
por medio de la cual modificé la sentencia de fecha 14 de noviemt

proferida por este juzgado en audiencia inicial?, que ordend seguir
ejecucion.

. Por otra parte, revisado el expediente se observa que en la mentada audic
en el numeral “QUINTO”, la titular de ese entonces Dra. Catalina [
dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, Procurady
de la nacién y Contraloria General de la Nacion, para que investigue la
la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, advierte la suscrita, luego de revisar con dete
demanda y la sentencia no encuentra que la actuacién desplegada po
demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un d

responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de

copias a las entidades de control.

1 Fls. 158 - 166
2Fl. 134 - 139

E GESTION
ALES DE LA

ndinamarca

ire de 2019,
re de 2018

adelante la

2ncia inicial,
diaz Vargas,
iria General
ictuaciéon de

nimiento la
r la entidad
elito ni una
compulsar
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 2017-00257
De: Luis Alfonso Marifio Gémez vs UGPP

3. Permanezca el expediente en secretaria a fin de que, si las partes lo consideran y que
de conformidad con lo dispuesto en el numeral “CUARTO” de la sentencia proferida
en audiencia inicial celebrada por este juzgado con fecha 13 de marzo de 20193,
presenten la liquidacién actualizada del crédito+ a efecto de determinar si se pagd en
su totalidad la obligacion, en el evento en que el mismo se haya efectuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K“' ’an (\/ ’O-L\W A bqw 'K_
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifics a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2020 a las 8:00 a.m.

T
L/ Sectelaria
Hoy 31 de julio de 202 as 8:00 a.m, se envié mensaje

de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

N

7
i

L

Peretaria

J

<1 "

3 Por medio de la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion folios 197 - 203
4 Segiin lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogotd, D.C., Julio Fo de 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2017-00260-00

DEMANDANTE: LUZ STELIY CASTELLANOS GIRALDO )

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Adrhinistrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “D”, en la providencia de 31
de octubre de 2019 (fls. 140-145), mediante la cual CONFIRMO
PARCIALMENTE la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de marzo

de 2019 (fls. 103-109), que accedié a las pretensiones de la demanda y
MODIFICO el numeral tercero de la misma.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Kﬁ U.k.\.D k/uu.k Gkl ;‘}
CECILIA PI O TOLEDO
Juez




JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé a las
partes la providencia anterior, hoy

Julio 3] de g0z0

alas 8:00 a.m.

Secretaxia

Hoy Jerlio B ole 2020 se envi® mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

%aayria

)
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CGIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00369 — 00

DEMANDANTE: CLAUDIA DE LOS ANGELES OLACIREGUI
IREGUI

DEMANDADO: BOGOTA DICTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE HABITAT

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 d{e fecha 4 de

junio de 2020%, procede el despacho a resolver las excepciéon previa de inepta

demanda (i) por falta de requisitos formales y (ii) por indebida acumulacién de

pretensiones, invocada por la Secretaria Distrital del Hébitat, en la ¢

de la demanda visible a folios 746 - 750 del expediente.

ontestacion

Respecto de la mencionada excepcion planteada por la entidad demandada, la

apoderada de la parte demandante se opuso a su prosperidad mediante memorial

que reposa a folios 780 — 782 del expediente, en el que manifiesta que
contiene la totalidad de exigencias procesales para ser tramitada.

la demanda

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara la

excepcion previa propuesta por la entidad demandada, asi:

RESOLUCION DE LA EXCEPCION PREVIA:

i) Inepta demanda.

Esta excepcion la sustenta la entidad de conformidad con lo dis)
capitulo III excepciones previas del articulo 100 del Cédigo General

puesto en el
del Proceso

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las conLunicaciones en

las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usua
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

rios del servicio




Radicado: 2017-00369
) Nulidad y restablecimiento del derecho
De: Claudia de los Angeles Olaciregui iregui vs: Secretaria Distrital de Habitat

que dispone que, salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
excepciones previas de ... 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

Indico que el articulo 162 de la ley 1437, en el numeral 3° dispone que la demanda
debera contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

En este sentido manifest6 que el escrito de la demanda no cumple los requisitos,
antes mencionado porque: (i) contiene solicitudes que no resultan ser propias del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y (ii) contiene
pretensiones que no pueden ser acumulables entre si, (iii) Adicionalmente sostuvo
que los supuestos fundamentos de derecho que sustentan la demanda no se
encuentran claros, no son precisos, no sustentan causal de nulidad y en algunos
casos ni siquiera guardan relacion con los hechos y pretensiones de la demanda.

El despacho se pronunciara respecto de la excepeion de “inepta demanda por falta
de requisitos formales”, invocada en la contestacién de la demanda por la
apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat, asi:

La ineptitud sustantiva de la demanda como excepcién de mérito2.

Sobre la figura de «ineptitud sustantiva de la demanda» se han hecho
consideraciones puntuales respecto su aplicacién y procedencia, las cuales se citan
a continuacién:

«De tiempo atréas, en multiples providencias judiciales al igual que en la que es
objeto de estudio, se ha hecho alusién a la figura de la “ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda” como una excepcion previa y/o causal de rechazo de
demanda, incluso de fallos inhibitorios, lo cual -a criterio de esta Sala- constituye
actualmente una imprecision que debe ser superada.

[...]

De lo anterior se advierte que la denominacién “ineptitud sustancial o sustantiva”
ha tomado diferentes formas, sin embargo, técnicamente ha de sefialarse que en la
actualidad sélo es viable declarar prdspera la que denomina la ley como “inepta
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales o por la indebida
acumulacién de pretensiones”, en las cuales encuadran parte de los supuestos en
que se basaba la denominada “ineptitud sustancial o sustantiva”.

2 Acépite tomado integramente de la sentencia 03032 de 2018 de fecha 15 de encro de 2018, proferida por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccién A, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.




Radicado: 2017-00369

. Nulidad y restablecim
De: Claudia de los Angeles Olaciregui iregni vs: Secretaria D

Como se vera a continuacién, en la actualidad existen diversos
procesales a efectos de afrontar las diferentes falencias de ords
sustancial que pueden presentarse en la demanda, a saber.

L.- Supuestos que configuran excepciones previas
En efecto, el ordenamiento juridico colombiano? consagra de mane
excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda”,

fundamentalmente a que se adectie la misma a los requisitos ¢

iento del derecho
istrital de Habitat

mecanismos

en procesal o

ra expresa la
encaminada

le forma que

permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del

proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcién cuando

no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos

e la demanda

regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuantp indican qué
debe contener el texto de la misma, co6mo se individualizan las preténsiones vy los
anexos que se deben allegar con ella (salvo los previstos en los ordinales 3. y 4. del
articulo 166 ibidem+ que tienen una excepcion propia prevista en el prdinal 6. del

articulo 100 del CGP5).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser sibsanados al

momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en conc
el ordinal 3.del articulo 101 del CGP$), o dentro del término de t

ordancia con
raslado de la

excepcion respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundp del articulo

175 del CPACA? y 101 ordinal 1. del CGPS,

2 Ordinal 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso.
+ “{..}3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que ¢! actor s¢ presenta al proceso
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitida

cuando tenga la
a cualquier titulo.

4. La prucba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de

personas de derecho piblico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion
con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demés entidades creadas por la Constitucion y |

, 5alvo en relacidn

o ley. {..}"

526 *{...}6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, c6nyuge o compaiiero permanente, curador de bienes,

administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al dé
a ello hubiere lugar. {...}”
¢ 27 Sefiala ¢l ordinal, lo siguiente refiriéndose al tramite de las excepciones previas: “{...} 3. Si se

mandado, cuando

hubiere corregido,

aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos

alegados cn las excepciones, asi se declararé. Dentro del traslado de la reforma el demandado podri
excepeiones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren qu
se tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho traslado. {...}"negrillas fuera de texto. Regulado e
el articulo g9 ordinal 2.¢ del CPC, que indicaba: “{...} 2. Si se hubiere reformado la demanda, s6lo se t
vencido el traslado de la reforma. Si con ésta se subsanan los defectos alegados cn las excepciones, asi
aclaraciones y correcciones de que trata el ordinal 2. del articulo 89, se aplicara también lo dispuesto e
inciso anterior. Dentro del traslado de la reforma, el demandado podra proponer nuevas excepciones |
sobre el contenido de aquella. Estas y las anteriores que no hubiere quedado subsanadas, se tramitar
una vez vencido dicho traslado. {...}".
728 “{...} PARAGRAFO 20. Cuando se formulen excepciones se correra traslado de las mismas por secret
de auto que lo ordene, por el término de tres (3) dias. {...}"
® 29 Sefala la norma: *{...}1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el térmi
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotad
fuera de texto. Regulado en similar forma en el articulo 99 ordinal 4.2 ib. “{...}4. Cuando se trate d
contempladas en los ordinales 4., 5., 6. y 7. Del articulo 97, en el auto que dé traslado de ellas el
demandante, dentro del término de dicho traslado, subsanar los defectos o presentar los document
negrillas fuera de texto. Es de resaltar que pese a que este tltimo ordinal del CGP no sefiale expresamen
4, 5y 6, que corresponden en su orden a los ordinales 4, 57 y 6 del articulo 97 del CPC, ha de entende
norma indica que el demandante podra en el término de traslado subsanar los defectos anotados, signi
podra sanear estes defectos para que continde el curso normal del proceso, una de las finalidades
excepeiones previas o denominadas también como dilatorias o de forma. Para este tltimo efecto p
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero
Eduardo Gomez Aranguren, Bogot4, D. C., doce (12) de marzo de dos mil catoree (2014), Radicacién n

proponer nuevas
ledado subsanadas
o similar forma en
ramitarin una vez
se declarara. A las
h la parte final del
revias que versen
&n conjuntamente

aria, sin necesidad

no de tres (3) dias
05. . {...}" negrillas
e las excepciones
juez ordenara al
0s omitidos. {...}"
te los ordinales 3,
rse que cuando la
fica que esta parte
principales de las
lede consultarse:
ponente: Gustavo
[imero: 15001-23-

33-000-2013-00558-01(0191-14), Actor: Naida Yazmin Acufa Vega, Demandado: Municipio De Santang - Boyaca.
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b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la

inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.»9

En resumen, de conformidad con los parametros normativos de la Ley 1564 de
2012 (CGP) y el CPACA, la excepcion de «ineptitud sustantiva de la demanda» se
configura solamente por (i) la falta de requisitos formales de la demanda o (ii) la
indebida acumulacién de pretensiones; en consecuencia, aquellas falencias
procesales diferentes de las antes enunciadas encontraran solucién en otros
mecanismos juridicos (sean estos: otros medios exceptivos o saneamientos en
otras etapas procesales).

Bajo este contexto normativo, procede el despacho a analizar las pretensiones
invocadas por la apoderada del sefior Roberto Andrés Garzon Velasquez en las que
solicito:

“Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos y que, en su
conjunto, constituyeron una sola actuacién administrativa, porque con
ellos, las entidades demandadas negaron las diversas solicitudes elevadas
por el demandante sobre el respeto a su estabilidad laboral y desconocieron
el caracter misional y permanente del cargo que ejercio hasta el 30 de junio
de 2016.

3.1. El acto administrativo ficto o presunto negativo, producto del silencio
administrativo que guardé el Alcalde Mayor de Bogot4, frente a las
peticiones formuladas por el demandante a través de escritos radicados en
sus dependencias con los nimeros 1-2016-22137 del 10 de mayo de 2016, 1-
2016-24327 de 20 de mayo de 2016, 1-2016-30695 del 29 de junio de 2016
y comunicacion del 20 de junio de 2016.

3.2. Y los expedidos por la Secretaria Distrital del Habitat asi: 2-2016-46409
del 24 de junio; 2-2016-46531 del 24 de junio, 2-2016-50071 del 8 de julio,
2-2016-52106 del 13 de julio, 2-2016-58545 del 10 de agosto todos de 2016,
suscritos por quien ostenta el cargo de Secretaria, Doctora Maria Carolina
Castillo Aguilar.

Contextualizados en las pretensiones invocadas por la apoderada de la parte
demandante en el libelo demandatorio el despacho relaciona y analiza cada
uno de los oficios de los cuales se predica su nulidad en los siguientes
términos:

s Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccién A. Auto de 21 de abril de 2016. Rad. 47001233300020130017101 (1416-
2016) Consejero ponente doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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No. | Acto Analisis del despacho
administrativo
1. 1-2016-22137 de fecha| Revisados los anteriores oficios que se predican como actos
10/5/2016 (fl 172) administrativos fictos, se advierte que no se pueden considerar
como tal, comoquiera que los mismos son documentos
2, presentados por la secretaria del sindicato |de la entidad
1-2016-24327 de| demandada, por medio de los cuales entrega |informacién de
fecha 20/05/2016 (fl| funcionarios de la Secretaria Distrital del Habitat que
175-178) presuntamente gozan de la garantia constitudional de fuero
circunstancial.
3. Por lo anterior, los mentados escritos no copstituyen actos

Comunicacién de 20
de junio de 2016 (fl.
179)

administrativos fictos, pues no contienen una soligitud expresa, no

se reflejan una pretension especifica respecto de

demandada deba pronunciase. Son oficios informativos.

Ademas, respecto de la comunicacion de 20 de junio de 2016, corre
la misma suerte de los anteriores toda vez que la demandante esta
poniendo en conocimiento una situacion, pero np esta elevando

una solicitud especifica.

la cual la parte

1-2016-30695 de
fecha 29/6/2016 (1l
405)

Por los mismos argumentos que los anteriore

tampoco se puede considerar como acto admipistrativo ficto,
comoquiera que el mismo es un documento presentado por la

presidenta de la asociacion de empleados

demandada, por medio de los cuales textualmente indican:
“Adjuntamos las comunicaciones radicadas en lps iitimos dias
por parte de funcionarios sindicalizados ante lq

Habitat.”

Como se advierte el oficio no contiene una solicitud expresa, no se
refleja una pretension especifica respecto de la demandante y de la
cual la entidad demandada deba pronunciase, pues el mismo esta
encaminado a poner en conocimiento una situacion particular.

$, en este caso

de la entidad

Secretaria del

2-2016-50071 de
fecha 08/07/2016
(11194)

Respecto del presente documento, el despacho haje las siguientes

precisiones: (i) El mismo es suscrito por la Secret

Habitat, dando alcance al memorial radicado por
ante la entidad accionada con niimero 1-2016-47319, (ii) En este,

la demandante no hace ninguna solicitud, es
informativo por medio del cual la actora comun
entre otras que en su favor se ratificé el derecho

laboral mas alld del 30 de junio de 2016, hasta que vpluntariamente

decida irse de la Secretaria del Habitat, ademas

comunicé que en su caso se configurd el silencio

ria Distrital del
la demandante

un documento
ira a la entidad
a la estabilidad

lo anterior le
administrativo

positivo y que como consecuencia el 1° de julio

prestando su servicio como funcionario ptblico de |a entidad.

Ante tales afirmaciones, la secretaria del Habitat profiere el oficio
2-2016-50071 de fecha 8/07/2016, acto acusado en el quele

informa a la accionante que: A su favor no se ha

acto administrativo positivo, no es posible que madiante un acto

ficto se realice un nombramiento a un funcionario
es viable que contintie prestando sus servicios com
la entidad mas alla de la fecha fijada en los actos

e 2016 seguira

ronfigurado un

piiblico y que no
olfuncionario de

ddministrativos
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mediante los cuales fue nombrado en la planta temporal, esto es 30
de junio de 2016.

Asi, el despacho advierte que el oficio del cual se predica su
nulidad, no constituye un acto administrativo y no puede
considerarse como una negativa ni como una decisién definitiva
iniciada como consecuencia de una actuacién administrativa
adelantada por la demandante.

2-2016-46409 de
fecha 24/06/2016 (fl
180)

2-2016-46531 de
fecha 24/06/2016 (fl
181)

Ahora bien, respecto de estos oficios, el despacho observa: (i) El
primero de ellos surgié como consecuencia del oficio 1-2016-33821
de fecha 10 de mayo de 2016 (fl. 171), por medio del cual la
Presidenta del sindicado de la Secretaria del Hébitat, pone en
conocimiento de la entidad demandada, informacién de
funcionarios de la misma secretaria que presuntamente gozan de
condiciones especiales. (ii) Sin ser esta una peticion o solicitud, la
entidad accionada profiere el oficio 2-2016-46409 de fecha
24/06/2016 (fl 180), por medio del cual le informa a la
demandante que no se encuentra en alguna situacién que obligue
a brindar tratamiento de estabilidad laboral reforzada y le reitera
que su desvinculacién de la entidad opera de manera automatica
tal como lo indica el articulo 4 del Decreto 1227 de 2005. En los
mismos términos la entidad aqui demandada profiere el oficio N.
2-2016-46531 de fecha 24/06/2016 (fl 181).

Por los mismos argumentos los mentados oficios, no constituyen
un acto administrativo y no puede considerarse como una negativa
por cuanto la actora no ha elevado una peticién concreta. Ademas
valga la pena aclarar, hasta este momento no se evidencia ni un
oficio remitido por la actora que se relacione directamente con las
pretensiones invocadas en la demanda, especificamente con una
solicitud de reintegro.

2-2016-52106 de
fecha 13/07/2016 (fl
196)

Respecto de este oficio, el despacho observa que 1a entidad después
de citar la normatividad que gobierna el caso concreto, le informa
a la demandante que su desvinculacién de la entidad obedece al
cumplimiento de la ley, porque venci6 el plazo establecido al
momento de su creacion, luego entonces su desvinculaciéon de la
entidad opera de manera automatica tal como lo indica el articulo
4 del Decreto 1227 de 2005.

Por los mismos argumentos que en el anterior, el oficio del cual se
predica su nulidad, no constituye un acto administrativo y no
puede considerarse como una negativa ni como una decision
definitiva
administrativa adelantada por la accionante.

iniciada como consecuencia de una actuacidon

2-2016-58545 de
fecha 10/08/2016 (fl
203)

Respecto de este tltimo oficio, lo profiere la entidad demandada,
como consecuencia del recurso de reposicién y subsidio de
apelacion contra el contenido del oficio No. 2-2016-52106 del 13 de
julio de 2016.

No obstante lo anterior, la Secretaria Distrital del Habitat le
informé a la demandante que el mentado oficio no es un acto
administrativo por tanto no es susceptible de recursos.
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Ahora bien, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y Ig
nulidad se pretende, el despacho encuentra:

»s oficios cuya

1. Que una vez estudiados cada unoc de los oficios ninguno de ellos constituye un
acto administrativo susceptible de control judicial. En el caso de lgs memoriales
remitidos por la demandante a la entidad, los mismos fueron para poner en
conocimiento una situacion o para informar una circunstancia especifica, ninguno
de ellos con solicitudes concretas. Y en el caso de los oficios proferidos por la
entidad, se evidencia que fueron expedidos para contextualizar a 13

acerca de su vinculacion laboral, en ninguno se advierte que la Secre

| demandante
taria Distrital

del Habitat resuelva una solicitud concreta elevada por la acciona
modifique o extinga sus derechos y obligaciones, de la misma mane
que los mentados oficios no surten alguna situacién juridica re
accionante, ademas de lo anterior los mismos no tienen relacién a
hechos ni las pretensiones, no se logra identificar la actuacién que
perjuicio o el acto administrativo que generd la lesiéon alegada y, que
nulidad genere validamente un restablecimiento.

2. Ademas de lo anterior, detallados cada uno de los oficios presen

entidad accionada por parte de la actora, en ninguno de ellos se evi

nte que cree,
ra se observa
ispecto de la
lguna con los
le produjo el
al declarar la

tados ante la
dencia que la

accionante eleve una pretension relacionada con el reintegro, como si lo estd

pidiendo a través del presente medio de control.

3. En consideracion a lo anterior, el despacho concluye que en el pre
se agoto la actuacién administrativa que constituye: i) una garantia dg
al debido proceso y defensa de los ciudadanos frente al actuar de la ad;

sente caso no
los derechos
ministracion,

porque permite debatir sus decisiones, ii} una oportunidad
administracién reevallie sus actos administrativos y corrija las eq

para que la
uivocaciones
a demanda a
).

contenidas en estos y, iii) un presupuesto procesal para presentar 1
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derech

4. Ahora bien, sobre la importancia de las pretensiones de la demand
de Estado en auto del 26 de julio de 2018, dentro del proceso No. 2
000-2014-02826-01(0937-17) senald:

a, el Consejo
FO00-23-42-

"En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda
concretan la orbita de decision del juez, y es el estudio de las m

son las que
lismas el que
permite determinar el alcance y los efectos juridicos que eventualmente se

obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

) del derecho
decir, debe
jue genero
que pueda

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimientg
es relevante identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es
demandarse judicialmente aquel acto administrativo
la lesion alegada sobre el derecho subjetivo, para
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validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la
parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el
ejercicio de la capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar
congruencia la nulidad del acto con el restablecimiento del derecho
pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de adoptar una
decisién de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio."
(resaltado fuera de texto)

Atendiendo al anterior pronunciamiento proferido por nuestro maximo érgano de
cierre y al confrontarlo con el caso concreto se puede concluir que. (i) Ninguna de
las pretensiones invocadas en el escrito de la demanda, guardan relacién con los 9
actos administrativos cuya nulidad se pretende, (ii) Las pretensiones 3.3, 3.4y 3.5
no son propias del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
configurandose asi una indebida acumulaciébn de pretensiones (iii}) Las
pretensiones 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 y 3.12, no fueron solicitadas de manera expresa a
la Secretaria Distrital del Habitat, no se advierte en el expediente un acto
administrativo proferido por la accionada por medio del cual haya retirado a la
accionante del servicio, tampoco se observa que la actora haya solicitado a la
entidad accionada su reintegro, el pago de prestaciones sociales y los perjuicios
causados como consecuencia de su desvinculacién, entonces lo que fuerza concluir
es que en el presente medio de control con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho se configura una ineptitud sustancial que no puede
ser subsanada por cuanto esta demostrado que las pretensiones invocadas en la
presente, nunca fueron solicitadas en sede administrativa a la entidad.

En este contexto, es necesario acentuar que “existen requisitos que no son solo
formales sino verdaderos puntos de anclaje de un proceso, como es la debida
formulacion de pretensiones, las cuales no es competencia del Juez modificar,
maxime cuando no fueron puestas a consideracion de la administracién en sede
administrativac”,

Con fundamento se declarara probada la excepcidn de ineptitud sustantiva de la
demanda y c6mo consecuencia, la terminacién del proceso.

Costas y agencias en derecho

El Despacho se abstendré de condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, seg(in lo dispuesto el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General

*© Ello se concluye de la tesis que indica que "La persona que acude ante la jurisdicci6én de lo contencioso administrativo para
interponer una demanda de nulidad y restablecimiente del derecho, podré incluir nuevos argumentos y fundamentos de hecho
y de derecho a los cuales no hizo mencién al interponer los respectivos recursos, lo que no le es dable al demandante es incluir
pretensiones distintas a las que adujo en sede administrativa o variar sustancialmente la reclamacién.- Extraido del auto del
24 de julio de 2014, proferido por la Seccién Segunda, Subseccion A, C.P.: Alfonso Vargas Rincén, dentro del proceso niimero:
13001-23- 33-000-2012-00111-01(2034-13), inictado por Yolima Schmalbach Buelvas, contra DIAN.
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del Proceso, en razén a que en el expediente no aparecen estas probadas, de tal

suerte que esta sede judicial se abstendra de condenar en costas.

En virtud de lo anterior, el Juzgado 16 Administrativo de Oralidad del Circuito

judicial de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de inepta demanda

por falta de

requisitos formales e indebida acumulacién de pretensiones, invocada por la

apoderada de la Secretaria Distrital del Habitat y como consecuen
terminado el proceso por las razones expuestas.

SEGUNDO: No condenar en costas y agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si
excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ﬁ auﬂ\ OL\.L‘_, (\ DAL 02

MARIA CECILIA PIZARRO OLEDO
Juez

N

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITG DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO {(articulo 20t de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2020 a las 8:00 a.m.

\/ Crét\an'a

Hoy 31 de julio de 2020 a ljs 8:00 a.m. sc envié mensaje
de texto de la notificacion por ESTADOYCEECTRONICQO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,

articulo 201 dela Lcy 1437 dc?u.\
\ / E\\etaﬁa
v '\

cia se da por

del Juzgado
los hubiere,
ARCHIVESE




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CI
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

RCUITO

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER
11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 00378 — 00
GONZALO AMAYA BARRIOS

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO

Revisado el expediente se dispone lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Adminis
Cundinamarca Seccién Segunda — Subseccién D, en providencia de 1
octubre de 20191, por medio de la cual confirmé la sentencia de fecha 2
de 2019 proferida por este juzgado en audiencia inicial2, que acq
pretensiones de la demanda y modificé el numeral Tercero de 1
providencia en el sentido de condenar a la Nacion, Ministerio de 1
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a reconocer
favor de Gonzalo Amaya Barrios, una indemnizacién moratoria por el |
de sus cesantias parciales desde el 20 de noviembre de 2014 hasta el 2
de 2015.

. Por otra parte, revisado el expediente se observa que en la mentada
inicial, en el numeral “SEXTOQ”, la titular de ese entonces Dra. Cat
Vargas, dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién, Pr

1Fls. 118 - 127
2Fl 85- 85

..
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General de la nacién y Contraloria General de la Nacién, para que investigue la
actuacion de la entidad demandada en el presente caso.

De cara al caso concreto, advierte la suscrita, luego de revisar con detenimiento
la demanda y la sentencia no encuentra que la actuacién desplegada por la
entidad demandada configure una conducta disciplinaria, como tampoco un
delito ni una responsabilidad fiscal, por lo tanto esta funcionaria se abstendra de
compulsar copias a las entidades de control.

Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

“OCTAVO?”, de la sentencia proferida por este Juzgado en audiencia inicial el 21
de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”~

S - -
\x \L‘_N,(,ko.(.z.hu__/ Coiel &

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECl‘R()NlCO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio

de 2020 alas 8:7 ?/\
\

;
0

v ecrg'tana

i

Hoy 31 de jllliO de 2020 8:00 a.m. se envio mensaje

de texto de la notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 Ol11.

A
V ,\ Secretaria
it
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Bogot4, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIE

DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00
DEMANDANTE: EUCLIDES ALFREDO SARMIENT]
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL |

JOSE DE CALDAS
1.- ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
laboral, el sefior EUCLIDES ALFREDO SARMIENTO BOADA, actua
de apoderado judicial solicité la nulidad de las resoluciones N© 72
diciembre de 2016, No. 155 del 31 de marzo de 2017 y No. 533 de 29 d¢
de 2017, expedidas por la Universidad Distrital Francisco José de
medio de la cuales declaré la incompatibilidad pensional y la subrogd
pension de jubilaciéon reconocida.

2.- MEDIDA CAUTELAR

Revisado el expediente, procede el despacho a resolver la medida
suspension provisional solicitada por la parte demandante resp

resoluciones N° 722 del 29 de diciembre de 2016, No. 155 del 31 de mz

y No. 533 de 29 de septiembre de 2017, expedidas por la Universid

Francisco José de Caldas y por medio de la cuales declaré la incon
pensional y la subrogacién de una pensién de jubilacién red

demandante.

Como fundamento de la anterior solicitud adujo que el derecho pd
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056 — 00
O BOADA
"RANCISCO

del derecho
ndo a través
2 del 29 de
+ septiembre
Caldas y por
icion de una

cautelar de
ecto de las
arzo de 2017
ad Distrital
npatibilidad
onocida al

msional del

demandante ante el ISS, se logrd gracias a su esfuerzo laboral en las empresas

privadas aportantes, que considera no influye en el tiempo ptblico
prestacion reconocida por la UNIVERSIDAD.

usado en la
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Indic6 que, en el caso especifico del actor, la prestacién fue reconocida con
anterioridad a la Ley 100 de 1993, por acreditar mas de 20 afios de servicio al
estado y contar con més de 55 afios de edad con anterioridad de la expedicién de
la mentada disposicién.

Insistié en que para la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Universidad Distrital
inici6 las cotizaciones al sistema de seguridad social, no con vocacién de
compatibilidad pensional como lo explicé la Corte Suprema de Justicia, sino por
el mero transito legislativo conforme el nuevo régimen pensional, porque la
Universidad no era de aquellos empleadores que afiliaban a sus trabajadores con
el objeto de que el 1SS los relevara en su obligacién pensional en todo o en parte
(Art. 45 del Decreto 1748 de 1995, Art. 5 del Decreto 813 de 1994, Art. 2 del
Decreto Reglamentario 1160 de 1994).

Finalmente adujo que el demandante antes del inicio de la Ley 100 del 93 ya
contaba con el estatus de pensionado, lo que implica el cese de la obligacién de
cotizar en el régimen general de pensiones, y que de hacerlo, dichas cotizaciones
son consideradas como voluntarias. (Art. 17 de la Ley 100/93).

Traslado de la medida vy oposicién de la entidad demandada

Mediante autos de fecha 5 de julio de 2018, se admiti6 la demanda y se corrié
traslado de la medida de suspension provisional, por el término de cinco (05) dias
a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011,

Las anteriores decisiones fueron notificadas en debida forma a la parte
demandante con fecha 8 de noviembre de 2018, motivo por el cual a partir del dia
siguiente a la notificacion, se corrié traslado de la solicitud de medida cautelar
para que la entidad demandada UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS se pronunciara.

Dentro del término legalmente concedido, la entidad accionada guardé silencio y
solo hasta el 21 de noviembre de 2018 alleg6 la constatacion a la medida de
suspension provisional, cuando ya estaba mas que vencido el término para que se
pronunciara.

3.- CONSIDERACIONES:

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a estudiar y resolver sobre la medida
de suspension provisional solicitada por la parte demandante, Al respecto, el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
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suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones

invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito sepd
tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién ¢

rado, cuando

on las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento de}
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
de los mismos.

derecho y la
la existencia

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando ¢oncurran los

siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la ti
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones
y Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de po
intereses, que resultarfa mis gravoso para el interés publico nega
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse I
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expreg
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de u
acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposicione

tularidad del

argumentos
deracion de
r la medida

3 medida los

El Consejo de Estadot, se pronunci6 sobre los requisitos para decretar la medida
cautelar de suspension provisional en la Ley 1437 de 2011 y expuso (i

lne:

a al respecto
n acto que se
s invocadas,

surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal- cuando el proceso

apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto dema
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii
de las pruebas allegadas con la solicitud...” y “...Aunque la nueva regulag
se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre la suspension
lleve a cabo andlisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas
ante el perentorio seflalamiento del 2° inciso del articule 229 de
(Capitulo XI Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual |
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entoncq

ndado y su
) del estudio
i6n como ya
provisional
, ocurre que
| C.P.A.CA.
fLa decision
s que el juez

sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar

no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
autoridad publica que lo produjo o al demandado (...) de que ejerzan s

' Consejo de Estado- Seccion Quinta C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia - Auto del 4 de octubre de 2
11001-03-28-000-2012-00043-00.

r:Li prive a la

derecho de

012- Expediente:
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defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba.”

Y en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado? indicé que:

“(...) prima facie, la apariencia de buen derecho o fumus boni iuris que describen los
ordinales 1y 2 del articulo 231 del CPACA, es un requisito mas propicio de las
medidas cautelares positivas; no obstante, cuando se trata de medidas cautelares
negativas - suspensién de los efectos del acto demandado- resulta pertinente, pero
en sentido inverso, esto es, no como apariencia de buen derecho, sino como
apariencia de ilegalidad, lo cual justifica la tutela cautelar temprana siguiendo la
doctrina italiana, segiin la cual, ante la imposibilidad de una respuesta definitiva en
un plazo razonable, es pertinente una respuesta provisional en un tiempo justo (...)".

Ahora bien, la solicitud de medida cautelar consiste en la suspensién provisional
de las resoluciones N© 722 del 29 de diciembre de 2016, No. 155 del 31 de marzo
de 2017 y No. 533 de 29 de septiembre de 2017, expedidas por la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y por medio de la cuales declaré la
incompatibilidad pensional y la subrogaciéon de una pensién de jubilacién
reconocida.

estima el Despacho que no es posible acceder a dicha peticion, toda vez que, antes
de emitirse un pronunciamiento acerca de su validez, es necesario revisar los
efectos, las condiciones y particularidades en que fueron expedidos, por tal razén,
el Juzgado debera determinar la validez de las actuaciones adelantadas por la
entidad demandada y por ende estudiar de fondo la legalidad de los actos
acusados con las pruebas que se alleguen validamente al proceso.

Ademas, para determinar la validez de los actos acusados, se requiere de un
analisis de fondo sobre la normatividad, el procedimiento llevado a cabo por la
entidad demandada y el analisis de las pruebas pertinentes, lo cual solo puede
hacerse en el momento de proferir sentencia.

Ademas de lo anterior con las pruebas arrimadas al proceso, que no son otras, que
los actos administrativos demandados, no observa el Despacho que surja prima
facie la violacion de las normas constitucionales y legales invocadas, sumado a
que tampoco se acredité siquiera sumariamente la existencia del perjuicio
inminente.

En conclusién vy luego de analizados los presupuestos facticos y juridicos
expuestos en la solicitud de suspensién provisional, para el Despacho la situacién
descrita no corresponde a una de aquellas que pueda ser vislumbrada en esta
etapa procesal mediante la simple confrontacién de los actos administrativos

2 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A”, sentencia 0326 de 2018,
C.P. William Hernandez Gémez, Expediente: 11001-03-25-000-2017-00326-00.
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demandados con las normas superiores invocadas como violad%s ni con el

material probatorio obrante en el expediente; siendo imperioso indicar que del

analisis realizado en este momento procesal, no resulta evidente a simple vista la

violacién invocada por la parte actora, razén por la cual el asunto debe ser resuelto

luego de agotadas las etapas procesales que permitan al Juez de conocimiento

identificar con certeza las circunstancias particulares y relevantes para resolver lo

que en derecho corresponda frente a la legalidad o no de las
adelantadas y los actos administrativos expedidos.

En consecuencia, el despacho considera que no estin dados los re
articulo 231 del C.P.A.C.A. para decretar la suspensién provisional

administrativos acusados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de las resoluciones N

actuaciones

quisitos del
de los actos

de Oralidad

0722 del 29

de diciembre de 2016, No. 155 del 31 de marzo de 2017 y No. 533 de 29 de

septiembre de 2017, expedidas por la Universidad Distrital Fran
Caldas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta provide

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria del Juzgad
nuevamente el expediente al Despacho para continuar con la sigy

procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r

a\-\-?‘ C'U\{'\'\L;l/?__ \\L Lt ‘5'
{ CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

b

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEI
CIRCUITO DF. BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO {artfculo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio

de 2020 alas M}.‘\

[ !Sectetaria
as 8:00 a.m. se envio mensaje

Hoy 31 de julio de 2020
de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

{Tecrmm

U

ci

Ico José de

la.

lo ingrésese
liente etapa
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PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018- 00188- 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CARDENAS DOMINGUE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA -

NACIONAL

Atendiendo el informe secretarial que antecede, procede el
pronunciarse respecto de las pruebas de oficio decretadas en audi
celebrada por este Juzgado el 10 de octubre de 2019 y la solicitud

cautelar presentada por el actor, mediante memorial recibido en esta s

el dia 13 de marzo de 2020, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De las pruebas de oficio solicitadas en la audiencia inicial ce

10 de octubre de 2019

En el asunto de la referencia se celebr audiencia inicial el 10 de octut
en la que se surtieron todas las etapas hasta el decreto de pruebas. P
dentro del expediente las pruebas documentales pedidas por las paf

necesario decretar pruebas de oficio en los siguientes términos:

“PRUEBAS DE QOFICIO. Teniendo en cuenta que a folios 11 y 81 del exj
Informe Administrativo por Muerte No. 002, expedido por las Fuerza
Armada Nacional, en el que se indica que: “... el IMAR CASTRO FRAN(

ANDRES, FUE SORPRENDIDO POR UN GRUPO DE ANTISOCIALES
PROPINARON VARIOS DISPAROS CALIBRE omm. EN EI, TORAX Y

EL IMAR FUE TRASLADADO DE INMEDIATO A LA CLINICA P/

POSTERIORMENTE FALLECIO. (...) en el informe administrativo ade
... los hechos ocurridos... fiteron en el servicio por causa y razones

teniendo en cuenta que el causante a que hace alusién el mentado dg

corresponde al soldado regular fallecido, cuya prestacién se reclama
presente medio de control, se hace necesario en virtud de la carga di

‘Z
. EJERCITO

Hespacho a
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sede judicial
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re de 2019,
)ese a obrar
tes, se hizo

)ediente, obra
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prueba, requerir al apoderado de la entidad demandada, esto es, Nacién — Ministerio
de Defensa - Armada Nacional, para que en el término maximo de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la celebracion de esta diligencia, tramite ante las
dependencias competentes y allegue con destino a este proceso los documentos que a
continuacion se relacionan:

- Informe Administrativo por Muerte, que corresponda especificamente al fallecido
soldado regular Carlos Eduardo Cardenas Valencia, quien en vida se
identificé con cédula de ciudadania No. 75.079.882.

- Certificacion en la que conste las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrié el deceso del soldado regular Carlos Eduardo Cardenas Valencia,
quien en vida se identificé como se anot6 anteriormente indicando ademés si los
hechos ocurrieron en el servicic, por causa y razones del mismo.

- Certificacion laboral en la que conste el tiempo de servicios, el cargo desempeifiado,

el grado, la fecha de inicio v finalizacién del servicio v los salarios y factores
devengados.

2. Encumplimiento al anterior decreto de pruebas, la apoderada sustituta de la parte
demandante, tramit6 los mentados documentos ante la entidad accionada, tal y
como consta a folios 159 a 162 del expediente. Por lo anterior, la Policia Nacional
con fecha 26 de noviembre de 2019, allegd a las presentes diligencias nuevamente
el expediente prestacional que contiene el informe administrativo por muerte y la
hoja de servicios visible a folios 165 a 186.

3. No obstante, al revisar los documentos allegados por la parte demandada se
advierte la misma falencia que se evidencio en la audiencia inicial y que fue el
motivo para el decreto de pruebas de oficio, esto es que, el Informe Administrativo
por Muerte No. 002, expedido por las Fuerzas Militares — Armada Nacional,
allegado, indica al IMAR CASTRO FRANCO CARLOS ANDRES, y no al
soldado regular fallecido, CARLOS EDUARDO CARDENAS VALENCIA,
quien en vida se identificé con cédula de ciudadania No. 75.079.882.

4. Con base en lo expuesto, el sefior CARLOS ALBERTO CARDENAS DOMINGUEZ,
actuando en calidad de demandante y padre del soldado regular fallecido Carlos
Eduardo Cardenas Valencia, con fecha 25 de febrero de 2020, radico derecho de
peticidon ante la Armada Nacional, en el que solicitdé “se ordene a quien
corresponda la correccién de dicho informe ya que nos estd afectando en el
proceso que se estd llevando a cabo, este informe administrativo por muerte
debe estar mencionando el nombre de mi hijo CARDENAS VALENCIA CARLOS

1 Carga dindmica de la prueba, teorfa del derecho probatorio que asigna la carga de probar a la parte procesal que sc
encuentre en mejores condiciones de hacerlo.
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EDUARDOQO, con cédula de ciudadania No. 75.079.882. Y asi dar cd
proceso”. Copia del anterior derecho de peticion obra a folio 196 del

. Por lo anteriormente expuesto y comoquiera que hasta la fe
providencia no han sido allegadas por parte de la entidad demandad
documentales decretadas de oficio por parte de esta sede judicial, e
ordenar4 al Ministerio de Defensa - Armada Nacional, para que, en e
quince (15) dias contado a partir de la notificaciéon por est
providencia y a través del funcionario competente, adelante todos
administrativos necesarios para corregir el Informe Administrativo
No. 002, expedido por las Fuerzas Militares — Armada Nacional,
soldado regular Carlos Eduardo Cardenas Valencia, quien
identifico con cédula de ciudadania No. 75.079.882, corregido lo ant
allegar las pruebas decretadas en la audiencia inicial celebrada por es
10 de octubre de 201. La anterior orden se hara con las previsiones
del articulo 44 del Cédigo General del Procesoz2.

De la medida cautelar solicitada por el sefior Carlos Albertc
Dominguez

Dominguez Vs.
cito Nacional

ntinuidad al
expediente.

cha de esta
a las pruebas
ste despacho
] término de

ndo de esta
los tramites
por Muerte
del fallecido
en vida se
erior debera
te juzgado el
del inciso 3°

} Cardenas

1. Ahora bien, mediante escrito presentado en este juzgado el 13 de marg de 2020, el

sefior CARLOS ALBERTQ CARDENAS DOMINGUEZ, en calidad de

emandante,

presento solicitud de medida cautelar, para tal efecto solicité que este juzgado

ordene a su nombre el pago de la sustitucién o la mesada pensi
presentada como pretensiéon en la presente demanda, hasta que s
forma definitiva el asunto.

. En este mismo sentido y tal y como qued6 expuesto en la audie

celebrada el 10 de octubre de 2019, lo que se pretende con el presen

control es determinar si el sefior CARLOS ALBERTO CARDENA DOM
calidad de padre del Soldado Regular CARLOS EDUARDO ¢

VALENCIA, ascendido en forma péstuma al grado de Cabo Segundo, ti
al reconocimiento del 50% de la pensién de sobrevivientes.

. En este orden de ideas, lo primero que tiene que tener en cuenta ¢
respecto de la medida cautelar solicitada por el demandante, es g
CARLOS ALBERTO CARDENA DOMINGUEZ, presenté dicha solig
intervencion de un profesional del derecho que lo represente en el pr

referencia, pasando por alto la previsién dispuesta en el articulo 73 de

? Articulo 44. Poderes correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que hay)

tendra los siguientes poderes correccionales:

3° Sancionar con multas hasta por die (10) salarios minimos legales mensuales vigentes

empleados, a los demas empleados pablicos y a los particulares que sin justa causa incump

que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

al que fue
e decida de
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te medio de
INGUEZ en
CARDENAS
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de 2012 0 160 de la Ley 1437 de 2011, que dispone que “...Las personas que hayan
de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa...”,
y para el caso concreto el sefior Cardenas Dominguez cuenta con apoderado
constituido al efecto.

4. En segundo lugar, st en gracia de discusion este Juzgado diera tramite a la medida
cautelar solicitada por el demandante, habria que negarla por improcedente toda
vez que las pruebas de oficio decretadas en las presentes diligencias, son
esenciales para determinar si al demandante le asiste o no el derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

5. Por los anteriores argumentos se rechazara por falta de requisitos formales y por
ser improcedente la solicitud de medida cautelar solicitada por el demandante.

6. Por otra parte, encuentra el despacho que el demandante presenté solicitud el 24
de febrero de 2020, en primer lugar para obtener informacién de la abogada lo
estd representando en las presentes diligencias y segundo para que le sea enviada
copia de los documentos allegados el 25 de noviembre de 2020 junto con el audio
de la audiencia celebrada el 10 de octubre de 2019. Respecto de la primera
solicitud el despacho debe precisarle al sefior Cardenas que en la actualidad acttia
en calidad de apoderada sustituta la doctora GIOVANNA MARITZA ARIZA
VASQUEZ, por la sustituciéon que le hiciere el doctor CONRADO LOZANO
BALLESTEROS en calidad de apoderado principal y quien en tal calidad puede
reasumir el poder en cualquier momento. Y en atencién a la solicitud de las copias,
este Juzgado por secretaria le hara llegar los documentos solicitados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMEROQO: ORDENAR al Ministerio de Defensa - Armada Nacional, para que
en el término de quince 15 dias, contado a partir de la notificacién por estado
de esta providencia y a través del funcionario competente, adelante todos los
tramites administrativos necesarios para corregir el Informe Administrativo por
Muerte No. 002, expedido por las Fuerzas Militares — Armada Nacional, del
fallecido soldado regular Carlos Eduardo Cardenas Valencia, quien en vida
se identifico con cédula de ciudadania No. 75.079.882. Surtido lo anterior debera
allegar las pruebas decretadas en la audiencia inicial celebrada por este juzgado el
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10 de octubre de 2019. La anterior orden se realiza con la advertencia de lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso3

SEGUNDO: Rechazar por falta de requisitos formales e improcedencia la
solicitud de medida cautelar presentada por el sefior CARLO$ ALBERTO

CARDENAS DOMINGUEZ.

TERCERQO: Por secretaria, expidase a favor del demandante copia simple de los

documentos allegados el 25 de noviembre de 2020 junto con el
audiencia celebrada el 10 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
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MARM CECILIA PIZARRO T@LEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2020 alas 8:00 a.m,

/N

i\/ecretari
Hoy 31 de julio de 20! a las'§: 00 a.m. se envié mensaje

de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

AN
Wi
VTN

audio de la

3 Articulo 44. Poderes correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, ef Juez

tendra los siguientes poderes correccionales:

3° Sancionar con multas hasta por die (10) salarios minimos legales mensuales vigentes

(smlmv) a sus

empleados, a los demés empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes

que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucién.




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALII
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

)JAD DEL

Bogota D.C., julio treinta (30) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0224-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carécter Laboral.

Demandante: MARIA ROSA ROJAS DE CASTRO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP -

Llamado en garantia: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado, en concordancia con lo normado por el articulo 12 del Degreto 806 de

fecha 4 de junio de 2020, procedera a resolver las excepciones previas
por la entidad demandada en su escrito de contestacién visible a folia
Cuaderno 1y las propuestas por la entidad llamada en garantia con su
dentro del presente proceso a folios 19-26 del Cuaderno No. 2, teniend
los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 20 de junio de 2018, este despacho admitio la preset
(f1.48), siendo notificada a las partes el 7 de noviembre de ese mismo afig
La entidad, a su vez contest6 la demanda en término conforme reposa e

secretarial visible a folio 159 del expediente.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas pc

pasivas, asi

1 Por el cual se adeptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comugl

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuario
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

5 propuestas

s 97-117 del
rontestacion

lo en cuenta

nte demanda

) (fls. 52-55).

n constancia

v las partes

icaciones en las
del servicio de




Expediente: 2018-0224
Maria Rosa Rojas De Castro

Unidad Administrativa de Gestién Ministerio de Relaciones Exteriores
Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP —

1. Falta de Integracién de 1. Ineptitud sustantiva de la demanda.
litisconsorcio necesario —

Por su caracter de previas y atendiendo al fundamento legal y reglamentario arriba
sefialado, mediante la presente providencia se resolveran las de_Falta de integracién
de Litisconsortes necesarios e ineptitud sustantiva de la demanda. En cuanto a las
demas, estas se desataran con la decision de fondo a que haya lugar, teniendo en
cuenta que es necesario establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido.

En cuanto a las demas excepciones propuestas, estas se desataran con la decisién de
fondo a que haya lugar, teniendo en cuenta que es necesario establecer si la actora
tiene o no el derecho a lo pretendido.

1. Falta de Integracion de litisconsorcio necesario.

La entidad demandada propone esta excepcién por considerar que, dentro del
presente proceso, tendria que comparecer el Ministerio de Relaciones Exteriores en
su condicién de empleador de la demandante, habida cuenta que lo que se debate es
la reliquidacién de la pensién reconocida a favor de la misma por considerar que la
entidad omitio el reporte de los pagos que fundamentan la demanda.

Adicionalmente solicita que se proceda a llamar en garantia a esta entidad como
antiguo empleador de la demandante, en concordancia con la posicién de la Seccién
segunda de] Tribunal Administrative de Cundinamarea, la cual en su criterio consiste
en que deberan comparecer a juicio también las entidades responsables de efectuar
los aportes con destino a las entidades de Seguridad Social.

Respecto a esta excepcion interpuesta, la cual adicionalmente titulé “llamamiento en
Garantia”, observa este despacho que, mediante auto de 19 de julio de 2019, visible a
folio 4 del Cuaderno 2, se solicit6 a la demandante subsanar lo referente a lo que ella
misma denominé llamamiento en garantia, ordendndole subsanar los defectos

sefialados respecto a los requisitos que debe cumplir dicha figura.

Asi las cosas, en vista de que la demandante subsano lo sefialado, mediante auto de 4
de octubre de 2019 (fl.10 C.2) este despacho dispuso admitir el llamamiento en
garantia y ordenar la comparecencia al proceso del Ministerio de Relaciones
exteriores como entidad llamada en garantia. En consecuencia, se observa que la
presente excepcion no tiene razon de ser, pues lo pretendido por la entidad, esto es,
la comparecencia al proceso por parte del Ministerio de Relaciones exteriores se

2

L




Expediente: 2018-0224

Maria Rosa

satisfizo no mediante la declaracion de Litisconsorcio necesario entre 1
y el citado ministerio, sino en virtud del llamamiento en garantia que 4
hizo frente aquella entidad, a solicitud del demandante.

Por los motivos descritos en precedencia, esta excepcion se declarard N

2. Inepta demanda

Esta es interpuesta por el Ministerio de Relaciones Exteriores en su con

hiciera al llamamiento en garantia ordenado por este despacho. F

excepcion, se tiene lo siguiente:

Aduce la entidad que, en el presente caso, existe inobservancia del art
ley 1437 de 2011, por cuanto no se impugnan actos administrativos ex

como quiera que la demandante sélo se limita a solicitar la anulac

administrativos expedidos por la UGPP, y no de la llamada en Garantia,
actuaciones se encuentran ajustadas a derecho, concluyéndose de lo an
tiene obligacion alguna para con la demandante.

En los términos expuestos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, es

NO estaria llamada a prosperar previas las siguientes consideraciones:

1. la excepcién de inepta demanda, consagrada en el articulo 10¢
General del Proceso, se configura cuando no se cumplen g
sustanciales de la demanda, o cuando hay indebida acun

pretensiones, eventos que no tuvieron ocurrencia por cuanto se

momento de la admisién, que la misma cumplia con los requisitc
por el articulo 162 de la ley 1437 de 2011 y la entidad, al formulal

excepcion no hace referencia a la falta de alguno de ellos.

En consecuencia, haber formulado esta excepcién resulta impro

cuanto, como bien sostiene la entidad llamada en garantia, el objeto
este proceso no se circunscribe a la legalidad de actos expedidos por
de Relaciones exteriores y tampoco esta cartera ministerial figura

pasivo principal, lo que claramente indica que los requisitos for
demanda deben analizarse respecto a la entidad demandada, esto es

mas no frente al Ministerio de Relaciones exteriores, entidad que
llamada en Garantia.

i¢
pLadidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores. Consecuente con esta afirmacién, m

Rojas De Castro

a demandada
pste despacho

O probada.

testacion que
rente a esta

ulo 162 de la

anifiesta que
ion de actos
entonces sus
terior que no

ta excepcion

» del Cédigo
)s requisitos
nulacion de
determind al
»S impuestos
r la presente

cedente por
de debate en
¢l Ministerio
como sujeto
males de la
la U.G.P.P,,

funge como

Ahora bien, si con la formulacién de la presente excepcidn se pretende cuestionar

la vinculacién de esta entidad al proceso, es menester recordar que

el Juez tiene

la facultad de vincular oficiosamente al proceso a las entidades que considera

tienen interés en las resultas del proceso. Sin embargo, para el caso

de autos, se




Expediente: 2018-0224
Maria Rosa Rojas De Castro

repite, el Ministerio de Relaciones Exteriores se encuentra vinculado en este
proceso como entidad llamada en Garantia a favor de la demandadaz?, razén por
la cual, en su momento tuvo la oportunidad de oponerse a tal llamamiento
ejerciendo los recursos pertinentes contra el auto que dispone tal llamamiento, y
como se puede observar, no lo hizo.

Asilas cosas, por las razones expuestas considera el Despacho que la excepcioén previa
propuesta por la entidad demandada no tiene vocacién de prosperidad tal como
quedé resefiado.

Finalmente, el Despacho reitera que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia. En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS DE FALTA
DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO E INEPTA DEMANDA
propuestas por la demandada y por la llamada en Garantia respectivamente, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' , = -
: N
B E RS TN [ TRV S A

MARI{A CECILIA P O TOLEDO
Juez

JLPG
JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELF,CI‘RC)NICO (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notificé a las partes la providentia anterior, hoy T4/ -2 ) - 2162 8:00 a.m.

V Sdcretaria

HoyJul -3/-20s emvis mensaj texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia antehdr a los correos electrénicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

gcretaria

J
IV

7

2 Ver cuaderno 2 del expediente.
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Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., julio treinta {30) de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0233-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Carad
Demandante: EULISES ANGEL LEON OSPINA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN

COLPENSIONES -

Encontrandose el presente asunto a fin de proyectar sentencia que dec
de la litis, se observa que en el proceso de la referencia se estima pertin
la facultad oficiosa que otorga el articulo 213 del C.P.A.C.A, en

ter Laboral.

SIONES -

ida el fondo
ente ejercer
atencién a

complementar los datos aportados acerca de la historia laboral del dem?ndante.

Asi las cosas, se ordena a la Secretaria de Movilidad de la ciudad de Bogg
entidad que haga sus veces respecto a lo solicitado, para que, en ¢
maximo e improrrogable de 5 dias, contados a partir del
comunicacion, aporte con destino a este proceso los siguientes dog

« Certificacién en la que se indique al Despacho Cual o cuales son
sobre los que la entidad, en ese entonces Secretaria de Transito y

ta D.C.,ola
2] término
pcibo de la
umentos:

los factores
Transporte,

cotizé con destino al sistema de Seguridad Social a favor del sefior EULISES

ANGEL LEON OSPINA, identificado con Cédula de Ciud:

17.131.334 de Bogota durante su Gltimo afio de servicios a esa
decir, del 1 de enero de 1995 al 30 de septiembre de 1996.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término de cinco

se advierte al funcionario responsable que el desacato y la inobservanc

adania No.
entidad, es

(05) dias y
ia del plazo

concedido constituye falta disciplinaria y obstruccién a la justicia y le hara acreedor

a las sanciones que impone la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

0.:,:_,\ LM;‘“ _ 5? _ iz
CECILIA PI O TOLEDO
Juez

Pagina1de 2
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EXPEDIENTE:

2017-0375

DEMANDANTE: HENRY GUALDRON

CASTRO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notificé a las partes la providencia anterior, hOy ~p-r4--z3-1--wsrses, 4
----------------------- de 2020 a las 8/00 a.m. Jdr- J1-2024

i

- S i
Hoy JU/‘ 2/ ZDZO[ (‘.Cl}lél'la de 2020 se envié

mensaje de texto de la notiﬁcaci(‘)\n/por E: 0 ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicof spministrados, conforme al
pérrafo 32, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

—_—

D

— Secretaria

v



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

Seccién Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso
Correo electronico: admini6bt @cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

40

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA:
RADICADO:
EJECUTANTE:
EJECUTADO:

EJECUTIVO

11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00294
JULIO CESAR GARZON MORENO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ES]
GESTION PENSIONAL Y CONTTI
PARAFISCALES DE LA PROECCIO

UGPP

| — 00

PECIAL DE
RIBUCIONES
N SOCIAL -

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse

respecto del mandamiento ejecutivo solicitado por el apoderado
ejecutante previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

de la parte

El sefior JULIO CESAR GARZON MORENO, por intermedio de apoderada judicial,
solicita a éste Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva

laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, en los siguientes

términos:

“1. Por la suma de OCHO MILLONES CIENTQ VEINTISEIS MIL

OSCIENTOS

OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($8.126.287) por concepto |de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por eljJuzgado 16
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, debidamente ejecutoriadas con fecha 30 de junio de 2016 y los
cuales se causaron entre el periodo del 30 de junio de 2016 al 01 de mayo de 2017,

de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, suma q
actualizada hasta que se verifique el pago de la misma.

e debera ser

2. Porla suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS, M/CTE ($52.139.276), por

Pagina1dey




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00294
De: Julio Cesar Garzén Moreno vs UGPP

concepto del promedio sobre los factores ordenados y no incluidos en debida
forma.”

Ahora bien, el articulo 422 C.G.P., asi como el articulo 297 del CPACA establece
que constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condena a una entidad puiblica al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y exigible, prescripcién normativa igualmente contenida
en el articulo 422 del C6digo General del Procesot. Asi mismo, el articulo 430 del
Estatuto Procesal determina que presentada la demanda acompafiada de los
documentos que prestan mérito ejecutivo, el Juez librarA mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.

A su turno, el numeral 7° del articulo 155 del CPACA consagra que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias? que el
titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el

documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden

cumplidos cuando la obligaciéon que se pretende cobrar aparece a favor del
ejecutante, esta contenida en el documento en forma nitida, esta determinada y
no esta pendiente de plazo o de condicién, es decir, que la obligacién sea clara,
expresa y exigible.

Conforme a la normatividad citada, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

1 “ART. 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184",

2 Entre otros, puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.
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1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una

sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier

jurisdiccion.
2. Que sean expresas, claras y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago,

debe aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir

no solo los

requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titujo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacitn sea clara,

expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces determinar si los documentos que se acompafian con la

presente demanda ejecutiva como titulo, re(inen las exigencias anteriormente

descritas. Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se

observa:

1. Alleg6 copia auténtica de la sentencia del 4 de febrero de 20153, proferida por

este Juzgado y de la sentencia de segunda instancia del 13 de mayo de 20164,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamareca, Secci())n Segunda-

Subseccion “C”.

2. Constancia de haber quedado ejecutoriadas las citadas providenci?s, el dia 30

de junio de 2016 5

3. Copia de la Resoluciéon No. RDP013973 de 3 de abril de 2017 por medio de la
cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP dio cumplimiento a las mentadas

sentencias®

Con los anteriores documentos se encuentra cumplido el requiskto formal,

relacionado con el titulo ejecutivo.

Establecido lo anterior, el Despacho entra a determinar si en el presdnte caso se

cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacién sea clara
actualmente exigible.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante prete

, expresa y

nde que se

libre mandamiento de pago por las sumas ya transcritas, porque en $u sentir la

3 Folios 4 al 12 del expediente
4 Folios 13 al 22
5 Folio 22 vuelto.

¢ Folios 23-27.
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entidad ejecutada no cumplié de manera integral la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo en la presente accion, pues aunque liquidé sobre la base del 75% de los
salarios devengados, no tuvo en cuenta los factores salariales de prima semestral
y compensatorios, prima de vacaciones de 2011 y bonificacién de servicios de
2011, motivo por el cual consideré que la entidad accionada no dio cabal
cumplimiento a la sentencia por no haber promediado en debida forma todos los
factores salariales que debié tener en cuenta.

En virtud de lo anterior, el Despacho analizara lo ordenado en las sentencias
objeto de ejecucion, este Juzgado en la sentencia del 4 de febrero de 2015 ordené:

“SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a reliquidar y pagar en forma indexada la
pension de vejez del sefior JULIQO CESAR GARZON MORENO identificado
conla C.C. N°19.157.939, reconocida mediante la Resolucién PAP 020191 del
20 de octubre de 2010 (fs. 3-7), de manera que corresponda al 75% del
promedio de lo devengado durante el altimo afio de servicio, conforme a las Leyes
33y 62 de 1985, incluyendo en la base de liquidacién, no solo la asignacién bésica,
bonificacidn por servicios prestados, horas extras, prima de antigiiedad, como lo
hizo la entidad (fls. 3-7) sino también, prima de navidad (1/12), prima de
vacaciones (1/12), dominicales y festivo, auxilio de alimentacién,
auxilio de transporte, prima semestral (1/12) y compensatorios,
devengados durante el altimo afio de servicio, comprendido entre el 1° de

mayo de 2008 y 30 de abril de 2009, segiin lo probado, efectiva a partir del
1° de mayo de 2009, fecha del retiro del servicio, reajustando en adelante la
pension y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia, pero con prescripcién de las
diferencias de las mesadas pensionales causadas antes del 25 de febrero de 2010.
Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, conforme al articulo 99 del
Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de 1966.”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda- Subseccion “C”,
en sentencia de fecha de 13 de mayo de 2016, que hace parte del titulo ejecutivo
en la presente accién, modifico el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia e indico:

“Se modifica el NUMERAL SEGUNDQO para precisar que los factores
denominados dominicales y festivos y compensatorios, deberan
tomarse en las doceavas partes, para efectos de determinar la base de
liquidacién de la pensién de vejez, y para indicar que los descuentos de ley
ordenados, son los referentes al descuento de los aportes correspondientes
a los factores salariales cuya inclusién se ordenay sobre los cuales no se haya
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efectuado la deduccién legal, descuento que se debe efeq
proporcion que le corresponda al accionante duran
vinculacion laboral y debidamente indexados.”

Conforme a lo transcrito, €l titulo ejecutivo contenido en las sentencia

Moreno vs UGPP

rtuar en la
te toda su

s de primera

y de segunda instancia ordend reliquidar y pagar en forma indexada la pension de
vejez del accionante de manera que corresponda al 75% del promedio de lo

devengado durante el dltimo afio de servicio comprendido ent:

re el 1° de

mayo de 2008 y 30 de abril de 2009, no obstante lo anterior, 1
de la parte ejecutante en el escrito de la demanda, tanto en los hechod
pretensiones indica que pretende que la ejecucién se haga sobre

a apoderada

como en las

los factores

devengados por su poderdante entre los afios 2010 y 2011 y es con base en los

factores devengados durante este tultimo periodo, que sustenta la
objeto de las presentes diligencias, visible a folios 36 a 39 de expedie)

Por lo anterior no puede esta judicatura librar el mandamiento de pag
lo est4 solicitando la apoderada de la parte ejecutante, teniendo en ci
reliquidacion pensional fue ordenada entre el 1° de mayo de 20¢

liquidacién

nte.

otal y como
lenta que la
08 y 30 de

abril de 2009, de manera no se puede pasar por alto la orden jud
un mandamiento con base en un periodo que no fue ordenado, lo

cial y librar

cual resulta

improcedente, pues en los términos solicitados por la apoderada de l‘a actora, no

fue ordenado en la sentencia que se pretende su ejecuciéon.

De cara al caso concreto, debe resaltarse que la funcién del Juez de la
contrae inicamente a cumplir lo ordenado en el titulo ejecutivo conf
sentencia base de ejecucidn, sin entrar a considerar cuales son los p¢
favorables al actor, pues como ya se indicé la sentencia es clara, expres
en tanto sefial6 con diligencia el periodo en el cual debe hacerse la rq
al actor (1° de mayo de 2008 al 30 de abril de 2009) y tales considers
son de recibo en el proceso ordinario — declarativo, pero no en el
ejecucion, cuyo objeto es aplicar la orden emanada de la sentencia, sin
limites al punto, de convertirse en un Juez de declaracion.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las pretensiones del ac

basan en un periodo que no fue ordenado en la sentencia objeto de
con base en una liquidacién realizada para dicho periodo, el D
abstendra de librar el mandamiento solicitado, pues la obligacién que

cobrar no fue la ordenada en el titulo ejecutivo, pues el tltimo afio de ¢

se estableci6 en la sentencia de primera instancia fue el correspondie

ejecucion se

enido en la

»riodos mas

a y exigible,
liquidacion
iciones sblo
proceso de
exceder los

cionante se
ejecucion y
espacho se
se pretende
ervicio que
nte al 1° de

mayo de 2008 al 30 de abril de 2009, lapso de tiempo que fue confirmado por el

superior.




Referencia: Ejecutivo
Radicado 2018-00294
De: Julio Cesar Garzén Moreno vs UGPP

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., Seccién
Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
apoderada judicial del sefior JULIO CESAR GARZON MORENO, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Notifiquese de la presente providencia de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 295 del C.G.P.

TERCERO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase al interesado el
original y sus anexos, sin necesidad de desglose y hechas las anotaciones de ley
ARCHIVESE la restante actuacion.

CUARTO: Se reconoce personeria juridica para actuar en el presente proceso
como apoderada judicial de la parte demandante a la abogada CAROLINA
NEMPEQUE VIANCHA, identificada con cédula de ciudadania No. 53.045.596 v
Tarjeta Profesional No. 176.404 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para el efecto del poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ly ,

it Sl Mo
MARJA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de

2011) se notifico a las paljtés la providencia anterior, hoy 31 de julio

de 2020 a las 8:00 a.m.
£

ccrc‘aria
{
Hoy 31 de julio de 2020 a 8:00 a.m. sc envié mensaje
de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Léy 1437 de




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE

BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

[«

Bogoti, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2018 — 00317 — 0O
DEMANDANTE: ISABEL OSUNA DE HERNANDEZ
EJECUTADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES - FONCEP

Revisado el expediente se observa que, mediante escrito presentado por el apodgrado de la parte
demandante, con fecha 14 de agosto de 2019 visto a folio 104 del expediente, desistié de la

demanda.

Asi las cosas por remisién normativa del articulo 306 del CPACA, en lo relacionado con el
desistimiento de las pretensiones, se debe aplicar lo dispuesto en los articulo 314 y 316 el Codigo

General del Proceso que prevén:

Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra |desistir de las
pretensiones mientras no se hava pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando

el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por |el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en|todos aquellos

casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de|cosa juzgada.

El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia(...)”.

De la misma forma el articulo 316 del C.G.P, consagra que:

“ARTICULO 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

(..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

Casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en cosths y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correr traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso

Piginaidez2




Nulidad y restablecimicnto del derecho
Radicado 2018-00317
De: Isabel Osuna de Hernindez vs FONCEP

de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De conformidad con lo anterior, antes de proceder el despacho a pronunciarse acerca de la
solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de la parte demandante, se ordenara por
secretaria correr traslado a la entidad accionada, esto es, al FONDQ DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por el término de tres (3) dias a partir de
la notificaci6n por estado de la presente providencia, para que se pronuncie.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Correr traslado por tres (03) dias de la solicitud de desistimiento de las pretensiones
a la entidad demandada la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, término que se contara
a partir de la notificacién por estado de la presente providencia, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDQO: Por lo anteriormente expuesto, no se celebrara la audiencia inicial fijada para el
proximo 19 de febrero de 2020 a las 9:45 am.

TERCERO: Comuniquese esta decision de manera prioritaria a las partes.

TERCERO: Vencido el término anterior, pase el proceso al despacho para resolver lo que en
derecho corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
“ a",\._’) L laL( ’(L"’J . ‘L‘\"'_\_ Y Z

——

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DF ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ES'l‘ADO.ELECl‘RONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las paL"tes la providencia anterior, hoy 31 de julio

de 2020 a las 8:(1\) a.
\/ \Waria

Hoy 31 de julio de 2020 a las 8:00 a.m. se emi6 mensaje

de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

[\
s




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Sequnda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Riso 4°
Correo electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., Julie z0 ole 2020

PROCESO: 11001-33-31-016-2018-0448-00

DEMANDANTE: ANA DILSA BOHORQUEZ ACOSTA

DEMADADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOQIALES DEL
MAGISTERIO

Corrase traslado por el termino de tres (3) dias a la parte demandante de la
Formula conciliatoria presentada por la apodera de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRE$TACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, aprobada por el comité de Conciliacién y
defensa judicial de la citada entidad en sesi6n 55 de 13 de septiembre de 2019,

para que se pronuncie al respecto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(‘N/ - ("OLL"J«:; _/) bl b)”

CECILIA P1 O TOLEDO
Juez




MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy

Jﬁ///f) F/ - ZC:?ZO . alas 8:00 a.m.
\

Sec\fﬁria

Hoy Julio /- 2oz0. se envié mensaje de texto de la
notificacion por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior
a los correos electrgnicos suministrados, conforme al parrafo 3,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

(i/ /,/;S/\Eiretaria
)




