JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2015-00893-00
DEMANDANTE: LIDA LUCEN RODRIGUEZ
DEMADADO: U.G.P.P.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, en la providencia de 24 de
enero de 2020 (fls.255-262), mediante la cual REVOCO la sentencia proferida
por este Juzgado el 15 de noviembre de 2017 (fls.201-209), que accedi6 las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
Firmado Por: JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

MARIA CECILIA SECCION SEGUNDA PIZARRO

TOLEDO Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se

JUEZ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
JUEZ - las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por estado JUZGADO 016

electronico de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2b2456bzaasbq7e45f01494634decbs5273306f1b47602ace016303ecb8oabfzc
Documento generado en 21/08/2020 09:54:17 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2016-0175-00

DEMANDANTE: ROSA ELENA CUERVO LOPEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL -

Con ocasion de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de
la Judicatura por la declaratoria de emergencia sanitaria por el Gobierno
nacional, no fue posible la realizacién de la Audiencia de Conciliacién fijada por
auto de 6 de marzo de 2020 visible a folio 188. Asi las cosas, se hace necesario
reprogramar la citada diligencia.

En consecuencia, antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto en tiempo por la entidad demandada (fls. 179-185) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 166-173) de 18 de
diciembre de 2019, se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de
conciliaciéon, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 4 de septiembre de 2020 a las 10:00
a.m., y se llevara a cabo por medio de los canales virtuales que para tal efecto
habilit6 la Rama Judicial. Se resalta que con antelacion se les enviara el enlace
de invitacion a la reunion.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada
audiencia, se informa que este despacho habilit6 la linea telefénica 322 840
4930, a través de la cual los apoderados de las partes podran comunicarse,
inclusive via WhatsApp, con el fin de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es

obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no
comparezca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JLPG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de
agosto de 2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos
electrénicos suministrados, conforme al péarrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
b49f51c9743319afed125fe8d23b4986286177c3d3eg9affdobd7a29e8aa
58b22

Documento generado en 21/08/2020 09:51:53 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00025-00
DEMANDANTE: GAMALIEL ENRIQUE LEON ROLDAN
DEMADADO: U.G.P.P.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, en la providencia de 5 de
febrero de 2020 (fls.201-228), mediante la cual MODIFICO la sentencia
proferida por este Juzgado el 2 de octubre de 2018 (fls.135-143), que negd las

pretensiones de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
Firmado Por: JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIV,O DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO/DE BOGOTA D.C.

MARIA CECILIA SECCION SEGUNDA PIZARRO

TOLEDO Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se

JUEZ notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
JUEZ - las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificaciéon por estado JUZGADO 016

electréonico de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7d39ba1c685¢c3f68co8b61360444c¢765a33880bf100cc50a26f62def8f9gda6d
Documento generado en 21/08/2020 09:50:28 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-35-016-2017-00167-00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO LOPEZ ALFONSO )
DEMADADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, en la providencia de 17 de

enero de 2020 (fls.75-87), mediante la cual MODIFICO la sentencia proferida

por este Juzgado el 4 de julio de 2018 (fls.53-59), que accedi6 a las pretensiones

de la demanda.

Una vez en firme la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo

pertinente en el fallo de instancia.

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notifico a las

partes la providencia anterior, hoy -a
las 8:00 a.m.

Secretaria
Hoy se envi6 mensaje de texto de la

notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a
los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria
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JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 92e0af6734c9bdf16eooeccia8ba20a399870b7668bbgf7aas34eec6ae959717
Documento generado en 21/08/2020 09:49:55 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DRECHO

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2017 — 0316 — 00

DEMANDANTE: HUBER BELALCAZAR REYES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL -

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo dispuesto en la parte motiva de la
sentencia proferida por este juzgado el 10 de octubre de 2019, (fls. 103-110) en la

que se condeno en costas a la parte demandante.

Por lo anterior y dado que las costas se componen de los gastos y las agencias en
derecho, advierte esta sede judicial que el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de
agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, estableci6 las
tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por la Juez al momento de fijarlas
y en el articulo 5° del acuerdo (numeral 1, subnumeral 2, literal a, subliteral 1)
sefiala que las tarifas de las agencias en derecho cuando se trate de procesos
declarativos de menor cuantia, la tarifa se tasara entre el 4% y 10% del valor de

las pretensiones de la demanda.

Por su parte, nuestro 6rgano de cierre en la Subseccion A, Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia del 07 de abril de 2016 manifest6 que acoge el
criterio objetivo de la condena en costas incluyendo las agencias en derecho, al
incluir que no se debe evaluar la conducta de las partes, lo que se tiene que tener
en cuenta para la causacién de costas son los aspectos objetivos tal y como lo

contempla el articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el Despacho en virtud de la condena en costas efectuada
al demandante, tal como lo indica el numeral segundo de la parte resolutiva de
la citada providencia, procede a fijar como agencias en derecho el equivalente al

4% del valor de las pretensiones de la demanda.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 2017-00316
Fija Agencias en Derecho

En ese sentido, considerando como el valor de las pretensiones la suma de
cuatro millones doce mil novecientos cuarenta y un pesos ($4.012.941) M/CTE
(fl.31) fijese por concepto de agencias en derecho la suma de ciento sesenta mil

quinientos dieciocho pesos ($160.518) M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria




JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN.
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2017 — 0317- 00

DEMANDANTE: DINA GUIOMAR RESTREPO PINEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Teniendo en cuenta que la demandante interpone recurso de apelaciéon contra la
sentencia escrita proferida por este despacho el 14 de mayo de 2020, y que la
misma fue notificada conforme al Acuerdo PCSAJA20-11549 de 7 de mayo de
2020, y que el término de ejecutoria de la sentencia segin dicho acuerdo
comenzo6 a regir a partir del dia en que se reanudaron los términos judiciales
suspendidos, este despacho considera que el recurso incoado se haya
interpuesto en término.

Por consiguiente, se CONCEDE en el efecto suspensivo ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, el RECURSO DE
APELACION propuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 153, 243 y 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria enviese el
expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, para lo de su competencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JLPG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de
agosto de 2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se

. notifica a las partes la providencia anterior y se envia
Firmado Por: i e
mensaje de datos de su notificacion a los correos

electrénicos suministrados, conforme al péarrafo 3°,

MARIA articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
67534€39a52616ed602580342cca2935¢68832c45coc1d370220cfe93
9c4bsc2
Documento generado en 21/08/2020 09:46:46 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00002- 00

DEMANDANTE: LUISA LILTANA CARTAGENA MARTINEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizard de manera virtual
el 9 de septiembre de 2020 a las 11:15 a.m. Para tal efecto, se haréa
llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacion para la
efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Doctora LUZ DARY MARTINEZ PARRA, identificada con
C.C. N° 1.014.178.683 y T. P. N° 192.888 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder y los anexos visibles en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 24 de
agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

hjdg

Secretaria

Hoy 24 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m. se envio
mensaje de texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
providencia anterior a los correos electronicos suministrados, conforme
al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
991ba1303dbbs6c200a14b1a24aa840e19cftba699gifideecigcea8589c¢
7313e6
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00079- 00
DEMANDANTE: JENNY PAOLA TORRES ROBAYO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de manera virtual
el 9 de septiembre de 2020 a las 10:15 a.m. Para tal efecto, se hara
llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién para la
efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

hjdg
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011) se notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m. y se
envi0 mensaje de texto de la notificacion por ESTADO
ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
bed5645b4859f0378c8fd7aasbebos4e19004afa3f83b3ab61939f3b3a
dccree

Documento generado en 21/08/2020 09:23:09 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Teléfono 5553939 ext. 106
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2018-0257-00

DEMANDANTE: MARIA NELCY CUCAITA CARDENAS

DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Con ocasion de la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de
la Judicatura por la declaratoria de emergencia sanitaria por el Gobierno
nacional, no fue posible la realizacién de la Audiencia de Conciliacién fijada por
auto de 6 de marzo de 2020 visible a folio 188. Asi las cosas, se hace necesario
reprogramar la citada diligencia.

En consecuencia, antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto en tiempo por la entidad demandada (fls. 179-185) contra la
sentencia condenatoria proferida por este Despacho (fls. 166-173) de 18 de
diciembre de 2019, se convoca a las partes para la realizacion de la audiencia de
conciliaciéon, en los términos del inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, diligencia que se realizara el dia 4 de septiembre de 2020 a las 10:30
a.m., y se llevara a cabo por medio de los canales virtuales que para tal efecto
habilit6 la Rama Judicial. Se resalta que con antelacion se les enviara el enlace
de invitacion a la reunion.

Para efectos de coordinar con mayor agilidad la realizacion de la citada
audiencia, se informa que este despacho habilit6 la linea telefonica 322 840
4930, a través de la cual los apoderados de las partes podran comunicarse,
inclusive via WhatsApp, con el fin de aclarar dudas, solicitar soportes, etc.

Finalmente, se advierte a los apelantes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y de no asistir, se declarara desierto el recurso para quien no
comparezca.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de
agosto de 2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
acdeeec763fa793c049b86e£f8499d8b3716c8d4158631d892ce87a2dyg
a27obs0

Documento generado en 21/08/2020 09:41:06 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018— 00276- 00

DEMANDANTE: MARIO ALBERTO GOMEZ RIVERA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

De conformidad con los articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011 se convoca a
las partes y demas intervinientes para llevar a cabo la audiencia inicial prevista
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., diligencia que se realizara de manera virtual
el 9 de septiembre de 2020 a las 09:30 a.m. Para tal efecto, se
hara llegar de manera oportuna a los correos de las partes. el link o invitacién
para la efectiva participacion.

Se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de este Juzgado
admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, las direcciones electréonicas de los
profesionales y ciudadanos que comparecerdn a la misma, los nimeros
telefonicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las
partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacién a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del
comité de conciliacion de la entidad.

Los participantes en la audiencia, deberan contar con un archivo que contenga
los documentos de identificacion personal y acreditacion profesional,
debidamente digitalizados, cuyo original deberan exhibir en el desarrollo de la
audiencia. Asi mismo, deberan tener disponibilidad desde media hora antes de
la instalacion de la audiencia, a efectos de coordinar la logistica.

Por ultimo, se informa a las partes que previo la celebracion de la diligencia, el
Juzgado remitira a las direcciones de correo suministradas por las partes, el
expediente digitalizado, a efectos de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion y facilitar de esta manera la participacion de todos los
intervinientes.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
demandada a la Doctora CHERYL TATIANA RODRIGUEZ MENJURA,
identificada con C.C. N° 39.684.325 y T. P. N° 177.032 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder y los anexos visibles a folios 84-88 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437
de 2011) se notific6 a las partes la providencia anterior, hoy 24 de
agosto de 2020 a las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de
texto de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo
39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

hjdg

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
a935812e2e3b44a720970756e6b3c5a96811c54caea46d58a9c8b7f26
3deb272

Documento generado en 21/08/2020 09:24:48 a.m.

Pagina 2 de 2



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0342-00

Demandante: HECTOR GIOVANNI SIERRA BARRERA

Demandador NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente, y habiendo vencido el término dispuesto para presentar
alegatos de conclusion conforme auto que antecede, nota este despacho que la entidad
demandada presenta dentro del referido término Certificacion de Acta de Comité de
Conciliaciéon reunido en sesion No. 055 de 13 de septiembre de 2019 mediante la cual,

con ocasion de la presente demanda, se propone presentar formula conciliatoria.

En consecuencia, corrase traslado de la férmula conciliatoria por el término de tres

(3) dias para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
. 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de

Fll‘mado POI‘: de 2020 a las 8:00 am.y se envié mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley

1437 de 2011. CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016
ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE

BOGOTA D.C,,

Péagina 1 de 2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0493-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA QUINTERO DE GUERRERO
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

— CASUR -.

Teniendo en cuenta que la demandante aporto6 lo solicitado por auto que antecede, y
por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se ADMITE la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al seior DIRECTOR DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
FUERZAS POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces o sus delegados en su
condicién de representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL
TRASLADO de Ley por el término de treinta (30) dias que comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima
notificacion, conforme a los articulos 172, 197y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

Pagina1de 3
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Expediente N° 2019-0493
Demandante: Luz Marina Quintero de Guerrero

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expediciéon de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacidon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

4°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a la Dra. EDELMI PERDOMO PERDOMO, identificada con
cédula de ciudadania N° 12.128.168 y T.P. N.° 150.636 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de agosto de
2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a las partes
la providencia anterior y se envia mensaje de datos de su
notificacion a los correos electronicos suministrados, conforme al
parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0179 — 00

Demandante: ROBINSON REYES GALEANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMANDA
NACIONAL

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, se
requiere a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA. ARMADA
NACIONAL para que en el término maximo de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la

siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la ultima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde labor6 o labora el senor ROBINSON REYES
GALEANO, identificado con C.C. N° 91.018. 684.

La anterior certificacion se requiere con el fin de determinar la competencia por
el factor territorial (numeral 3°, articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en

cuenta que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
. las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacién por estado
Firmado electréonico de la providencia anterior a los correos electrénicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Expediente N° 2020-0179

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
fsbocab8ob6e770979fef71c313f6aada8a826f60b736ab59621a7d3592
963a9
Documento generado en 21/08/2020 08:42:00 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-034-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS SARMIENTO SALGUERO
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL

AUTO: Requiere a la parte demandante

Previo a decidir respecto de la admisiéon de la demanda de la referencia, SE
REQUIERE POR SEGUNDA Y ULTIMA VEZ a la parte demandante, para que
en el término maximo de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, allegue con destino al presente proceso un informe bajo la gravedad de

juramento donde se explique:

- El motivo por el cual si el seiior JUAN CARLOS SARMIENTO
SALGUERO le otorgd el poder al apoderado principal el Doctor
CARLOS JULIO MORALES PARRA el 17 de octubre de 2019, este lo
sustituyo en el abogado JUAN DANIEL CORTES ALAVA el dia 11 de
octubre de 20192, es decir seis (6) dias antes de que el apoderado
principal estuviera facultado para delegar su mandato.

Lo anterior por cuanto este despacho considera relevante entender las razones de la
discrepancia entre las fechas de ambos poderes, maxime cuando ha sido notificado a
este Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura la sanciéon que se
encuentra vigente en contra del Doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA
identificado con c.c 19.293.799 y tarjeta profesional No. 109.557 del C.S.J

1 Ver folio. 15
2 Ver folio 14


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 2020-034
Requiere

Esta Judicatura que insta al apoderado de la parte actora que dé
cumplimiento a lo ordenado en este auto, so pena de tomar las medidas

correctivas a que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por estado
electrénico de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
bc6a815eadegbe72f89bf5c2coc9c952e7ee4c1936bedgdcgczarba741ca80
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio de Despachos Judiciales CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0041-00

ACCIONANTE: DILIA LOPEZ BALLESTAS

ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Revisado el informe secretarial que antecede se observa que la parte demandante
subsané la demanda en término tal como se observa a folios 49-58 del expediente
digitalizado; Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite
la presente demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Defensa Nacional, y al Director de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o a su delegado en su condiciéon de
representante legal de la entidad demandada. Asi mismo nnotifiquese al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronico y CORRASE EL TRASLADO de Ley por
el término de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima notificaciéon, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicién de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion
del proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES,
EMOLUMENTOS Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciéon Seccional Rama
Judicial, Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se
advierte que solo una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.



2020-0041
Admite demanda

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma deben
allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligacion legal
constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

4°.- Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante al abogado CARLOS ARTURO ARZUAGA

GUERRERO identificado con C.C. N° 73.092.310 y T. P. N° 122975 del C. S. de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (Fl. 51).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATNO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
. Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se .
Firmado notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a Por:
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por estado
electrénico de la providencia anterior a los correos electrénicos
MARIA suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de CECILIA
2011.
PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
JUEZ - JUZGADO
016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE

DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
80110cb3bcg4d0303678a60cd18d6f400a90cf30640e6€e34158c¢43cf8dg0
d4529
Documento generado en 21/08/2020 08:51:31 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016- 2020 — 00059 - 00
DEMANDANTE: MANUEL ALEXANDER SANTAMARIA ALVAREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, entra el Despacho a decidir sobre la
admision de la presente demanda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 10 de julio de 2020 proferido por este Despacho (f. 27) y
notificado por estado electronico el 13 de julio de 2020, se inadmiti6 la demanda
de la referencia, ordendndose al demandante para que proceda a su subsanacion,
so pena de rechazo, en el término de diez (10) dias, ya que la misma presentaba
unas falencias que debian ser corregidas, so pena de rechazo.

Como quiera que la parte demandante no subsano los defectos sefialados en el
término indicado, se procedera aplicar lo normado por el art. 169 de la ley 1437 de
2011, y en consecuencia se rechazara la demanda.

En efecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda
y se ordenarda la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (Negrilla del
Despacho).

En consecuencia, como la parte actora omitié subsanar la demanda ordenada por
este Despacho, sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente N° 2020-0059
Demandante: Manuel Alexander Santamaria Alvarez

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de acuerdo con lo previsto en el
numeral 2, articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva como apoderado de la parte
demandante al doctor JOFFRE MARIO QUEVEDO DIAZ, identificado con C.C.
N© 3.021.955 y T. P. N© 127.461 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos
del poder conferido.

TERCERO: Devuélvase al interesado el original y sus anexos, sin necesidad de
desglose y, una vez ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JLPG SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de agosto
de 2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se notifica a
las partes la providencia anterior y se envia mensaje de datos
de su notificacion a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fObfe47e3afacec2570a88e13df4f8b15ac295a4f9bd5a7857fa07¢c53b746e03
Documento generado en 21/08/2020 09:36:50 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0150 — 00
Demandante: CRISTINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO- SECRRETARIA DE EDUCACION
NACIONAL- GONERNACION DE CUNDINAMARCA-
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizd el
respectivo envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, esto de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que sefiala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos”.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segtn el cual “(...)
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados (...)". Lo anterior, teniendo en cuenta que en la

demanda no obra poder alguno.
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Expediente N° 2020-0150
Inadmite Demanda

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Ptablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecio6 en el escrito de

demanda.

4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
Firmado notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a Por:
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos

MARIA Zl(])rlnll.mstrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
JUEZ - JUZGADO
016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
1a2dc64c75d999f14e7263ebi1dgafobc6230efoegcae6bb2boa8ee632ac
26f2d
Documento generado en 21/08/2020 08:53:02 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0165 — 00

Demandante: DIANA MARCELA CARDENAS PARDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizd el
respectivo envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, esto de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaGneamente deberad enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos”.

2, Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.
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Expediente N° 2020-0165
Inadmite Demanda

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacién por estado

Firmado electronico de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
»do1f93dc205b3ffe8f350d3b7de596cf75f3340ebgod3c8eco70d7ed1cq4
bdo12
Documento generado en 21/08/2020 08:53:37 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0170 — 00

Demandante: ASTRID MARTINEZ AREVALO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizd el
respectivo envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, esto de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultGneamente deberad enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos”.

2, Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de

demanda.
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Expediente N° 2020-0170
Inadmite Demanda

3. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
Firmado notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a Por:
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos

MARIA zlérilll.mstrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ Secretaria
JUEZ - JUZGADO
016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
od7aeb5cgq4de2co02d693e84f3755b7f32749076174ed62aad87b899b86f
a67af7
Documento generado en 21/08/2020 08:55:53 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33— 35— 016 — 2020 — 00171 - 00

CONVOCANTE: WILLIAM ROMERO RINCON

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior WILLIAM
ROMERO RINCON y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 50 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, actuando en
representaciéon judicial del sefior WILLIAM ROMERO RINCON
Subcomisario ® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fls. 2-3),
presentd el 13 de marzo de 2020 solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 50 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en
favor del convocante por valor de $4.091.406 por concepto de las diferencias
adeudadas resultantes de la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por
la omision en los incremento de las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el
reconocimiento de la asignacion de retiro conforme principio de oscilacion para
el régimen especial de la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 4-9).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:
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Conciliacién N° 2020-0171
Convocante: William Romero Rincon
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 13 de marzo de 2020 por el
Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien funge como
apoderado del senor WILLIAM ROMERO RINCON Subcomisario ® de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
asignada a la Procuraduria 50 judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fls. 4-9).

2, Peticion elevada por el convocante el 22 de agosto de 2019 bajo el N©
201921000425552 Id: 476591 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas computables
de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima
de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 12 de mayo de 2014,
como quiera que tales factores han permanecido sin modificaciéon alguno desde
que le fue reconocida la asignacién de retiro (fls. 18-22).

3. Mediante el Oficio N° 201912000313951 id:508419 del 5 de noviembre de 2019
— acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvi6 la
peticion presentada el 22 de agosto de 2019 en la que informoé que la entidad
se encontraba adelantando las mesas de trabajo pertinentes en coordinacion
con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para establecer las acciones
que conduzcan al reconocimiento y pago de las partidas del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional a que haya lugar (fl. 25).

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 15324020 de la parte convocante expedida el
26 de febrero de 214 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la instituciéon por 21
anos, 1 mes y 10 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Subcomisario ® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma
forma, se extrae que el altimo lugar de prestacion de servicios fue en el Centro
de Investigacion Criminal — DIJIN ubicado en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 16).

5. Copia de la Resolucién N° 2951 del 12 de mayo de 2014 expedida por CASUR,
a través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al sefior
William Romero Rincén en su calidad de Subcomisario ® de la Policia
Nacional, a partir del 12 de mayo de 2014, en cuantia del 77% del sueldo basico
en actividad y las demas partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demas normas concordantes (fls. 13-14).

6. Copia de los desprendibles de pago expedidos el 23 de abril de 2014 y el 5 de
marzo de 2020 por CASUR, el cual contiene la liquidacion de la asignacion de
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Conciliacién N° 2020-0171
Convocante: William Romero Rincon
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

retiro de la parte convocante en los afios 2014 y 2020, respectivamente (fls. 15
y 17).

7. Certificacion expedida el 28 de abril de 2020 por Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
(fls. 45-46), en la cual consta que mediante Acta N° 23 del 12 de marzo de 2020
la entidad establecio los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad,
servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

a) Sereconocera el 100% del capital.

b) Se conciliara el 75% de la indexacion.

¢) Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habré lugar a pago de intereses.

d) Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion presentada en
la entidad, la cual dio lugar acto administrativo del cual se pretende la
nulidad, es decir, el dia 22-08-2019, lo cual indica que para efectos del pago
se tendran en cuenta inicamente las mesadas a partir del 22-08-2016, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de
2004.

8. Copia de la liquidacion de la asignacioén de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior WILLIAM ROMERO RINCON,
Subcomisario ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 22 de
agosto de 2016 hasta el 6 de mayo de 2020 (dia de realizacion de la audiencia
de conciliacion), asi (fls. 47-54):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL

EJECUTIVO
CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $4.470.604
Valor Capital 100% $4.196.852
Valor Indexacion $273.752
Valor Indexaci6én por el
o $205.314
75%
Valor Ca;?ital ma§ ,(75%) de $4.402.166
la indexacién
Menos descuento CASUR $-157.916
Menos descuento Sanidad $-152.844
VALOR A PAGAR $4.091.406
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9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
6 de mayo de 2020 ante la Procuraduria 50 judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 68-72):

“(...) Por su parte, el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL (CASUR), manifiesta: (...) se procede a la transcripcion
del parametro del Comité de Conciliacion de CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR), donde se manifiesta: “El
comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 23 del 12 de MARZO de
2020 considero: Al sefior SC (RA) ROMERO RINCON WILLIAM (...), se le
reconocio Asignacion de Retiro a partir del 12-05-2014, solicita la reliquidacion y
reajuste de su prestacion en los términos indicados en la solicitud de conciliacion.
Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio
en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacién y duodécimas partes de las
partidas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion
3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la

cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en
el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de presentacion de la reclamacion presentada en
la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la
nulidad, es decir el dia 22-08-2019, lo cual indica que para efectos del pago
se tendran en cuenta inicamente las mesadas a partir del 22-08-2016, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de
2004.

En los anteriores términos al comité de conciliaciéon y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto le asiste &nimo conciliatorio."

(...)

Acto seguido, se registra manifestacion, por parte del apoderado de la parte
convocante, donde manifiesta:

“Respetuosamente manifiesto al Despacho, que, una vez leidos los parametros
del Comité de Conciliaciéon de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, junto con el anexo de liquidacion, expreso mi voluntad de aceptar la
propuesta presentada por la entidad, y, con base en lo anterior, declarar que
tenemos animo conciliatorio.”

Una vez revisada la solicitud y la propuesta de la entidad convocada, sumado
a la manifestacion del apoderado, encuentra el Despacho que la conciliacion
se ajusta a los requisitos legales para constituir el acuerdo conciliatorio que se
consignard en el acta para su remision a la autoridad judicial para su
aprobacion (...)".
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobaciéon del Acta de Conciliaciéon del 6 de mayo
de 2020, suscrita ante la Procuraduria 50 judicial IT Para Asuntos Administrativos
de Bogot4 D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Subcomisario ® de la Policia
Nacional WILLIAM ROMERO RINCON, la suma de $4.091.406 Mcte., a
titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea incrementada ano
por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el
personal en actividad en cuanto a las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han permanecido
sin modificaciéon alguna desde que le fue reconocida la asignacion de retiro,
desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacion consagrado en el
articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de
2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.
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El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS para que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 35-
44), por lo que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra
legitimada para actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior WILLIAM ROMERO RINCON,
persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. CARLOS ANDRES DE
LA HOZ AMARIS para ejerciera su representacion en el presente asunto (fls. 2-
3), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la presente
conciliacién.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:
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e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Puablicat.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidi6 disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptuiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
ano que exceda de los veinte (20), sin que en ningtn caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas:

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constituciéon Politica”.
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d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.
f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignaciéon
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado v de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las

asignaciones en actividad para cada grado. En ningin caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Pablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.
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En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduriaso judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 6 de mayo de 2020, por el representante de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
y el apoderado del sefior WILLIAM ROMERO RINCON, las pretensiones
fueron que “(...) 1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL revoque los efectos del acto administrativo identificado con Radicado
No0.201921000313951 Id: 508419 del 05 de noviembre de 2019, por medio del cual
la entidad convocada negé la reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro
del seior SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA NACIONAL WILLIAM ROMERO
RINCON. 2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la
asignacion de retiro al seflor WILLIAM ROMERO RINCON en un (77%) de lo que
devenga un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el
Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4
(principio dé oscilacion), con respecto al reajuste anual y liquidacion de la prima
de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el 12 de mayo
del afio 2014 junto con los intereses e indexacion que en derecho corresponda,
hasta cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta
solicitud. 3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos
de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del ano 2011. 4. Que se me reconozca la
correspondiente personeria juridica para actuar (...)” (fls. 68-72), y sobre las
cuales la entidad reconoci6 adeudar al sefior Romero Rincén la suma de
$4.091.406 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacion, sin pago de
intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilaciéon en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decisiéon judicial,
corresponderia a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accion no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 22 de agosto de 2019
(fls. 18-22), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 22 de agosto de
2016, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (47-55) y fue
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aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 50 judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 68-72).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adicion6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relaciéon con el sector
privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo6 consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
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Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 50 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $4.091.406 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante est4 dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacién.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 6 de
mayo de 2020 entre el Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien
actu6 en representacion del seior WILLIAM ROMERO RINCON, identificado
con C.C. N° 15.324.020 y el Dr. CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO
BUSTOS en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 50 judicial
II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $4.091.406
pesos Mcte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
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navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por estado
electréonico de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
aq44a6aa6¢c689cq47f577do7edad61a0439dbff54779a7376cedd8aafid49
€1985
Documento generado en 21/08/2020 09:27:00 a.m.
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Libertad y Orden

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electronico: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO: 11001—33—35—016- 2020—0175-00
DEMANDANTE: LILIANA MARIA MOLINA PARDO
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para conocer el

proceso bajo estudio bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condiciéon de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que negaron la
bonificacion judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1
Decreto 382 del 6 de marzo de 20132, modificada por el Decreto 022 del 9 de
enero de 2015 y como consecuencia de tal decisiéon se ordene el reajuste de los

salarios y demas acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, la demandante en su calidad de empleada
de la Fiscalia General de la Nacion solicita que la inclusion de la bonificacion

senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Articulo 1°. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto nimero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconocera mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”

2 “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones”
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prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

3. Ahora bien, conforme a los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estados, se replante6 la posicion adoptada frente al conocimiento de los litigios
originados con ocasion del reconocimiento de la bonificacion judicial con el
caracter salarial de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion, en los
que indica que, si bien se encuentra regulada en diferente normatividad, no es
menos cierto que el objeto de las pretensiones son las mismas que las de las
pretensiones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, es decir,
otorgarle el caracter salarial a la citada prestaciéon y como consecuencia de tal
declaracién, pagar las diferencias salariales y reliquidar todas las prestaciones

sociales en que esta tenga incidencia.

En ese sentido, destaca el Despacho, que la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 fundados los impedimentos manifestados por los Magistrados
de la Seccidon Segunda de esa Corporacién en lo atinente a la bonificacion
judicial creada mediante el Decreto N° 382 de 2013. En concreto, en
providencia del 7 de febrero de 20194 declar6 fundando el impedimento

respecto a la bonificacion judicial, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por
inconstitucionalidad implicaria adelantar un andlisis del caracter
salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar salarialmente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion, previsto en la Ley 4¢ de 1992, hace que los
Magistrados tengan un interés indirecto en el presente asunto, en
razon a que por aios han sido beneficiarios de dicha bonificacién (...)”

En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito judicial
podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el numeral
1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias anteriores, es

menester declarar el impedimento para conocer sub examine.

4. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y

jueces deberdan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos

3 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (62791), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec.
Segunda, rad. interno (62774), dic.13/2018, C.P Marta Nubia Velasquez Rico; C.E., Sec. Segunda, rad.
interno (62768), dic.13/2018, C.P Carlos Alberto Zambrano Barrera; C.E, Sec. Segunda, rad. interno
(4382-18), nov.15/2018, C.P Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 C.E., Sec. Segunda, rad. interno (63081), feb. 7/2019, C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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sentalados en el articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya del
Despacho)

5. Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 senala que: “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

6. En el caso sub - examine, la nivelacion salarial reclamada por la demandante,
con base el Decreto N° 0382 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a
todos los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye
impedimento al amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

7. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.
Asi las cosas,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°

del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
14a67d48a37d1e892c009cbe388c4e604e0732c6e2e9b72dc7683bcef
d9628cd

Documento generado en 21/08/2020 08:56:28 a.m.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0186 — 00

Demandante: SANDRA LOPEZ FORERO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

REMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra en el expediente
electronico, recibido el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede este Despacho

a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

ANTECEDENTES

La demandante a través de apoderado judicial impetr6 demanda dentro del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, tendiente a
obtener el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de
las cesantias. Por reparto ordinario le correspondi6 conocer del proceso a este

Juzgado, tal como consta en el expediente digitalizado.

CONSIDERACIONES

De la lectura de la demanda y sus anexos, se observa en que la Resolucion No.
00265 de 27 de febrero de 2017, se indica que la parte demandante, prest6 sus
servicios en el IED MIXTO ANTONIO RICAURTE, Municipio de Puerto Salgar;

para mayor claridad se extrae el aparte de la citada resolucion:
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Ahora bien, de conformidad con el acuerdo PSAA06-3321 de 20061, ¢l
municipio de Puerto Salgar, es de Jurisdiccion del Circuito Judicial de
Zipaquira; razon por la cual le corresponde a este Despacho remitir por

competencia el proceso de la referencia.

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional y el medio de
control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con el numeral 3°

del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

cardacter laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razén del territorio, es decir, al Juzgado
Administrativo de Oralidad de Zipaquira Circuito Judicial
Administrativo de Cundinamarca, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 14, literal e) proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio nacional y en articulo 168 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del

presente proceso.

1«Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”
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SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Zipaquira Circuito Judicial

Administrativo de Cundinamarca.
TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisibn negativa de

competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias

respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado

Firmado electrénico de la providencia anterior a los correos electrénicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
1584460bcb98f88110259b69a1f26182a2ff2bcfgefoazfa6b72f7b6003b
6dfc
Documento generado en 21/08/2020 08:58:15 a.m.
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0190 — 00

Demandante: JOSE LEANDRO RODRIGUEZ RAMOS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme al articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima
de actividad, sin que se precise la fecha de radicacién o niimero de radicado.

2, Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades
establecidas en el articulo 74 del Codigo General del Proceso segun el cual “(...)
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la
demanda el poder que obra no senala el o los acto (s) administrativos
demandados, como también solo se establece que lo solicitado es inicamente el
reajuste salarial del 20%.

3. Determine de manera clara y precisa el ultimo lugar donde el accionante,
presté sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dltimo sitio de prestacion de
servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la
Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica:
“ARTICULO 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por altimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subraya y
negrita fuera de texto)”.

Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.
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Aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que las sefialadas se indican personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizd el
respectivo envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes
demandadas, esto de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultGneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse
el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos’.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente
las partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecio en el escrito de
demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6o mensaje de texto de la notificacién por estado

Firmado electronico de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0193 — 00

Demandante: DIEGO FERNANDO DIMATE SPULVEDA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de

2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realizo el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibirda notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico

de la misma con sus anexos”.

2. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo establecio6 en el escrito de

demanda.


mailto:admin16bt@cendojramajudicial.gov.co
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3. Debe aportar certificacion en la cual se especifique cuando fueron puestas a

disposicion de la accionante las cesantias que reclama.

4. Aportar copia del volante emanado del Banco BBVA toda vez que el aportado

con la demanda esta ilegible.

5. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la

Ley 1437 de 2011).

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en

aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado

. electréonico de la providencia anterior a los correos electrénicos .
Flrmado suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011.
MARIA CECILIA
Secretaria
PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11-001-33-35-016-2020-0194-00
DEMANDANTE: LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La demandante en su condicién de Juez 33 Administrativo de Bogota, solicita
que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron la bonificacion
judicial para servidores de esa entidad, establecida en el articulo 1! Decreto 383
de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153, 246 de 20164, 1014 de
20175, 340 de 2018¢ y como consecuencia de tal decision se ordene el reajuste

de los salarios y demaés acreencias laborales en las que esta tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion
sefialada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y
prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales en las que estas tengan incidencia.

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizaciébn al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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3. En consecuencia, los Jueces de la Republica que integran este circuito
judicial podrian estar incursos en la causal de impedimento consagrada en el
numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las providencias

anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub examine.

Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sentalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en

los siguientes eventos (...)”

Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su céonyuge, compainero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

Ademas, la Ley 1437 de 2011 en el numeral 2° del articulo 131 sefnala que: “Si el
juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal

designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En sintesis, la nivelacion salarial reclamada por la parte demandante, con
base el Decreto N° 383 de 2013, interesa en forma directa o indirecta a todos
los Jueces, por cuanto implica una mejora salarial y constituye impedimento al

amparo del numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado

se remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del
articulo 141 del C.G.P.
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SEGUNDO. - REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que, si lo estima precedente,

designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO del 24 de
agosto de 2020 (articulo 201 de la Ley 1437 de 2011) se
notifica a las partes la providencia anterior y se envia
mensaje de datos de su notificacion a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°,
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
e8d302157821082044329866b4ef67595cd991d173bd8b86913d4c8a
81cde8ed
Documento generado en 21/08/2020 09:36:11 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0195-00
ACCIONANTE: JORGE ALBERTO GOMEZ DUQUE
ACCIONADO: NACON — POLICIA NACIONAL - CASUR

Estando el proceso para decidir sobre la admisién del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, procede este Despacho a analizar

sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El numeral 2°, articulo 155 de La Ley 1437 del 2011, establece que los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato

de trabajo, donde se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales.

A su vez, el articulo 157 ibidem, estableci6 la competencia por razon de la cuantia, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tiltimos
sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Pagina1de 3
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension

mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de

renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,

como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda

por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) aitos. ” (Subrayado fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta la estimaciéon razonada de la
cuantia presentada por la parte actora (fl. 57), la liquidaciéon aproximada de los tres
afios anteriores a la presentacion de la demanda, teniendo en cuenta la pretension
principal, esto es, la reliquidacién de la asignacion de retiro, es la siguiente: ciento
cincuenta y ocho mil ciento ocho mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos
($158.108.444), segln se verifica en la relacion de las cuantias que se reclaman por
este medio de control, relacionadas asi: para el afio 2018 ($ 71.804511 ), para el afio
2019 ($75.035.713) y para el afio 2020 ($11.268.220): aunado al hecho que la
demanda tiene otras pretensiones que sumadas aumentaria la cuantia, sin embargo,

se tomo la pretension principal y los tres tltimos afios anterior a su presentacion.
Visto lo anterior, es evidente que la cuantia de lo pretendido, esto es la suma de ($
158.108.444) supera los 50 S.M.L.M.V establecida en el articulo 155 N° 2 de la Ley

1437 de 2011, que para el afio 2020 ascienden a la suma de $ 43.890.150

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

1°.- DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del presente proceso,

por las razones expuestas.
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2°.- REMITIR por competencia el presente proceso al H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, por conducto de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo de su

competencia.

3°.- En firme esta providencia, por Secretaria déjense las constancias respectivas y

cumplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
MAM
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley
1437 de 2011) se notificd a las partes la providencia anterior, hoy
24 de agosto 2020 Y se envio mensaje de texto de la notificacion
por ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los
correos electrénicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo

201 de la Ley 1437 de 2011.

Secretaria

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
e8f2d2039ede1fgag3zsfiaco525293dbs3555d2e6caddose3e89376e4798
b88e

Documento generado en 21/08/2020 09:03:23 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0197 — 00

Demandante: FERLEY TIBERIO RODRIGUEZ MONCADA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima
de actividad, sin embargo, con la demanda aporta Oficio de fecha 7 de
diciembre de 2018, con radicado No. 201831124202901 por medio del cual
senalan darle respuesta a la peticion No. Q3SNRA9BHT.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segun el cual “(...) En los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados (...)". Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda el poder
que obra no sefala el acto (s) administrativo (s) demandado (s), razon por la
cual en el poder debe especificar cudl (es) o cuales son los actos acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el altimo lugar donde el accionante,
prest6 sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, se determina por el dltimo sitio de prestacion de
servicios laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la
Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica:
“ARTICULO 156.- Para la determinacion de la competencia por razéon del
territorio se observaran las siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (Subraya y
negrita fuera de texto)”.

Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.


mailto:admin16bt@cendojramajudicial.gov.co

4.

.

8.
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Aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en la misma sefialada personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos”.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito
separado, lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés piblico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segin corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, debera en el mismo sentido satisfacer los requisitos que
impone la normatividad procesal en relacion a esta clase de medidas,
individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de
demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
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Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
. las 8:00 a.m. y se envié mensaje de texto de la notificacién por estado
Firmado electréonico de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
aocc0640515303bs59aa85do30c46a26992f71b03b7511949539b026067
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Documento generado en 21/08/2020 09:15:15 a.m.



Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

RADICACION: 11-001-33-35-016-2020-0199-00

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR TIBERIO HERNANDEZ CUBIDES

DEMANDADO: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

Prima especial del 30%

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para su
admision, la suscrita Juez observa que se encuentra impedida para continuar
conociendo el proceso bajo estudio, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Para resolver tenemos que el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 estableci6 una
prima especial de servicios para algunos funcionarios de la Rama Judicial,
Ministerio Puablico y la Fiscalia General de la Nacion, asi:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima
no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Ptblico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (10.) de enero de 1993.....” (Subrayas y Negrillas del
Despacho)

2. De acuerdo con la anterior norma, el demandante en su calidad de
Procurador 33 Judicial I de Familia de Bogot4, desde el 07 de septiembre de
2016, solicita que la prima mencionada sea tenida en cuenta como factor
salarial para liquidar sus prestaciones sociales.

3. Las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron reguladas en el
nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el Art. 130, asi: “Los magistrados y
jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos
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sentalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos (...).

El articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:

“1. Tener el Juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil,
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
(Subraya y Negrilla del Despacho)

4. La Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem, senala que “Si
el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

5. En el caso sub - examine, la prima especial del 30% reclamada por el actor,
fue instituida en general para los Jueces de la Republica, de manera que
interesa en forma directa o indirecta a todos los Jueces, por cuanto implica una
mejora salarial y constituye impedimento al amparo del numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

6. En consecuencia, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la
causal 12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida y
estima que también dicho impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, por lo anterior, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado
que remita el expediente de la referencia al superior para lo de su competencia.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente medio
de control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12
del articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO.- REMITIR el presente expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para lo de su competencia, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, a efecto de que si lo estima precedente,
designe el respectivo conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201 de la Ley 1437 de
2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.
Secretaria
Hoy se envi6 mensaje de texto de la notificacion por
. ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos .
Flrmado electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley Por:
1437 de 2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:
08b4a1d40649¢336¢c68442b6995b52cec931906594a90boge5ae523d
6eb9g1707
Documento generado en 21/08/2020 09:15:48 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0203 — 00

Demandante: RAFAEL CARILLO TORRES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima
de actividad, sin embargo, con la demanda aporta Oficio de fecha 25 de
septiembre de 2018, con radicado No. 20183111824901 por medio del cual
sefialan darle respuesta a la peticion No. G7ZELNJ61.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segtin el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y -claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda el poder
que obra no sefnala el acto (s) administrativo (s) demandado (s), razon por la cual
en el poder debe especificar cuél (es) o cuales son los actos acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el altimo lugar donde el accionante,
prest6 sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestaciéon de servicios
laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.- Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”.

Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.
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Aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en las mismas se indican personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos’.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito separado,
lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segin corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, deber4 en el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone
la normatividad procesal en relacion a esta clase de medidas,
individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de
demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
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Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
Firmado las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por estado Por:
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de

MARIA 2ot CECILIA
PI?SEZRO Secretaria TOLEDO

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
2035ce3efo235f9fbaoe7e9q7fdce9g89a24067a1944doacc254€9227179
aq98f
Documento generado en 21/08/2020 09:17:23 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0205 — 00

Demandante: LUIS HERNANDO MORENO ROJAS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aclarar y especificar las pretensiones de la demanda sefialando con
claridad lo que pretende con la misma. Especifique el acto administrativo
demandado, dado que solicita la nulidad del acto administrativo ficto que
niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y de la prima
de actividad, sin embargo, con la demanda aporta Oficio de fecha 25 de
septiembre de 2018, con radicado No. 20183111812271 por medio del cual
sefialan darle respuesta a la peticion No. EAFKFT3CIC.

2. Aportar con la demanda poder que cumpla con las formalidades establecidas en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso segtin el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y -claramente
identificados (...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la demanda el poder
que obra no sefnala el acto (s) administrativo (s) demandado (s), razon por la cual
en el poder debe especificar cuél (es) o cuales son los actos acusados.

3. Determine de manera clara y precisa el altimo lugar donde el accionante,
prest6 sus servicios, indicando precisamente el Municipio, toda vez que la
competencia en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, se determina por el altimo sitio de prestaciéon de servicios
laborales, por tanto se aplica el articulo 156, numeral tercero de la Ley 1437 de
2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, cuyo tenor literal indica: “ARTICULO 156.- Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: 3. En los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.” (Subraya y negrita fuera de texto)”.

Toda vez que, si bien fueron aportadas diferentes certificaciones,
ninguna corresponde al demandante.
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Aclarar el acapite de pruebas, toda vez, que en las mismas se indican personas
diferentes al demandante, se insta para que las pruebas que aporte al
expediente sean las del demandante.

Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de 2020,
que senala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos’.

MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo dispuesto en el articulo 231 de la ley
1437 de 2011, como quiera que con la presentacion de la demanda solicita el
decreto y practica de la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, sirvase indicar, de acuerdo al citado articulo, en escrito separado,
lo siguiente:

a. La individualizacion del acto sobre el cual pretende el decreto y practica
de la medida cautelar solicitada. Si son varios, diga cuales.

b. las razones de derecho por las cuales considera procedente la medida
cautelar solicitada, esto es, el analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas en la demanda como
violadas.

c. Los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir que resultaria mas gravoso para el interés puablico
negar la medida cautelar que concederla.

d. El perjuicio irremediable que considera se produce por el no
otorgamiento de la medida o los motivos por los cuales considera que de
no otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios,
segin corresponda.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada incluye también el
decreto y practica de medidas de caracter patrimonial en favor del
demandante, deber4 en el mismo sentido satisfacer los requisitos que impone
la normatividad procesal en relacion a esta clase de medidas,
individualizando con claridad cual o cuales solicita en este sentido.

Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de
demanda.

DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
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Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacién
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por estado

Firmado electréonico de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 00206 - 00

CONVOCANTE: MARIELA GONGORA MATALLANA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre la sefiora MARIELA
GONGORA MATALLANA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 196 judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor DANIEL TASCO BOHORQUEZ, actuando en representacion
judicial de la sefiora MARIELA GONGORA MATALLANA Subcomisario ®
de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 12), present6 el 30 de
marzo de 2020 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Naciéon (que le correspondi6é a la Procuraduria 196
judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en favor de la convocante
por valor de $4.912.581 por concepto de las diferencias adeudadas resultantes de
la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por la omisiéon en los
incremento de las partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la
prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la
asignacion de retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de
la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004 (fls. 2-11).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:
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Conciliacion N° 2020-0206
Convocante: Mariela Tasco Bohorquez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada el 30 de marzo de 2020 por el
Doctor DANIEL TASCO BOHORQUEZ, quien funge como apoderado de la
seflora MARIELA GONGORA MATALLANA Subcomisario ® de la
Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la Naci6n, la cual fue
asignada a la Procuraduria 196 judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. (fls. 2-11).

2. Peticion elevada por el convocante el 14 de febrero de 2019 bajo el N© R-00001-
201906342-CASUR Id: 399949 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas computables
de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima
de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 12 de abril de 2013,
como quiera que tales factores han permanecido sin modificaciéon alguno desde
que le fue reconocida la asignacién de retiro (fls. 20-22).

3. Mediante el Oficios N° E-00001-201907187-CASUR 1d: 416777 del 1° de abril
de 2019 — acto acusado-, el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR resolvid la peticion
presentada el 14 de febrero de 2019 en la que resolvié de manera desfavorables
su peticion y reiter6 la respuesta brindada mediante Oficio GAG-SDP 24059
del 23 de diciembre de 2015 en el que sostuvo que la asignacion de retiro se
reconocidé conforme lo establecido en los Decretos 1091 de 1995y 4433 de 2004
sin lugar a incluir ninguna otra partida que se encuentre por fuera de tales
normas (fls. 23-25).

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 39655486 de la parte convocante expedida el
6 de septiembre de 2013 por la Direcciéon de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la instituciéon por 20
afos, 7 meses y 16 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de
Subcomisario ® de la Policia Nacional y percibia como factores salariales y
prestacionales sueldo basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacién, prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo,
prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. De la misma
forma, se extrae que el ultimo lugar de prestacion de servicios fue en la
Vicerrectoria de Proyeccion Social de la Direccién Nacional de Escuelas de la
Policia Nacional ubicada en la ciudad de Bogota D.C. (fl. 13). A folio 26 reposa
certificacion expedida el 17 de marzo de 2020 por el Coordinador del Centro de
Tramites y Servicios — CITSE de CASUR que reitera el ultimo lugar de
prestacion de servicios de la convocante.

5. Comunicado expedido por CASUR que indica que la entidad se encuentra
reajustando las partidas computables (primas de vacaciones, servicio y navidad
y subsidio familiar) del personal del Nivel Ejecutivo que se retiro antes del 31
de diciembre de 2017, conforme los decretos de aumento anuales expedidos
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por el Gobierno Nacional y los pronunciamientos judiciales sobre la materia
(fl. 27).

6. Copia de la Resolucion N° 8847 del 23 de octubre de 2013 expedida por
CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignacién mensual de retiro a
la sefiora MARIELA GONGORA MATALLANA en su calidad de Subcomisario
® de la Policia Nacional, a partir del 20 de noviembre de 2013, en cuantia del
75% del sueldo béasico en actividad y las demas partidas legalmente
computables, conforme lo dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de
2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes (fls. 14-15).

7. Copia de los desprendibles de pago expedidos el 21 de octubre de 2013 y el 25
y 26 de febrero de 2020 por CASUR, el cual contiene la liquidaciéon de la
asignacion de retiro de la parte convocante en los anos 2013 y 2020,
respectivamente (fls. 16-19).

8. Certificacion expedida el 2 de julio de 2020 por Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
(fls. 39-40), en la cual consta que mediante Acta N° 29 del 2 de julio de 2020
la entidad estableci6 los parametros para conciliar el asunto de la referencia e
indicé que para el caso concreto del convocante le asiste animo conciliatorio,
conforme al Acta 41 del 28 de noviembre de 2019 de la entidad, por lo cual
decidio6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las partidas
computables de subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad, servicios y
de vacaciones, a partir del 14 de febrero de 2016, bajo las siguientes
condiciones:

a) Sereconocera el 100% del capital.

b) Se conciliara el 75% de la indexaci6n.

¢) Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habré lugar a pago de intereses.

d) Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

8. Copia de la liquidacion de la asignaciéon de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor de la sefiora MARIELA GONGORA
MATALLANA, Subcomisario ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales
desde el 14 de febrero de 2016 hasta el 6 de julio de 2020 (dia de realizaci6on de
la audiencia de conciliacion), asi (fls. 41-49):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado ‘ $5.363.147
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Valor Capital 100% $5.008.118
Valor Indexacién $355.029
Valor Indexacién por el $266.272
75%
Valor Capital mas (75%) de
. ., $5.274.390
la indexacion
Menos descuento CASUR $-178.343
Menos descuento Sanidad $-183.466
VALOR A PAGAR $4.912.581

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
6 de julio de 2020 ante la Procuraduria 196 judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 31-38):

“(...) se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada: “El comité de conciliacion y defensa
judicial mediante Acta 29 del 02 de JULIO de 2020 considero: En el caso de la
sefiora SC (r) MARIELA GONGORA MATALLANA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.655.486, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la
asignaci6on mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacion 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion contemplada en
la norma prestacional vigente al momento del retiro del accionante. En razén a lo
anterior se realizard el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a
partir del ano siguiente al retiro de la accionante ya que fue el primer reajuste
realizado por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional esto es el 01 de
enero de 2014, pero pagando a partir del 13 de febrero de 2016 dando aplicacion a
la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43,
tomando como fecha de inicio la peticion radicada en la Entidad el dia 13 de
febrero de 2019. En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa
juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para
el presente asunto le asiste animo conciliatorio” (...) Se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocada: “Buenos dias nuevamente, en
calidad de apoderado de la parte Convocante senora MARIELA GONGORA
MATALLANA, C.C No.39.655.486, vista la propuesta realizada por el Comité de
Conciliacion mediante oficio de fecha 2 de julio de 2020 y liquidacion del Grupo
de Negocios Judiciales de CASUR de la misma fecha, MANIFESTAMOS QUE SI
NOS ASISTE ANIMO CONCILIATORIO, y por tanto, ACEPTAMOS
INTEGRALMENTE LA PROPUESTA (...). “Reitero que en calidad de apoderado
de la parte Convocante senora MARIELA GONGORA MATALLANA, aceptamos
integralmente la propuesta en donde previa las deducciones realizadas por
CASUR y SANIDAD, que determina a pagar la suma $4.912.581.00, por tanto,
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reitero que ACEPTAMOS INTEGRALMENTE LA PROPUESTA. Asimismo,
conforme alo indicado por el Dr. HUGO GALVES, efectivamente la prescripcion
inicia a partir del 14 de febrero de 2016, y por tanto, ACEPTO LA ACLARACION,
realizada por el apoderado de la parte Convocada. (...) El Procurador Judicial
196 Judicial I considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, por
cuanto se concilio el reconocimiento por parte de CASUR del aumento de las
partidas computables 1/12 PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 PRIMA DE SERVICIOS,
1/12 PRIMA VACACIONAL, Y el SUBSIDIO DE ALIMENTACION en el valor
total que pagara la Entidad es (Valor capital mas 75% de indexacion: $5.274.390
al que una vez aplicados los descuentos legales por CASUR y SANIDAD (Segtin
liquidacion presentada), queda en un neto a pagar de $4.912.581; para efectos
del pago se tendran en cuenta inicamente las mesadas a partir del 14 de febrero
de 2016, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433
de 2004, término para efectos de prescripcion que ha sido contado desde la
fecha de la peticion y se ha sefialado como fecha de pago los 6 meses siguientes
a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad Convocada, tiempo en el cual no habré lugar al pago de intereses. Asi
mismo, el referido acuerdo retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio puablico por las siguientes razones. Se concili6 el
reajuste, de las mesadas pensionales en varios de sus factores, en el mismo
porcentaje reconocido por el Gobierno Nacional a los Oficiales del Nivel de la
SC (r) MARIELA GONGORA MATALLANA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 39.655.486 (...)".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 6 de julio
de 2020, suscrita ante la Procuraduria 196 judicial I Para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR reconoce adeudar a la Subcomisario ® de la Policia
Nacional MARIELA GONGORA MATALLANA, la suma de $4.912.581
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada ano por ano en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacién consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.
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De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o méas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las deméas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
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LA POLICIiA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder al Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ para
que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 50-57), por lo que al
haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefiora MARIELA GONGORA
MATALLANA, persona que reclama el derecho le confirié poder al Dr. DANIEL
TASCO BOHORQUEZ para ejerciera su representacién en el presente asunto
(fls. 12), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en la
presente conciliacién.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afo por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilaciéon consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados ptblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publica.

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constituciéon Politica”.
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Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptublica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada
afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidaciéon. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentacion.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente senaladas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
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“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado v de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Puablica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo6:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las

asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Publica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

De las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de Conciliacién
suscrita ante la Procuraduria 196 judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C. el 6 de julio de 2020, por el representante de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR vy el apoderado de la
sefiora MARIELA GONGORA MATALLANA, quien en dicha diligencia
manifestd que ratificaba las pretensiones presentadas en la solicitud de
conciliacién (fls. 31-38), y sobre las cuales la entidad reconocié adeudar al sefor
Romero Rincon la suma de $4.912.581 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion
de retiro, de manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje
decretado por el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las
partidas computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad,
(1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, en aplicacion
del principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004
y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con el 75% de indexacion, sin
pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los
efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de

caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignaciéon de retiro de la
convocante en virtud de la aplicacién del principio de oscilacion en las partidas
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computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticiéon de reclamacion fue presentada el 14 de febrero de 2019
(fls. 20-22), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 14 de febrero de
2016, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (fls. 41-50) y
fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 196 judicial
I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 31-38).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliaciéon e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el PreAmbulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes ptuiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades pablicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 196 judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se oblig6 a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $4.912.581 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

Pégina 12 de 14



Conciliacion N° 2020-0206
Convocante: Mariela Tasco Bohorquez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 6 de
julio de 2020 entre el Dr. DANIEL TASCO BOHORQUEZ, quien actu6 en
representaciéon de la seflora MARIELA GONGORA MATALLANA ,
identificada con C.C. N° 39.655.486 y el Dr. HUGO ENOC GALVES ALVAREZ
en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 196 judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $4.912.581 pesos
Mcte., por concepto del reajuste con la inclusiéon de las partidas computables de
subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio, navidad y
vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilacién, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
HJIDG SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6é mensaje de texto de la notificacién por estado
electronico de la providencia anterior a los correos electronicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2020 — 0209 — 00
Demandante: CARLOS GAMBOA SANCHEZ
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

JURIDICA DISTRIAL- CONCEJO DE BOGOTA

INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, se INADMITE para que sea subsanada en los siguientes aspectos:

1. Debe aportar al expediente prueba en la que conste que realiz6 el respectivo
envio de la copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, esto
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, que sefniala: “ En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibirda notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos”.

2. Debe estimar RAZONADAMENTE, es decir, explicar de donde obtuvo la
cuantia (operacion matemaética), aplicando el procedimiento sefalado en el
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Debe tener en cuenta que conforme a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 155 y el inciso final del articulo 157 de
la Ley 1437 de 2011, los Juzgados Administrativos son competentes para
conocer en primera instancia los procesos cuya cuantia no exceda de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3. Debe complementar la demanda en el sentido de designar completamente las
partes intervinientes en el presente asunto y sus representantes,
especificamente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la defensa
Juridica del Estado. Lo anterior por cuanto no lo estableci6 en el escrito de
demanda.
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4. DEBE APORTAR CON LA DEMANDA todas las pruebas documentales que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 162-5 de la
Ley 1437 de 2011). Se insta a que las pruebas que aporte al expediente
sean concordantes con el demandante.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en
aplicacion al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificaciéon por estado

Firmado electronico de la providencia anterior a los correos electronicos Por:
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.
MARIA CECILIA
PIZARRO Secretaria TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
8d2596d47des55fazbfb607e76746c7dfbf6c761bgegbod86f2b48facb48
fcod2
Documento generado en 21/08/2020 09:19:27 a.m.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

Conciliacién extrajudicial

Asunto: Aprueba conciliacion
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2020-00210-00
Convocante: MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
Convocado:
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

1-. ASUNTO PARA DECIDIR

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la sefiora MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES vy la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., ante la Procuraduria 6 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

2-. CONSIDERACIONES:

La sefiora MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES, actuando mediante
apoderado, present6 solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, dentro de la cual solicit6 el reconocimiento y
pago de la sanciéon por mora producto del pago tardio de sus cesantias definitivas,
conforme a la Ley 1071 de 2006 y deméas normas concordantes.

3-. PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
Fueron aportados por las partes, las siguientes pruebas documentales:

1.Poder especial otorgado por la seflora MARIA ELISA VALIENTE
BARRANTES, al Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con la
C.C.N°7.176.094 y T.P. N© 230.236 del C. S. de la J.

2. Mediante radicado No. 2018-CES-663117 de 2 de noviembre de 2018, la
convocante Valiente Barrantes solicito al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva.

3. Alasenora Maria Elisa Valiente Barrantes, en su calidad de Docente ®
del Magisterio adscrita a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., le fue
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reconocida las cesantias definitivas, a través de la Resolucion N° 572 del 16 de mayo
de 2019, en cuantia de $165.889.317.

4. El pago de las cesantias definitivas fue puesto a disposicion el 17 de julio de
2019, conforme al desprendible de pago del BBVA, por valor de $95.306.202
pesos m/cte.

5. El 18 de septiembre de 2019 la convocante Maria Elisa radic6 bajo el
consecutivo N° 2019185134, ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. una
peticion mediante la cual solicit6 el reconocimiento y pago de la sancion por mora
por el pago tardio de las cesantias definitivas, de conformidad con lo establecido
en la Ley 1071 de 2006.

6. Segun lo narrado por el apoderado de la convocante, la anterior peticion,
constituyé acto ficto, por medio del cual la entidad accionada neg6 el
reconocimiento y pago de la SANCION MORATORIA contemplada en la Ley 1071
de 2006.

8. Obra certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

7. En la Resolucién No. 572 del 16 de mayo de 2019, consta que la asignacion
bésica al momento de retiro del servicio de la parte convocante era de $3.641.927.

8. Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el 19 de junio de
2020, entre las partes, ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogot4 D.C., donde se concili6 el presente asunto cuyo texto se
transcribe:

“(...) EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CERTIFICA
QUE: De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliaciéon y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del 13 de
septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. -
sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -(FOMAG)-, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por ese Despacho, con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida
por MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES con CC 20.722.835 en contra de la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante Resolucion
No. 572 del 16 de mayo de 2019. Los pardametros de la propuesta, teniendo en cuenta la
fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los
recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 02/11/2018

Fecha de pago: 15/07/2019

No. de dias de mora: 149

Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $ 18.088.237

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 15.375.001 ( 85 %)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)

No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causard intereses entre la fecha en que quede
en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo). (...)".
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Posteriormente se le concedi6 la palabra al apoderado de la sefiora Maria Elisa
quien manifestd: “En la peticion de MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES
ACPETO LA PROPUESTA DE CONCILIAICON...”

Por lo anterior la Procuradora aprobé la conciliacion lograda entre las partes en
los siguientes términos: “Procede entonces esta Procuradora al analisis del
acuerdo logrado entre las partes respecto de las pretensiones elevadas por la Sra.
MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES, respecto de lo cual advierte: 1, Que la
féormula propuesta por la entidad y aceptada por la apoderada convocante frente
a MAIRA ELISA VAILIENTE BARRANTES, contiene un acuerdo claro sobre las
obligaciones adquiridas, igualmente expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y retine los siguientes requisitos; (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 6 1, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 8 1, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: el poder debidamente
otorgado con facultad de conciliacion RESPECTO DE LA CONVOCANTE Y ASI
EL APODERADO EN SUSTITUCION QUE TRAE LA PROPUESTA. Acto o
administrativo Resoluciéon 000572 DEL 19 de mayo del 2019 por medio del cual
se ordena el pago y se reconoce cesantias definitivas;laconstanciadepagoa
través del BBVA el dia 06 /08/2019; Derecho de peticibn mediante el cual se
solicita el pago de la mora radicado el 18/09/2019; LA Secretaria de Educacion
Jefe Personal remite la Peticién a la FIDUPREVISORA. (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Puablico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de
la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por cuanto respeta los
parametros establecidos por sentencia de Unificacion 00580 de 2018, del Consejo
de Estado, Seccion Segunda, sobre el tema, adicionalmente las pruebas llegadas
acreditan el derecho de la CITADA CONVOCANTE.

9. Cedula de ciudadania de la parte convocante.
4-. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 19 de
junio de 2020, suscrita ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO reconoce adeudar a la sefiora la senora
MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES la suma de $15.375.001 pesos
m/cte., a titulo del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias definitivas, conforme lo establecido en la Ley 1071 de 2006.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdicciéon de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:
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1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro
del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cuamplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

4.1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Alaluzdel articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Codigo
General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que disponen
que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de
sus derechos y las demés deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estdi demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliaciéon prejudicial es la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocado y a quien el Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS en calidad de Apoderado General de la entidad, en uso de sus facultades, le
sustituy6 el poder con amplias facultades, entre ellas la de conciliar, a la Doctor
JAVIER ANTONIO SILVA MONROY segun se observa en el expediente
digital, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber
cumplido con las exigencias formales esta legitimada por pasiva. Ahora bien, la
parte Convocante, sefiora MARTA ELISA VALIENTE BARRANTES, persona
que reclama el derecho, confiri6 poder en legal forma para conciliar al Doctor
YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, lo que da lugar a decir que esta legitimada en
la causa por activa.

4.2. Que el asunto sea conciliable.
El objeto de la conciliacion recae en el reconocimiento de la sancion moratoria por

el pago tardio de las cesantias definitivas de la parte convocante, en aplicaciéon de
la Ley 1071 de 2006 y demas normas concordantes.
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Al respecto, la Ley 244 del 29 de diciembre de 1995! senala el procedimiento para
la liquidacion y pago de las cesantias parciales y/o definitivas de todos los
servidores publicos, y en el paragrafo del articulo 22 regula la sancién moratoria
causada por el incumplimiento de la entidad ptblica empleadora consistente en un
dia de salario por cada dia de retardo hasta el pago efectivo de las mismas.

La referida Ley 244 de 1995 fue adicionada y modificada por la Ley 1071 del 31 de
julio de 2006, indicando en el articulo 1° que el objeto de la Ley es “reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores
del Estado, asi como su oportuna cancelaciéon”, igualmente en los articulos 43 y 54,
fijo el término para la expedicion de la resolucién que reconoce las cesantias y la
procedencia de la sancion moratoria.

Ahora bien, la indemnizacién moratoria, por el no pago oportuno de cesantias
parciales y/o definitivas, establecida en la Ley 1071 de 2006 es aplicable a los
docentes oficiales y para ello el legislador ha dispuesto para el caso de las cesantias
liquidadas bajo el régimen retroactivo, un procedimiento dirigido a que el servidor
publico obtenga el reconocimiento y pago de sus cesantias. Estas cesantias,
pueden ser liquidadas de manera definitiva, al momento de finalizar la
vinculacion laboral del servidor publico o puede ser parcial, referida a que son
susceptibles de retiro, en vigencia de la relacion laboral, siempre que se
demuestren las causas legales para ello, como son, que estén dirigidas a la
consecucion o mejora de vivienda y a costear erogaciones provenientes de la
educacion.

Para el caso de retiro parcial o definitivo de las cesantias, el constituyente derivado
expidio la Ley 1071 de 20065, cuyo objeto quedd plasmado en el articulo 1°6.

La normativa resefiada, encuentra su esencia en el procedimiento que debe
seguirse, para la consecucion del pago de las cesantias parciales y/o definitivas,
asi como su oportuna cancelacion, dentro de los términos taxativamente
previstos, so pena que empleador o aquella que tenga a cargo la administraciéon
de las cesantias, incurran en sanciones de tipo pecuniario.

! Por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se
establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.

2 “Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste”.

3 “Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud est4 incompleta debera informéarsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialindole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser
resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este articulo.

4 Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias defin itivas
o parciales del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre
que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este”

5 Por medio de la cual “se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores ptblicos, se
establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

6 “reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del Estado,
asi como su oportuna cancelacién”, aplicable a “los miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos
efectos se aplicara a los miembros de la fuerza ptiblica, los particulares que ejerzan funciones pablicas en forma
permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Repiublica y trabajadores particulares
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro®”.
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Bajo estos supuestos la Corte Constitucional en la sentencia SU-336 de 20177
concluyo6 que, en atencion a la naturaleza de la labor desempenada por losdocentes,
éstos deben ser tratados como empleados publicos beneficiarios de la Ley 1071 de
20006, la cual cobija a todos los funcionarios y servidores de las ramas del poder
publico.

A su turno, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion

del 18 de julio de 20188; zanjo el tema acerca de si se le debe aplicar la Ley 1071
de 2006 (que modificd la Ley 244 de 1995) a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, regidos por la Ley 91 de 1989,
debido a que dicha Corporacion tenia posturas diferentes sobre el derecho de los
docentes al reconocimiento de la sancion moratoria por el retardo en la
cancelacion de las cesantias parciales o definitivas.

Por ello, con el propésito de unificar jurisprudencia, la Colegiatura expres6 que los
docentes por razon de la naturaleza del servicio que prestan; la regulacion del
servicio docente; su ubicacion en la Rama Ejecutiva del Estado; y, la
implementacion de la carrera docente, que comprende el ingreso, ascenso y retiro
del servicio hacen parte de la categoria de empleados ptblicos prevista en el
articulo 123 de la Constitucion Politica y con base en ello establecio la siguiente
regla jurisprudencial:

«[...] 3.5.1 Unificar jurisprudencia en la secciéon sequnda del Consejo de
Estado, para senalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
piublico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas
complementarias en cuanto a sanciéon moratoria por el pago tardio de
sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon
moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento,
término que corresponde a: 1) 15 dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de
ejecutoria del acto; y iit) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se
verifica la notificacion, iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto
no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse

el término dispuesto en la ley 5 para que la entidad intentara notificarlo
personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5
dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de
reconocimiento adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno
de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

195.  De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que
lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias definitivas,

7 M. P. Ivin Humberto Escruceria Mayolo

8 Sentencia de unificacion por Importancia juridica. SUJ-012-S2, 18 de julio de 2018, Expediente: 73001-23-
33-000-2014-00580-01, No. Interno: 4961-2015, Dte.: Jorge Luis Ospina Cardona, Medio de control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Demandados: Naci6n, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Tolima.
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el salario base para calcular la sancién moratoria sera la asignacion basica vigente
en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor piiblico; a diferencia
de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto
la asignacion basica vigente al momento de la causacién de la mora, sin que varie
por la prolongacion en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de
la sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA”. » (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Sobre la causacion de esa erogacion indemnizatoria, el Consejo de Estado en el
seno de su Sala Plena, sent6 las bases para tal fin en los siguientes términos9:

“05. En consecuencia, la Seccién Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administraciéon no
resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sanciéon moratoria
iniciara a partir de la radicacién de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias hdbiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006*°), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011*) [ 5 dias si la peticion se presento en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 512], y 45
dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente,
al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara
la sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006'3. (Negrita
fuera de texto).

Sobre tal forma de contabilizacion de la mora por el pago tardio de las cesantias,
la Alta Corporacion, explicé distintas situaciones que se presentan en el
reconocimiento de la indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de la
sefialada prestacién social. En tal sentido, dijo que lo explicado respecto de las
normas previstas en el C.P.A.C.A. se podia evidenciar en el siguiente cuadro:

9 Sentencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018, radicaciéon No. 73001-23-33-000-2014-00580-01, No.
Interno: 4961-2015.

10 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su
cancelacion. [...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentaciéon de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resoluciéon
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.»

1 «ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez. [...]

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedaran en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién, comunicacion
o publicacion segtn el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente

12 «Articulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelaciéon habra de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del edicto, o a la publicacibén, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. [...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decisiéon quedara en
firme. [...]»

3«Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad puablica pagadora tendr4 un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo
establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.»
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HIPOTESIS NOTIFICAC | CORRE TERMINO CORRE
ION EJECUTORI | PAGO MORATORI
A CESANTIA |A
PETICION SIN | No aplica 10 dias, 45 dias 70 dias
RESPUESTA después de posteriores a la | posteriores a la
cumplidos 15 ejecutoria peticion
para expedir el
acto
ACTO ESCRITO | Aplica pero 10 dias, 45 dias 70 dias
EXTEMPORAN | no se tiene en | después de posteriores a la | posteriores a la
EO (después de | cuenta para el | cumplidos 15 ejecutoria peticion
15 dias) computo del | para expedir el
termino de acto
pago
ACTO ESCRITO | Personal 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a la | posteriores a la | posteriores a la
notificacion ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO | Electronica 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores a posteriores a la | posteriores a la
certificacion de | ejecutoria notificacion
acceso al acto
ACTO ESCRITO | Aviso 10 dias, 45 dias 55 dias
EN TIEMPO posteriores al | posteriores ala | posteriores a la
siguiente de ejecutoria entrega del
entrega del aviso
aviso
ACTO ESCRITO | Sin notificar o | 10 dias, 45 dias 67 dias
EN TIEMPO notificado posteriores al | posteriores a la | posteriores a la
fuera de intento de ejecutoria expedicion del
término notificacion acto
personal 28
ACTO ESCRITO | Renunci6 Renunci6 45 dias 45 dias desde
despuésdela | larenuncia
renuncia
ACTO ESCRITO | Interpuso Adquirida, 45 dias, a 46 dias desde
recurso después de partir del la notificacion
notificado el siguiente a la del acto que
acto que lo ejecutoria resuelve
resuelve recurso
ACTO Interpuso Adquirida, 45 dias, a 61 dias desde
ESCRITO, recurso después de 15 | partir del la
RECURSO SIN dias de siguiente a la interposicion
RESOLVER interpuesto el | ejecutoria del recurso
recurso

En ese orden y de conformidad con el anterior pronunciamiento, se evidencia que
el reconocimiento y pago de las cesantias definitivas y/o parciales, esta sujeto a
un término perentorio y obligatorio, cuyo incumplimiento o falta de
pronunciamiento, constituye una sancién y/o indemnizacion a favor del
empleado, que la misma ley conmina a que cancele el empleador o el fondo
encargado de la administracién de las cesantias, por lo tanto, se colige que el
hecho generador de la sanci6on pecuniaria, surge a partir de la morosidad en el
reconocimiento y pago del auxilio en comento.

Bajo el anterior panorama, se estima que la sancion y/o indemnizacién moratoria,
se concibe como un castigo de origen legal, contra la administraciéon morosa en el
pago de las cesantias, tardanza que no estd en la obligacion de soportar el
trabajador o extrabajador, por consiguiente, ese recargo pecuniario constrine al
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empleador, para que efectie el pago en las oportunidades legalmente
establecidas.

Como quedo visto, la sancién y/o indemnizacién moratoria, se causa cuando
vencen los 70 dias habiles siguientes, a la radicacion de la solicitud de
reconocimiento de las cesantias, sean definitivas o parciales, indistintamente de
que hubiese pronunciamiento posterior al vencimiento del plazo otorgado y
finaliza su causacion, cuando se produzca el efectivo pago al servidor o exservidor,
segin sea el tipo de cesantias retiradas.

Acreditados los anteriores supuestos y atendiendo a la regla jurisprudencial fijada
en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, se evidencia, que la resolucion
proferida por la demandada en respuesta a la peticion de cesantias presentada fue
expedida por fuera del término legal (15 dias)4.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificaciéon del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la sancién
por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento
(15 dias para expedir la resolucidon, 10 dias de ejecutoria del acto — Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., por el apoderado de la sefiora MARIA ELISA
VALIENTE BARRANTES y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, donde las pretensiones fueron que se le ordenara a la entidad el
reconocimiento y pago de la sancién por mora por el pago tardio de las cesantias
definitivas, conforme a la Ley 1071 de 2006 y sobre las cuales la entidad convocada
reconocid adeudar la suma de $15.375.001 pesos m/cte, a titulo de indemnizaciéon
moratoria, sin reconocimiento de indexacion, pagaderos en el término de 1 meses
con cargo a los recursos del FOMAG y sometida a la aprobacion de este Despacho,
versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas y
las personas privadas que desempenian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardacter
particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan (...)”

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el pago de la sancion moratoria por pago
tardio de las cesantias definitivas de la parte convocante, en aplicacion de lo
dispuesto en la Ley 1071 de 2006, asunto que, de someterse a decisiéon judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del

14 Tal como se observa, con la Resolucion No. 2421 del 4 de abril de 2017.
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

4.3. Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso si bien no se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, también es cierto que se
ha configurado el silencio administrativo negativo producto de la falta de
respuesta a la peticion del 18 de septiembre de 2019 radicada bajo el N°
2019185134, por lo tanto, de manera excepcional la accion no caduca (numeral 1°,
literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4.4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado la
reclamacion en sede administrativa.

En este caso se observa que no ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion
y que se agot6 la reclamacién en sede administrativa, toda vez, que del acervo
probatorio que obra en el expediente se advierte que la obligacion se hizo exigible
el 3 de febrero de 2019, dia en el cual empez6 a correr la mora para la entidad
demandada; es decir desde ese dia la demandante contaba con 3 afios para hacer
exigible su derecho antes que operara el fenémeno prescriptivo (es decir hasta el 3
de febrero de 2022); sin embargo, la convocante sefiora MARIA ELISA
VALIENTE BARRANTES, presento la reclamacién en sede administrativa el dia
18 de septiembre de 2019 y posteriormente la solicitud de conciliacién
extrajudicial el 11 de diciembre de 2020, es decir, dentro del término legal.

4.5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no
resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliaciéon como formas de soluciéon alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciono el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes piiblicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan

presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.
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En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los
criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades ptblicas a sus funcionarios
con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades puiblicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

En tal sentido, en este asunto, se debera tener en cuenta la regla jurisprudencial
fijada en la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, relativa a la expedicion
del acto administrativo por fuera del término de los 15 dias, es decir, que la sancion
por mora corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento
(15 dias para expedir la resolucion, 10 dias de ejecutoria del acto — Arts. 76 y 87 de
la Ley 1437 de 2011- y 45 dias para efectuar el pago).

Asi, para el caso de la convocante se tiene que la contabilizacion del término para
cancelar las cesantias definitivas inici6 el dia hébil siguiente a la radicaciéon de la
solicitud en la entidad, es decir, a partir del 3 de noviembre de 2018 y fenecio el
16 de febrero de 2019.

No obstante, se sabe en la solicitud de conciliacién que las cesantias definitivas
fueron puestas a disposicion de la actora el 17 de julio de 2019 de modo, que sin
hacer mayores esfuerzos, se infiere que el Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, canceld extemporaneamente la
erogacion social mencionada, en consecuencia, se configura la penalidad pecuniaria
en contra del mencionado Ministerio, establecida en el paragrafo del articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006, que corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Se puede apreciar, que el retardo en el pago de las cesantias definitivas estriba en
149 dias calendario, contados a partir del dia siguiente al plazo maximo para su
cancelacion, esto es, 16 de febrero de 2019, hasta el dia anterior a su efectivo
pago, esto es, el 16 de julio de 2019.

Ahora bien, para establecer el monto de la sancién moratoria, la entidad convocada
tomo el salario base devengado por la accionante al momento del retiro del servicio,
esto es, $3.641.927 para el reconocimiento del retiro de las cesantias definitivas;
posteriormente, lo dividi6 entre 30, en aras de determinar el dia de salario como
docente, multiplicando su resultado por 149, que correspondi6 a los dias en mora,
operacion que arrojo la suma de $18.088.237, de los cuales la entidad reconocio el
85% de dicho monto, arrojando como suma a conciliar la de $15.375.001 pesos
m/cte y asi fue aceptado por la parte convocante.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de un (01) mes siguiente a que esta jurisdiccion
apruebe el acuerdo conciliatorio, sin indexacion, constituyendo entonces el acta
de conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, de conformidad con la Ley 1071 de 2006, esto es, la suma de
$15.375.001 pesos m/cte.; es expresa porque el valor acordado por las partes
ha quedado plasmado en la presente acta y contiene una suma de dinero que la
convocada estd dispuesta a pagar y la convocante a recibir y es actualmente
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exigible porque con el presente documento el beneficiario puede hacer efectivo el
pago una vez se encuentre vencido el plazo acordado por las partes en el evento
de no ser cumplida, conforme lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de
la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocante le asiste el
derecho para reclamar la indemnizacién moratoria; en consecuencia, aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Extrajudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 19 de
junio de 2020 entre el Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS en
representacion de la sefiora MARIA ELISA VALIENTE BARRANTES,
identificada con la C.C. N° 20.722.835 y el Doctor JAVIER ANTONIO SILVA
MONROY en su calidad de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ante la Procuraduria 6 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., por valor de $15.375.001 pesos
m/cte, por concepto de la sanciéon moratoria producto del pago tardio de las
cesantias definitivas, con fundamento en la Ley 1071 de 2006 y demas normas
aplicables, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacion aprobada, con copia integra de la decisién que aca se tomo6 para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de
2011).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito

ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVESE la presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art. 201) se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 24 de agosto de 2020 se envi6 mensaje de texto de la notificacién por
ESTADO ELECTRONICO de la providencia anterior a los correos
electronicos suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

Secretaria

Por:

CECILIA
TOLEDO

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE

BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:

edde1363697dod3eagacei44bgq03b2d1cg4ao77a781019a5241f6f445013

bscdd

Documento generado en 21/08/2020 10:23:50 a.m.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°
Correo electréonico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-0211-00
ACCIONANTE: NELIDA ROSA QUINTANA ARELLANO
ACCIONADO: UGPP

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admite la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia se DISPONE:

1°.- Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la misma
al Director de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP. o a su delegado
en su condicion de representante legal de la entidad demandada. Asi mismo
notifiquese al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje electronico y corrase el traslado de Ley
por el término de treinta (30) que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, conforme
a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

Las copias de la demanda y sus anexos quedan en la Secretaria del Juzgado a
disposicion de los entes notificados, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

2°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de
cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS-CUN”, a nombre de la Direcciébn Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacioén se notificara a las partes.

3°.- ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma debe
allegar fotocopia integra y legible de los antecedentes administrativos que dieron
lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su
poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones
judiciales. Se le advierte que el desacato a esta obligaciéon legal constituye falta
disciplinaria gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.
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4°.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la parte demandante a la Doctora KARINA PAOLA ZABALA
CASTANO identificada con C.C. N° 1.067.911767y T. P. N© del C. S. 271.0483 de la
J., en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
MAM

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacion por estado
. electrénico de la providencia anterior a los correos electrénicos
Flrmado suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de Por:
2011.

MARIA Seoratarin CECILIA
PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,

D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
bfaaoi1ze29fa2aasb1774167aa3a206dc19b3fc8beaeggafd2456f120a3a42
90
Documento generado en 21/08/2020 09:20:39 a.m.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de 2020

PROCESO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION: 11001 — 33— 35— 016 — 2020 — 00213 - 00

CONVOCANTE: DILSON ORLANDO TORRES BECERRA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad de la conciliacién extrajudicial
celebrada, por intermedio de apoderado judicial, entre el sefior DILSON
ORLANDO TORRES BECERRA yla CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 147 judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, actuando en
representacion judicial del senor DILSON ORLANDO TORRES BECERRA
Intendente ® de la Policia Nacional, en virtud del poder otorgado (fl. 2),
presentd el 12 de diciembre de 2019 solicitud de conciliacion administrativa
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion (que le correspondi6 a la
Procuraduria 147 judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.), en
favor del convocante por valor de $3.673.905 por concepto de las diferencias
adeudadas resultantes de la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro por
la omision en los incremento de las partidas computables de subsidio de
alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y
(1/12) de la prima de vacaciones, las cuales no han tenido variacion desde el
reconocimiento de la asignacion de retiro conforme principio de oscilacion para
el régimen especial de la Fuerza Publica, con desconocimiento del principio de
oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2
numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004 (fls. 3-8).

PRUEBAS

Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conciliacién N° 2020-0181
Convocante: Francisco Orlando Lépez Peralta
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1. Solicitud de conciliaciéon extrajudicial radicada el 12 de diciembre de 2019 por
el Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien funge como
apoderado del sefior DILSON ORLANDO TORRES BECERRA
Intendente ® de la Policia Nacional, ante la Procuraduria General de la
Nacion, la cual fue asignada a la Procuraduria 147 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. (fls. 3-8).

2, Peticion elevada por el convocante el 12 de diciembre de 2019 bajo el N°
20192.3.10624922 Id: 522497 ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro, incrementandose afio por ano el porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad de las partidas computables
de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima
de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, a partir del 9 de agosto de 2013,
como quiera que tales factores han permanecido sin modificaciéon alguno desde
que le fue reconocida la asignacion de retiro (fls. 17-21).

3. Mediante el Oficio N° 202010010015561 Id: 533580 del 29 de enero de 2020
— acto acusado-, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR resolvi6 la
peticion presentada el 12 de diciembre de 2019 en la que accedi6 a lo
pretendido por la parte convocante y le inform6 que una vez revisado el caso
encontr6 que la asignacion de retiro del personal que pertenece al nivel
ejecutivo estaba siendo liquidada con aplicacion de los decretos anuales
expedidos por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas de sueldo
basico y prima de retorno a la experiencia, sin que dicho incremento
repercutiera sobre las partidas de subsidio de alimentacion, 1/12 de la prima
de servicios, 1/12 de la prima de vacaciones y 1/12 de la prima de navidad
devengadas en los afos posteriores al reconocimiento de la asignacion de
retiro, razon por la cual le indic6 que sede administrativa no accedia al reajuste
reclamado pero lo inst6 a adelantar el tramite pertinente ante la Procuraduria
General de la Naciéon con el animo de acogerse a la féormula de arreglo
propuesta por la entidad, consistente en el reajuste de las partidas
mencionadas, conforme a los literales a, b y ¢ del articulo 13 del Decreto 1091
de 1995 (fls. 23-28).

4. Copia de la Hoja de Servicios de la parte convocante expedida el 23 de mayo
de 2013 por la Direcciéon de Talento Humano de la Policia Nacional, en la que
se observa que presto sus servicios a la instituciéon por 20 anos, 8 meses y 19
dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de Intendente ® de la
Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales sueldo
basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién, prima del
nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones. De la misma forma, se extrae que el ultimo
lugar de prestaciéon de servicios fue en el Grupo Logistico de la Direccion de
Transito y Transporte de la Policia Nacional ubicada en la ciudad de Bogota
D.C. (fl. 15).
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5. Copia de la Resolucion N° 6169 del 22 de julio de2013 expedida por CASUR, a
través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al senor
DILSON ORLANDO TORRES BECERRA en su calidad de Intendente ® de la
Policia Nacional, a partir del 9 de agosto de 2013, en cuantia del 75% del sueldo
bésico en actividad y las demaés partidas legalmente computables, conforme lo
dispuesto en los Decretos N° 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y
demaés normas concordantes (fls. 12-13).

6. Copia de los desprendibles de pago expedidos el 16 de julio de 2013 y el 5 de
marzo de 2020 por CASUR, el cual contiene la liquidacién de la asignacion de
retiro de la parte convocante en los afios 2013 y 2020, respectivamente (fls. 14

y 16).

7. Certificacidon expedida el 4 de agosto de 2020 por Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (fls. 49-50), en la cual consta que mediante Acta N° 33 del 30 de julio
de 2020 la entidad estableci6 los pardmetros para conciliar el asunto de la
referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le asiste animo
conciliatorio, conforme al Acta 41 del 28 de noviembre de 2019 de la entidad,
por lo cual decidi6 acceder al reajuste de la asignacion de retiro en cuanto a las
partidas computables de subsidio familiar y 1/12 de las primas de navidad,
servicios y de vacaciones, bajo las siguientes condiciones:

a) Sereconocera el 100% del capital.

b) Se conciliara el 75% de la indexacion.

¢) Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la entidad, tiempo en el cual
no habra lugar a pago de intereses.

d) Se aplicara la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

8. Copia de la liquidacion de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior DILSON ORLANDO TORRES
BECERRA, Intendente ® de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el
12 de diciembre de 2016 hasta el 11 de agosto de 2020 (dia de realizacion de la
audiencia de conciliacion), asi (fls. 51-58):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado $4.014.950
Valor Capital 100% $3.802.681
Valor Indexacion $212.269
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Valor Indexaci6n por el
$159.202
75%
Valor Ca?ital ma§ ,(75%) de $3.961.883
la indexacion
Menos descuento CASUR $-150.021
Menos descuento Sanidad $-137.957
VALOR A PAGAR $3.673.905

9. Original de la diligencia de conciliacion extrajudicial realizada entre las partes el
11 de agosto de 2020 ante la Procuraduria 147 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que se concili6 de la siguiente manera (fls. 35-

37):

“(...) se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad, en relacion con la solicitud incoada: “El comité de conciliacion y defensa
judicial mediante Acta 33 del 30 de JULIO de 2020 considero: Al IT (r) DILSON
ORLANDO TORRES BECERRA, (...) se le reconoci6 asignacion mensual de retiro
mediante Resolucion No. 6169 del 22 de julio de 2013, a partir del 09 de agosto de
2013, en cuantia del 75%, tomando para la liquidacion de la prestacion, el sueldo y
partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004,
1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen
de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional. Mediante peticion adiada 12 de diciembre de 2019, el convocante solicita
se evalué su pretension, en razén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo,
pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos
que en su apreciacion deben tener las partidas computables. En el caso del IT (r)
DILSON ORLANDO TORRES BECERRRA, al Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste 4nimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41
del 28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de
la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes
parametros: 1. Se reconocera el 100% del capital. 2. Se conciliara el 75% de la
indexacién 3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripciéon contemplada en la
norma prestacional correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo
establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. En los anteriores términos al
comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.” Asi
las cosas y en concordancia con el parametro transcrito con anterioridad y con la
liquidacion efectuada por la entidad y aportada al Despacho, se tiene que el presente
es un acuerdo total, determinandose como montos del mismo, los siguientes
valores: valor capital a pagar més el 75% de la indexacion, que seria el valor bruto,
por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($3.961.883), menos los
descuentos de CASUR por valor de CIENTO CINCUENTA MIL
VEINTIUN PESOS ($150.021), menos el descuento de sanidad por valor
de CIENTO TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS ($137.957), para un valor neto total a pagar de TRES
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MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
CINCO PESOS ($3.673.905). Se le concede el uso de la palabra al apoderado de

la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: Respetuosamente manifiesto al Despacho que, una vez leidos los

parametros del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional junto con el anexo de liquidacién, expreso mi voluntad de

aceptar la propuesta presentada por la entidad, y, con base en lo anterior, declarar

que nos asiste 4nimo conciliatorio (...)” (Destaca el Juzgado).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 11 de
agosto de 2020, suscrita ante la Procuraduria 147 judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al Intendente ® de
la Policia Nacional DILSON ORLANDO TORRES BECERRA , la suma de
$3.673.905 Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que
sea incrementada ano por afio en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilaciéon consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923
de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Quela solicitud de conciliaciéon prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.
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4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Coédigo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; esta demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptblico que
puede comparecer como convocante, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA
CHAUTA RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial
de la entidad le confiri6 poder a la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ para
que representara a la entidad en el tramite conciliatorio (fls. 38-48), por lo que al
haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para actuar
como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, senor DILSON ORLANDO TORRES
BECERRA, persona que reclama el derecho le confiri6 poder al Dr. CARLOS
ANDRES DE LA HOZ AMARIS para ejerciera su representacion en el presente
asunto (fl. 2), por tanto, se encuentra legitimado para actuar como parte activa en
la presente conciliacion.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
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factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y senalar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del

Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica faculté al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publical.

Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modifico
y expidid disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al Presidente de la Reptuiblica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”. En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y deméas aspectos
referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una
asignacidon mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto,
por los primeros (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada

El Congreso de la Republica profiri6 la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”.
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afo que exceda de los veinte (20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento
por ciento (100%) de tales partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y
periodicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia.

¢) Subsidio de Alimentaci6n.

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad.

e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio.

f) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidio, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignacion
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:

“Articulo 56. Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se

introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningin

caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.”
(Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
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asignaciones en actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones

de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual
vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del
Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacién de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagré en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional debera tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y
de las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado alo anterior, el salario esté constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° g5 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este altimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliaciéon suscrita ante la Procuraduria 147 judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 11 de agosto de 2020, por la representante de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR Yy el apoderado del senior DILSON ORLANDO TORRES BECERRA,
las pretensiones fueron que “(...) 1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL revoque los efectos juridicos del acto administrativo
identificado con Radicado N0.202010010015561 Id: 533580 del 29 de enero del
afo 2020, por medio del cual la entidad convocada neg6 la reliquidacion
retroactiva de la asignacion de retiro del senor INTENDENTE (R) DE LA

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignaciéon de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucién Politica”.
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POLICIA NACIONAL DILSON ORLANDO TORRES BECERRA. 2. Consecuencia
de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de retiro
al seiior DILSON ORLANDO TORRES BECERRA en un (75%)de lo que devenga
un INTENDENTE de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto
4433 del ano 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio
de oscilacion), con respecto al reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios,
vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion desde el 09 de agosto del ano
2013, junto con los intereses e indexacién que en derecho corresponda, hasta
cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.
3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del afio 2011. 4. Que se me reconozca la
correspondiente personeria juridica para actuar.”, me ratifico en todos y cada uno
de los hechos y pretensiones antes esbozados y contenidos en la respectiva
solicitud de conciliacién (...)” (fls. 35-37), y sobre las cuales la entidad reconoci6
adeudar al sefior Romero Rincon la suma de $3.673.905 Mcte., a titulo del
reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea incrementada afio por afio
en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno Nacional para el personal en
actividad en cuanto a las partidas computables de subsidio de alimentacién, (1/12)
de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios y (1/12) de la prima de
vacaciones, en aplicacion del principio de oscilacién consagrado en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004, con
el 75% de indexacion, sin pago de intereses, y sometida a la aprobacion de este
Despacho, versa sobre los efectos patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas
y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 82 y 87 del C6digo Contencioso Administrativo
o en las normas que los sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro del
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacién en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional
la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configurd la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable a la época en
que el convocante adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, teniendo
en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada el 12 de diciembre de 2019
(fls. 17-21), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion
de las diferencias de reajuste de las mesadas causadas antes del 12 de diciembre de
2016, tal como fue reconocido por la entidad en la liquidacién anexa (fls. 51-59) y
fue aceptado por el convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria 147 judicial
IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C. (fls. 35-37).

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciono el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razéon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales
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que el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han
aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han
dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de
lograr que se cumplan los objetivos de las normas sobre
descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar los
intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segun el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 147 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligo a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliaciéon un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacién y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $3.673.905 pesos Mcte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante est4 dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia el beneficiario puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 297 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocado le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusion de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.
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Conciliacién N° 2020-0181
Convocante: Francisco Orlando Lépez Peralta
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 11 de
agosto de 2020 entre el Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien
actud en representacion del sefior DILSON ORLANDO TORRES BECERRA,
identificado con C.C. N° 7.167.675 y la Dra. AYDA NITH GARCIA SANCHEZ
en su calidad de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 147 judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $3.673.905 pesos
Mcte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas computables de
subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio, navidad y
vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de oscilacién, por
las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacién aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERQO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
HJDG

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico (articulo 201, Ley 1437 de 2011) se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 24 de agosto de 2020 a
las 8:00 a.m. y se envi6 mensaje de texto de la notificacién por estado
electréonico de la providencia anterior a los correos electrénicos
suministrados, conforme al parrafo 3°, articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Secretaria
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Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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