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JUZGADO DIECISEIS (16) AD . xxiv20 2 22 TVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Sede de Despachos Judiciales CAN, piso 4°

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: | Sentencia de primera instancia |
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-0105-00
Demandante: CLARA INES TAMAYO DE DIAZ
Demandado: UGPP

Tema: Reliquidacion pension régimen de transicion Ley 33 de 1985
1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta sentencia anticipada que en derecho
corresponda, de acuerdo con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de
junio de 2020! y conforme la siguiente motivacion.

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones. La sefiora CLARA INES TAMAYO DE DIAZ, impetr6
demanda dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
tendiente a obtener la nulidad de las resoluciones RDP 036114 de 27 de
septiembre de 2016 y RDP 000537 de 11 de enero de 2017, proferidas por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a través de las cuales nego la solicitud
de reliquidacion pensional de la actora en calidad de conyugue supérstite del sefior
Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d) con la inclusion de la totalidad de los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicio del causante.

1 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se reliquide la pension de jubilaciéon post mortem, teniendo en
cuenta lo contemplado en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en
vigor del nuevo régimen general de pensiones, esto es, los Decretos 3135 de 1968 y
1848 de 1969, los cuales contemplan los requisitos de edad, tiempo de servicio y el
75% de los factores salariales devengados durante el Gltimo ano de prestacion de
servicio del trabajador.

Finalmente, que se le reconozca ademas de lo devengado por concepto de asignacion
bésica, la prima de antigliedad, auxilio de alimentacién, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, prima de navidad, y demas factores salariales que
hubiere devengado su conyugue entre el 01 de junio de 1992 al 30 de mayo de 1993.

Por ultimo impetra el pago de las mesadas atrasadas causadas desde la fecha del
fallecimiento del senor JUVENAL DIAZ ARIZA hasta la inclusiéon en némina

2.2. Hechos. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a. Afirma que su conyugue, el sefior Juvenal Diaz Ariza (qg.e.p.d), nacio el 07 de
mayo de 1935 y labor6 al servicio del Estado durante mas de 20 afos, desde
el 01 de diciembre de 1959 hasta el 30 de mayo de 1993 fecha en la cual se
retir6 del servicio.

b. Sefiala que la entidad demandada, mediante Resolucion No. 15451 de 11 de
marzo de 1993, reconocio al causante pensién de jubilacion, efectiva a partir
del 01 de enero de 1992, teniendo en cuenta para su liquidacién tinicamente
la asignacion basica y bonificacion por servicios.

c. Posteriormente, y a causa de la muerte del sefior Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d),
la UGPP a través de la Resolucion No. 31854 de 2002, reconoci6é y ordeno el
pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora Clara Inés Tamayo de Diaz,
en calidad de conyugue supérstite del causante.

d. Indico que el 23 de junio de 2016 solicit6 a la UGPP la reliquidaciéon pensional
con el propésito que se le tuvieran en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados por su conyugue en el afno anterior al retiro definitivo
del servicio, peticion que fue negada mediante Resolucién No. RDP 036114
de 27 de septiembre de 2016.

e. Posteriormente, interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision,
la cual fue atendida desfavorablemente a través la Resolucion RDP 000537
de 11 de enero de 2017.
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2.3. Normas violadas y concepto de violacion. Aduce como violados los
articulos 1, 2, 3, 13, 25, 48 y 53 de la Constituciéon Politica y las Leyes 33 y 62 de
1985, el articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, el articulo 130 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, el articulo 79 del Decreto 1950, Decreto 1045 de 1978 y los articulos 46
y 47 de la Ley 100 de 1993.

Manifestd6 que quienes a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 hayan
acreditado 15 o mas anos de servicio al Estado, son beneficiarios del Régimen de
Transicion contemplado en la citada normatividad por ello se les debe aplicar en su
integridad el régimen pensional anterior.

Resalt6 que, de conformidad con lo preceptuado por la ley, la pension de
sobrevivientes de la actora debe ser re liquidada con las normas anteriores a la
entrada en vigor del Régimen General de Pensiones, que contemplan la obligacion
de liquidar la pensién con base en la totalidad de los factores salariales devengados
en el altimo afio de servicio del trabajador.

Finalmente, solicita se ordene a la UGPP a reliquidar la pension Post mortem
respetando los derechos adquiridos con anterioridad a la vigencia de la Ley 33 de
1985, esto es, segn lo previsto en el articulo 4° de la Ley 42 de 1966, modificado por
el literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, los Decretos 3135/68, 1848/69 y

1045/78.

2.4. Actuacion procesal. La demanda se presento el 28 de marzo de 20172y a

través de providencia de 26 de abril de 20173 se admiti6é la misma por encontrar

colmados los requisitos para su procedencia; asimismo, el 23 de noviembre de 20174,

fueron notificadas mediante correo electronico las partes demandadas, el Ministerio
Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Posteriormente, y
dentro del término legal para ello los extremos pasivos de esta litis contestaron la
demanda ejerciendo su derecho de defensa y contradiccion.

Seguidamente, el Despacho fijo fecha para llevar a cabo audiencia inicial el 5 de marzo
de 2020; en la prementada diligencia se colmaron todas y cada una de las etapas de
las que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sefialandose en la misma que por
auto separado se correria traslado para alegar de conclusion.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 6 de noviembre de 2020, el Juzgado

atendiendo a lo dispuesto en la parte final del articulo 181 del CPACA en concordancia
con el inciso primero del articulo 13 del Decreto 806 de fecha 4 de junio de 20205,
corri6 traslado para alegar a las partes.

2 Ver folio 52
3 Ver folio 55
4 Ver folio 63
5 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario

3
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2.5. LA SINOPSIS DE LAS RESPUESTAS.

2.5.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP. Contestd la
demanda de la referencia oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones incoadas,
manifestando que no se puede acceder a la reliquidacion de la pension de la
demandante con la inclusion de todos los factores salariales, toda vez, que a partir de
la vigencia de la Ley 33 de 1985, la liquidacion de las pensiones debe efectuarse de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 1 de la Ley 62 de 1985, en
donde se establecen taxativamente los factores salariales que se deben tener en cuenta
al momento de liquidar la pension de jubilacion.

2.5.2. Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGACC. Contest6 la demanda
dentro del término legal dispuesto para ello, manifestando que debe ser desvinculada
del tramite procesal como quiera que no existe ninguna relacion de causalidad, entre
el objeto del proceso, lo que pretende el demandante y la entidad; ademas senal6 que
no hay razén ni fundamento juridico alguno, para que el IGAC, deba intervenir en este
proceso como llamado en garantia o en calidad de litis consorte.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 La parte demandante. Presento sus alegatos de conclusion solicitando de esta
judicatura que se accedan a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
indicando que para la reliquidaciéon pensional deben aplicarse en su totalidad los
Decretos 1045 de 1978, 3135 de 1968 y 1848 de 1969, los cuales contemplan la
obligacion de liquidar la pension con base en la totalidad de los factores salariales
devengados durante el altimo afio de servicio.

Expreso, ademas, que debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2143 de 1995
que contempla en su articulo 1°© que quienes hayan cumplido mas de 20 anos de
servicio y demuestren su retiro con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, tendran derecho a que se les aplique en su totalidad las normas anteriores.

Finalmente, resalta que los beneficiarios del Régimen de Transicion previsto en el
articulo 1 de la Ley 33 de 1985 se les debe aplicar la normatividad anterior y liquidarse
su pension con el 75% de los factores devengados en el ultimo afio de prestaciéon de

servicio.

practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.
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2.6.2 La parte demandada UGPP. Solicito del Despacho se negaran todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, indicando que la entidad al expedir el acto
administrativo acusado, no incurri6 en ninguna violacion de orden juridico que
implique acceder a la nulidad del mentado acto; por lo tanto, recalcé que la pension de
jubilacién post mortem se reconocid y liquid6 conforme a ley, por cuanto a la actora no
le es aplicable el régimen de transicion previsto en la Ley 33 de 1985, sino la misma en
su integridad.

Por consiguiente, considera que la pretension de la demandante de reliquidar la
pensioén con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el altimo
ano de servicio de su conyugue, carece de fundamento legal y factico, por cuanto la
entidad lo realiz6 con la normatividad aplicable al caso, esto es, con la inclusion de los
factores contemplados en la ley 62 de 1985.

Finalmente, indic6 que, al expedir los actos administrativos demandados, no incurrié
en ninguna violacion de orden juridico que implique acceder a la nulidad de los mismos
y mucho menos, a un restablecimiento del derecho.

2.6.3 parte Demandada IGAC. Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda sefialando que el cobro de los valores pretendidos no es procedente por
cuanto ha operado la prescripcion del derecho de cobro, en consideracion a que
CAJANAL hoy U.G.P.P. debié ejercerlo de conformidad con la Ley 100 de 1993, la Ley
1151 de 2007 y la Ley 1607 del 2012, modificado por el articulo 50 de la Ley 1739 de
2014. Finalmente, indic6 que no existe relacion de causalidad entre las pretensiones de
la demanda y la entidad, por cuanto el IGAC solo fue empleador del actor y quien
reconocio la pension y la viene cancelando es la UGPP.

2.6.4 Concepto del Ministerio Puablico: La delegada del Ministerio Pablico ante
este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2° de
la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.

3.1. Problema Juridico. El cual fue planteado en la fijaciéon del litigio es:

En primer orden, se debe determinar si hay lugar a declarar la nulidad de las
Resoluciones No. RDP 036114 de 27 de septiembre de 2016 y la No. RDP000537 de
11 de enero de 2017 proferidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por medio
de la cual nego la solicitud de reliquidacion de pensién de jubilacion post mortem,
teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el
altimo ano de servicio del causante.
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Que como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a la parte demandada a reliquidar la pensiéon post mortem de la
demandante con base en el 75% del promedio de los factores salariales devengados
durante el ultimo ano de servicio de su conyuge, esto es, que reconozca ademas de
lo devengado por concepto de asignacion basica, la prima de antigiiedad, auxilio de
alimentacion, bonificacién por servicios, prima de servicios, prima de navidad,
prima de vacaciones y demas factores salariales que hubiere devengado durante el
altimo ano de servicio, comprendido entre el 01 de junio de 1992 y el 30 de mayo de

1993.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas y normativas, lo que al
respecto ha sefialado el precedente jurisprudencial y las alegaciones expuestas con
antelacion.

3.2. Recuento normativo aplicable a los empleados ptublicos antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993. La Ley 62 de 194565, en su articulo 17, literal b),
establecié una pension vitalicia de jubilacion en favor de los empleados y obreros
nacionales de caracter permanente que cumplieran 50 afios y 20 afios de servicios,
con el siguiente tenor literal:

“Los empleados y obreros nacionales de cardcter permanente gozaran de las siguientes
prestaciones: (...) b) Pension vitalicia de jubilacion cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta (50) anos de edad, después de veinte (20) anos de servicio
continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o
Jjornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos
($200) en cada mes. La pensién de jubilaciéon excluye el auxilio de cesantia, menos en
cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho
licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pensién de jubilacion
en cuotas que no excedan del 20% de cada pensiéon”.

De lo anterior se extrae que esta normatividad fue prevista para los empleados del
orden nacional, una vez hayan cumplido los requisitos de la edad (50 anos) y el
tiempo de servicio (20 anos), no obstante, en dicha norma no se estipularon los
factores que se deben tener en cuenta para liquidar la base pensional; por lo que, el
citado beneficio fue extendido a los empleados del orden territorial mediante el
articulo 1° del Decreto 2767 de 19457.

Posteriormente, se expide la Ley 42 de 19668 que en su articulo 4° modific6 en lo
pertinente el articulo 17 de la Ley 6 de 1945 y determin6é que las pensiones se

6 Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos
colectivos y jurisdiccion especial de trabajo.”

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 27 de noviembre de 1997, radicaciéon 15387. C.P. Dr. Carlos
Arturo Orjuela Gongora. “El articulo 1° del decreto 2767 de 1945 hizo extensiva a los servidores publicos de las
entidades territoriales, la totalidad de las prestaciones sociales establecidas en el articulo 17 de la ley 6 de 1945
en favor de los empleados y obreros de la Nacion, en los siguientes términos (...)”

8 “Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Previsién Social, se reajustan las pensiones de
jubilacioén e invalidez y se dictan otras disposiciones.”
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liquidarian y pagarian tomando como base el 75% del promedio mensual obtenido
en el ultimo ano de servicio.

“Articulo 4°. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién e invalidez
a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho Publico, se
liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual obtenido en el ultimo afio de servicios”.

Por su parte, el articulo 27 del Decreto 3135 de 19689, modifico la edad de jubilacién
de los varones en los siguientes términos:

“Pension de jubilacion o vejez. El empleado ptiblico o trabajador oficial que sirva veinte
(20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 anos si es varon, o 50 si es
mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el tltimo ano de servicio”.

Paralelamente, los articulos 68 y 73 del Decreto 1848 de 19691° establecieron:

“Todo empleado oficial que preste o haya prestado sus servicios durante veinte (20)
afos, continuo o discontinuamente, en las entidades, establecimientos o empresas
sefialados en el articulo 1° de este Decreto, tiene derecho a gozar de pensiéon de
Jjubilacion al cumplir cincuenta y cinco (55) anos de edad, si es varon, o cincuenta (50)
anos de edad si es mujer.

PARAGRAFO. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensién de
jubilacion solamente se computardan como jornadas completas de trabajo las de cuatro
(4) horas o mas. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o labor no
llegan al limite minimo indicado, el computo se hard sumando las horas efectivamente
laboradas y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que ast se obtenga, se tomara
como el de dias laborados, los cuales se adicionaran con los de descanso remunerado
y de vacaciones remuneradas”.

ARTICULO 73. CUANTIA DE LA PENSION. El valor de la pensién mensual
vitalicia de jubilacion serd equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
de los salarios y primas de toda especie percibidos en el tltimo afio de servicios por el
empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir los
requisitos sefialados por la ley para tal fin.”

Finalmente, el Decreto Ley 1045 de 1978 en su articulo 45 establecio los factores
salariales para el reconocimiento de la pension de jubilacion en los siguientes
términos:

“Articulo 45°.- De los factores de salario para la liguidacién de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales, en la

9 Por el cual se prevé la integracién de la seguridad social entre el sector pblico y el privado, y se regula el
régimen prestacional de los empleados ptiblicos y trabajadores oficiales

10 “Por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.”

11 “Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional.”
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liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario: a) La asignacion
basica mensual; b) Los gastos de representacion y la prima técnica; ¢) Los dominicales
y feriados; d) Las horas extras; e) Los auxilios de alimentacion y transporte; f)
La prima de navidad; g) La bonificacion por servicios prestados; h) La prima de
servicios; 1) Los vidticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision
cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el tiltimo
afio de servicio; j) Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978; k) La prima de
vacaciones; 1) Elvalor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna
o en dias de descanso obligatorio; ll) Las primas y bonificaciones que hubieran sido
debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 38 del Decreto 3130 de 1968”.

Mas adelante con la entrada en vigor de la Ley 33 de 1985, el legislador no solo
equiparo la edad de la mujer con la del varon para efectos de jubilacion, sino que se
establecio la regla general para la pension de los empleados oficiales de todos

los niveles consagrandose asi mismo algunas excepciones de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilaciéon
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el tlltimo ano de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad
de sesenta afnios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

Paragrafo 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensiéon de
Jjubilacion o vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de
cuatro (4) o mas horas diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo
empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo
real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomara como el
de dias laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de vacaciones,
conforme a la ley.

Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan

cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio, continuardn

aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a

la presente Ley. (Subrayado fuera de texto)

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los
cincuenta (50) afnios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a
una pension de jubilacién que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones
que regian en el momento de su retiro.
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Paragrafo 3°. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacién, se continuaran
rigiendo por las normas anteriores a esta Ley.”

La pauta normativa expuesta, en su articulo 25, derogd los articulos 27 y 28 del
Decreto Extraordinario 3135 de 1968, y las demas disposiciones que le fueren
contrarias, asi:

“Esta ley rige a partir de su sancién y deroga los articulos 27 y 28 del Decreto
extraordinario 3135 de 1968 y las demas disposiciones que le sean contrarias.”

La citada ley estableci6 en su articulo 1° paragrafo 2°, un régimen de
transiciéon para aquellos servidores que hubieren alcanzo 15 ainos de
servicio al momento de entrar ésta en vigencia, los cuales tendrian la
posibilidad de pensionarse con el régimen anterior de pensiones, esto
es, para el caso de los empleados oficiales del orden nacional, la Ley 62
de 1945, el Decreto Ley 3135 de 1968, el Decreto 1848 de 1969 y el Decreto
1045 de 1978.

De conformidad con esa pauta normativa, se advierte la posibilidad que se presenten
los siguientes escenarios respecto a los empleados del sector oficial, a 1a fecha de su
entrada en vigencia!2:

» Los que hubiesen cumplido 15 anos continuos o discontinuos en la prestacion
del servicio, se les continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de
jubilacién que regian con anterioridad; es decir, el Decreto Ley 3135 de 1968
y el Decreto 1045 de 1978. (Se establecié un régimen de transicion).

» Aquellos que hubiesen cumplido 20 afos de labor continua o discontinua
como empleados oficiales y que al momento de entrar en vigor la Ley 33 de
1985 se encontraban retirados del servicio, tendrian derecho cuando cumplan
los cincuenta (50) afos de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si
son varones, a una pension de jubilacion que se reconocerd y pagara de
acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

» Si antes de entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, ya se habian cumplido todos
los requisitos del régimen anterior; evidentemente, ese seria su régimen y no
la nueva norma.

La ley 33 antes referida, fue modificada por el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que,
respecto a los elementos salariales para el reconocimiento de la pension de
jubilacién, establecio:

12 La fecha de promulgacion de la Ley 33 de 1985 fue el 13 de febrero de 1985, segtin el diario oficial N° 36856
9



Expediente N° 2017-0105

“ARTICULO 1. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
que la remuneracién se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion. Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida
por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacién basica, gastos de representacién; primas de antigiiedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificaciéon por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia
de descanso obligatorio. En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de
base para calcular los aportes™.

En razén a los principios de inescindiblidad, aplicacion integral de la norma,
igualdad material, primacia de la realidad sobre la forma y favorabilidad en materia
laboral, debe aplicarse en su totalidad lo establecido en el régimen pensional
anterior, siempre y cuando sea mas favorable para el pensionado; en el sentido que
no solamente se beneficia de la edad establecida en aquel, sino también el tiempo de
servicio y el calculo para el monto de la base pensional, tal como se expuso, y que
para este caso, serian todos los factores salariales devengados en el ultimo afo de

servicio!s.

El Consejo de Estado se pronunci6 en sentencia del 21 de febrero de 201914, respecto
de la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, asi:

“En conclusién, de conformidad con el régimen de transiciéon establecido por la Ley 33 de
1985 en el inciso 1 del paragrafo 2 de su articulo 1, si para el 13 de febrero de 1985, fecha
en la cual cobroé vigencia dicha ley, el empleado oficial ha reunido los 15 afios de servicios
continuos o discontinuos, se tiene que es destinatario de la pensién de jubilacién de
conformidad con lo ordenado por el literal b) del articulo 17 de la Ley 6 de 1945, es decir
con el cumplimiento de 50 anos de edad y 20 anos de servicios continuos o discontinuos,
en cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el tilltimo ano
de servicio, y con los factores salariales contenidos en el articulo 45 del Decreto 1045 de

1978".

En consecuencia, la normativa o régimen que debe determinar la liquidacion de la
mesada pensional del demandante es la Ley 6 de 1945 y el Decreto 1045 de 1978, por
ser las normas aplicables antes de la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985; ello
atendiendo al principio de inescindibilidad y dando aplicacion ultractiva a la norma
por cuanto, a pesar de haber desaparecido del mundo juridico, sigue produciendo
efectos en casos particulares determinados por la misma Ley 33.

4.0 Caso Concreto.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 7 de
octubre de 2010, Rad: 2002-02392-01 (0265-07), C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

14 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo -. SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ sentencia fechada del
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-
00637-01(4780-15) Actor: HERNAN MURILLO SAAVEDRA Demandado: COLPENSIONES
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De las pruebas legalmente recaudadas y de las aportadas por los extremos de las litis
se desprende lo siguiente:

» la Caja Nacional de Prevision Social por medio de la Resolucion No.
15451 de 11 de marzo de 199315, reconoci6 pension de jubilaciéon al
sefior Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d), por haber adquirido su status de
pensionado el dia 17 de mayo de 1990.

De la citada Resolucion se desprende que, para el reconocimiento
pensional, la entidad tuvo en cuenta las leyes 33 y 62 de 1985 aplicando el
75% sobre el salario promedio de 12 meses, siendo liquidada tal prestacion
con los siguientes factores: asignacion basica y bonificacién por
servicios prestados.

» Qued6 probado que la Caja Nacional de prevision Social a través de la
Resolucion No. 040257 de 8 de noviembre de 19931, reliquido la
pensién del causante adicionando como nuevo factor la prima de
antigiiedad.

» Posteriormente, por medio de la Resolucion No. 31854 de 13 de
noviembre de 200217, la Caja Nacional de Previsi6on Social, reconoce y
ordena el pago de una pension de sustituciéon a la sefiora Clara Inés
Tamayo de Diaz, en calidad de conyugue supérstite del causante,
efectiva a partir del 24 de diciembre de 2001.

» Queddb debidamente probado que la demandante a través de peticién de
23 de junio de 20168 con radicado 201650051997262, solicit6 a la
UGPP, la reliquidacion de la pension post mortem, teniendo en cuenta la
totalidad de los factores devengados durante el Gltimo afo de servicio del
senor Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d).

> Posteriormente, la UGPP a través de Resolucion No. RDP 036114 de
27 de septiembre de 201619, negd la solicitud de reliquidacion
pensional, argumentando que la parte actora es beneficiaria de una
pensiéon que fue reconocida bajo el régimen establecido en la Ley 33 de
1985, por lo cual los factores salariales son los enunciados taxativamente
en la Ley 62 de 1985, decisidon que fue apelada por la demandante el 13 de
octubre de 2016, con radicado No. 20165005344522122°,

15 Ver folio 33-36
16 Ver folio 30-32
17 Ver folio 112-113
18 Ver folio 6-9

19 Ver folio 10-12
20 Ver folio 14-17
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» Finalmente, el extremo pasivo de la litis, UGPP, por medio de la
Resolucion RDP 000537 de 11 de enero de 201721, confirm6 en todas

y cada una de sus partes la Resolucion 36114 de 27 de septiembre de 2016.

De las pruebas que obran en el expediente digital, se observa que los

factores salariales devengados por el sefior Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d),

durante en el dltimo ano de prestacion servicio, es decir, entre el 30 de
abril de 1992 al 30 de abril de 1993, corresponden a: asignacion basica,

prima de antigiiedad, auxilio alimenticio, bonificacion por

servicios prestados, prima de navidad y prima de vacaciones.

» A manera de ilustracion el Despacho se permite realizar el siguiente cuadro

comparativo:
Factores del Decreto|Factores certificados |Factores incluidos en la
1045 de 1978 en el daltimo afo se|Resolucion 040257 de 18 de

servicios del seior
Juvenal Diaz Ariza

(q.e.p.d)

noviembre de 1993, por medio de
la cual se reliquidé la pension

1) La asignacién basica
2) de
alimentacién y transporte; -

Los auxilios
Los incrementos salariales por
antigiledad adquiridos por
disposiciones legales anteriores
al Decreto — ley 710 de 1978.

3) La prima de vacaciones
4) La prima de servicios

5) La prima de navidad;

6) Los gastos de representacion
y la prima técnica.

7) Los dominicales y feriados; -
Las horas extras.

8) La bonificacion por
servicios prestados

9) Los viaticos que reciban los
funcionarios y trabajadores en
comisién cuando se hayan
percibido por un término no
inferior a ciento ochenta dias

en el Gltimo ano de servicio...”

-Asignacion basica

-Prima de antigiedad

-Bonificacién por servicios
prestados

- Auxilio alimenticio

-Prima de navidad

-Prima de vacaciones

- Asignacioén basica

- Prima de antigiiedad.

- Bonificacién servicios prestados

De las pruebas recaudadas en el proceso de la referencia evidencia esta Judicatura
que el senor Juvenal Diaz Ariza, nacioé el 17 de mayo de 1935 (fl. 33) prestando
sus servicios al Instituto Geografico Agustin Codazzi durante el periodo
comprendido entre el 01 de diciembre de 1959 al 01 de mayo de 1993 (fl. 111).

21 Ver folio 18-19
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Asi las cosas, se concluye que tenia mas de 15 afios de servicio22 a la fecha de entrada
en vigor de la Ley 33 de 1985 (13 de febrero de 1985), por lo que es beneficiario de la

transicion establecida en la citada normatividad.

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 estableci6 un régimen
de transicion consistente en que los empleados que llevaran un tiempo de servicio
de 15 anos a la fecha de entrada en vigencia de la Ley podian pensionarse con los
requisitos del régimen anterior, en los siguientes términos: “Articulo 1°.- (...)
Paragrafo 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan
cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose

las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente Ley

(.)"

Por consiguiente, se debe respetar la expectativa legitima del demandante, quien
cumplié con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién sefialado
en la Ley 33 de 1985, consistente en cumplir 15 afios o mas de servicio a la fecha de
su entrada en vigencia; caso en el cual se aplican las condiciones establecidas en los
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978; sin que se puedan exigir nuevos
requisitos.

De acuerdo con lo expuesto en lineas anteriores, observa esta judicatura que la
controversia no radica en el reconocimiento pensional, sino en establecer los factores
salariales que se deben tener en cuenta en la reliquidacion pretendida por la actora.

Cabe senalar que los factores que sirven de apoyo a la liquidacion de la mesada
pensional son aquellos establecidos en la ley que deviene del régimen aplicable en el
presente asunto; lo que quiere decir, que el ingreso base debe ser liquidado por aquellas
sumas que percibe el trabajador, de manera habitual y periodica, como
contraprestacion directa por sus servicios, conforme a ley.

Tal y como se advierte de las pruebas que obran en el expediente a la fecha de
promulgacion de la ley 33 de 1985 (13 de febrero de 1985) el demandante habia
laborado por mas de 25 anos en el IGAC, razén por la cual le es aplicable el régimen
de transicion consagrado en el articulo 1 paragrafo 2 de la mencionada ley; en tal
virtud, su situacion pensional se rige por las disposiciones contenidas en el Decreto
Ley 3135 de 1968, Decreto Reglamentario 1848 de 1969 y demas normas
complementarias correspondientes.

De esta manera, la pension sustitutiva que percibe la actora se debe reliquidar
especialmente por lo establecido en la citada normatividad y con base en los factores
senalados en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978.

22 Para la fecha de entrada en vigencia de la citada ley el causante tenia 25.2 afnos de servicio

13



Expediente N° 2017-0105

En virtud de lo anterior y a modo de restablecimiento del derecho, se ordenara la
reliquidacion de la pension de la demandante, de conformidad a lo establecido en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, es decir, con el equivalente al setenta y cinco

por ciento (75%) del salario promedio devengado durante el tltimo afio de
servicio (30 de abril de 1992 al 30 de abril de 1993), incluyendo en la base de

liquidacién, no solo la asignacién basica, la prima de antigiiedad y la bonificacion por
servicios prestados ya reconocidas, sino también, el auxilio de alimenticion, la
prima de navidad y la prima de vacaciones, de acuerdo con la Certificacién de
Factores Salariales que obra dentro del expediente digital.

Por consiguiente, la liquidacion debe efectuarse a partir del 17 de mayo de 1990
(fecha de efectividad de la pension del causante — fls. 33-34), pero con efectos fiscales
desde el 23 de junio de 2013, en consideracion a que ha operado la prescripciéon
trienal de las mesadas anteriores a esta fecha, teniendo en cuenta que la peticion fue
presentada en la entidad el 23 de junio de 2016 (fls. 6-8).

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad de prevision podra
efectuar los respectivos descuentos23, conforme a la jurisprudencia, al articulo 99 del
Decreto 1848 de 1969 y al literal b) del articulo 2° de la Ley 42 de 1966.

La entidad demandada al momento de hacer la liquidacion para cancelar los valores
resultantes de lo aqui dispuesto debera pagar la diferencia actualizada que resultare
entre lo que venia reconociendo y lo ordenado en la presente sentencia, reajustando en
adelante la pension jubilacion, sin perjuicio de los reajustes anuales de ley.

Del llamamiento en garantia (IGAC)

Asi las cosas, el Despacho condenara inicamente a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social para que
proceda a reliquidar la pension sustitutiva de la demandante conforme se senald en
precedencia, por ser esta la entidad que reconoci6 la prestacion econémica y la viene
cancelando hasta la fecha; sin perjuicio que pueda repetir contra el llamado en garantia
en lo que corresponda; por lo tanto se declara probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el IGAC.

5. Indexacidon e Intereses Moratorios
Ante la prosperidad de las pretensiones invocadas, es necesario tener en cuenta que

las sumas de dinero adeudadas han sufrido el efecto propio de la devaluacion o
pérdida del valor adquisitivo, torndndose necesario determinar por razones de

23 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Secciéon Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia
, EXp.: 2004-3119-01, citada dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon
Segunda, Subseccién “B” fechada 16 de abril de 2009, M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacién Numero:
25000-23-25-000-2005-06142-02
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equidad su actualizacion, por lo que deberan indexarse teniendo en cuenta la
formula decantada por el Consejo de Estado:

Capital x Indice final
Indice Inicial

La indexacion se reconocera desde el momento de la exigibilidad de cada diferencia
y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, las sumas de dinero reconocidas
devengaran intereses moratorios, en los términos previstos en el inciso 3° del art.
192 del CPACA.

6. Condena en costas: Siguiendo en este punto la sentencia de la secci6on
segunda del 18 de julio de 2018%, tenemos que:

“ a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtin las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segtin la parte vencida
sea el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tiltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo ast pactado por estas

) La liquidacién de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia transcrita,
encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria por parte del
extremo pasivo, aunado a que las actuaciones adelantadas por las partes
demandadas son las que normalmente se esperan al interior de un proceso.

De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccidon de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte

24 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernandez
Goémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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demandante a través de las pruebas logré demostrar el cargo formulado de violaciéon
de la constitucion y la ley en cuanto que los actos administrativos acusados
desconocen las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la presunciéon de
legalidad que los amparaban.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

PRIMERO: Se DECLARA la nulidad de las Resoluciones N° RDP 036114 de
27 de septiembre de 2016 y N° RDP 000537 del 11 de enero de 2017
mediante las cuales la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL — UGPP, neg6 a la demandante la reliquidacién de la
pensién sustitutiva con todos los factores salariales devengados en el altimo ano de
servicio oficial del senor Juvenal Diaz Ariza (q.e.p.d), de acuerdo con los motivos
expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP - a reliquidar y pagar en forma indexada la
pensién sustantiva de la sefiora CLARA INES TAMAYO DE DIAZ, identificada
20.306.670 con C.C. N° 6.492.412 de Bogot4, de manera que corresponda al 75% del
promedio de todo lo devengado durante el altimo afio de servicio, de conformidad
con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y demas normas concordantes,
incluyendo en la base de liquidacion ademaés de la asignaciéon basica, la prima de
antigiiedad y la bonificacién por servicios prestado que ya le tuvo en cuenta la
entidad, el auxilio de alimentacion, prima de navidad y prima de
vacaciones, devengados durante el altimo afio de servicio del causante (30 de abril
de 1992 al 30 de abril de 1993), desde el 17 de mayo de 1990 (fecha de efectividad
de la pension del causante), pero con efectos fiscales desde el 23 de junio de 2013,

en consideracion a que ha operado la prescripcion trienal del reajuste de las mesadas
anteriores a esta fecha, y pagarle la diferencia de las respectivas mesadas,
reajustando en adelante la pension y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si
existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad de prevision podra
efectuar los respectivos descuentos conforme al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969
y el literal b, del articulo 2 de la ley 4 de 1966.

TERCERQO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

16



Expediente N° 2017-0105

CUARTO: La entidad dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en el articulo 192 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

QUINTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a
la entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente expidase a la
parte demandante copia integra y auténtica de la misma, con constancia de ejecutoria, en
los términos del numeral 2, del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte
demandante.

SEXTO: Se REQUIERE a la entidad condenada que una vez se encuentre en firme esta
providencia al momento de cumplir la sentencia y hacer el respectivo pago se le consigne
directamente a la cuenta del demandante y no se realice dicho pago a través de
deposito judicial en la cuenta del juzgado.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase al
interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y
hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL
CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (articulo 201, Ley
1437 de 2011) se notifico a las partes la providencia anterior, hoy
14 de enero de 2021 a las 8:00 a.m. se envié mensaje de texto
de la notificacién por ESTADO ELECTRONICO de la
Firmado Por: providencia anterior a los correos electronicos suministrados,
conforme al parrafo 39, articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Codigo de verificacion:

ac7819f3c4651a6a4b6bgb3d8c2c69dof577141e89f95aaeasdbce8fd5b374887
Documento generado en 18/12/2020 10:47:25 a.m.
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Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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