JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 1100-33-31-016-2013-00035-00

ACCIONANTE:  JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que reposa en el expediente electronico
y la comunicacion remitida el 21 de diciembre de 2020 por la Procuraduria 213
Judicial I Penal de Tunja (Boyaca), en la que informa que la parte demandante en
esta causa, sefior JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI “(...) 1) Mediante proveido
del 3 de diciembre de 2013 se concedi6 la LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL POR PENA CUMPLIDA vy la consecuente EXTINCION
DE LA CONDENA// 2) EL 17 de mayo de 2019, mediante oficio No. 1649 se
remitio el expediente al JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, para el respectivo archivo// Adicionalmente,
se consultd la pagina del INPEC-SISIPEC, sin que aparezca registrado el sefior
JOSE EGIDIO VERA AMORTEGUI, identificado con la cedula de ciudadania
namero 1070919880, como Persona Privada de la Libertad (...)”, se REQUIERE
a la parte demandante para que en el termino de los tres (03) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, INFORME al Juzgado si dio cumplimiento a la
prueba decretada de oficio mediante auto del 11 de diciembre de 2017, esto es, la
practica de un nuevo dictamen de perdida de la capacidad laboral y en caso de
haber cumplido con dicha carga debera allegar los soportes pertinentes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, piso 4°
Teléfono: 5553939, ext. 1016
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE N° 11001 — 33 — 35 — 016 — 2014— 00102 — 00

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO SILVA RINCON

DEMANDADO:  PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD D.A.S. Y SU FONDO ROTATORIO

De conformidad con el informe secretarial que obra en el expediente electrénico,
asi como el titulo de deposito judicial N° 400100007122453 del 2 de abril de
2019 de este Despacho por valor de $5.503.599,52 y el oficio aportado por la
Coordinadora de la Unidad de Gestion PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica
Extinto D.A.S. y su Fondo Rotatorio (extinto Departamento Administrativo de
Seguridad — D.A.S.), a través del cual informa que la suma de dinero consignada
a ordenes de este juzgado mediante deposito judicial corresponde al
cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida por este juzgado. Y
teniendo en cuenta que la mencionada sentencia fue confirmada y adicionada a
través de providencia de segunda instancia del 3 de mayo de 2018 proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecci6n
“B”, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
radicado bajo el N° 11001-33-35-016-2014-00102-00, fallo que cobr6 ejecutoria
el 14 de junio de 2018, el Juzgado ordenara la entrega del titulo judicial referido
al seflor ANDRES MAURICIO SILVA RINCON, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 80.763.267, Por conducto de su apoderado judicial Dr.
FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRI, el cual se identifica con la cédula de
ciudadania N° 8.287.867 y T.P. N° 19.152 expedida por el C. S. de la J., quien se
encuentra reconocido en el proceso y tiene la facultad expresa para recibir,
conforme el poder que reposa a folio 17 del expediente.

A efecto de lo anterior, el pago se debe realizar a través de la cuenta corriente N°
313030005570 del Banco Agrario de Colombia indicada por el mencionado
profesional del derecho, para efecto de la transferencia de los dineros que se
ordena pagar con destino al demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. —
SECCION SEGUNDA,



Expediente N° 2014-0102
Demandante: Andrés Mauricio Silva Rincén vs PAP DAS

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la entrega y pago del titulo judicial N°
400100007122453 del 2 de abril de 2019 por la suma de $ 5.503.599,52 a la
parte demandante, ANDRES MAURICIO SILVA RINCON, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 80.763.267 a través de su apoderado judicial Dr.
FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRLI, identificado con la C.C. N° 8.287.867
y T.P. N° 19.152 del C. S. de la J., quien tiene la facultad para recibir segtn el
poder que reposa en el expediente. Para efecto de la transferencia de los dineros
que se ordena pagar con destino al demandante, se debera realizar a través de la
cuenta corriente N° 313030005570 del Banco Agrario de Colombia indicada por
el mencionado profesional del derecho.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00087-00
Demandante: BERNARDO LARA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Procede este despacho a resolver sobre la solicitud del apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, relacionada con la terminacion
del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de mayo de 2015 este Despacho libr6 mandamiento de pago a favor
del sefior BERNARDO LARA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, por los intereses moratorios devengados entre el 4 de
diciembre de 2008 hasta el 28 de febrero de 2013, por concepto de los intereses
moratorios ordenados en las sentencias del 24 de octubre de 2007, proferida por este
Despacho Judicial, confirmada por la Subseccion C, Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 20 de noviembre de 2008 (fls.76).

El 8 de marzo de 2017, se llevo a cabo la audiencia inicial (fls.177-183), de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, en la que se declararon no probadas las
excepciones propuestas por la entidad y se orden6 seguir adelante la ejecucion en la forma
prevista en el mandamiento de pago. Conforme a lo establecido en el articulo 446 del
C.G.P., se ordeno practicar la respectiva liquidacion del crédito.

El apoderado del ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la citada sentencia,
por lo cual se fijo fecha de audiencia de conciliacién para el 17 de noviembre de 2016
(fl.182). Ante la ausencia de animo conciliatorio se declar6é fallido el intento de
conciliacién (fl. 186).

Mediante providencia del 7 de febrero de 2018, la subseccion C del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls.208-2018), resolvio el recurso de apelaciéon
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Referencia: Ejecutivo
Radicado 2015-00087
De: Bernardo Lara vs UGPP

interpuesto por el ejecutante contra la citada sentencia, en el que confirm6 la sentencia
del 8 de marzo de 2017, en lo referente a la excepcion de pago y la orden de seguir adelante
la ejecucion; adiciono la providencia en el sentido de negar las excepciones de caducidad
y falta de legitimacion en la causa y modifico el numeral segundo en el sentido de ordenar
seguir adelante la ejecucion respecto al reconocimiento de intereses moratorios causados
desde el 5 de diciembre de 2008 hasta el 28 de febrero de 2013.

En cuanto al calcul6 de intereses moratorios, en la parte motiva de la citada providencia,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sostuvo que los mismos deben ser
liquidados sobre el capital neto, indexado y fijo “sin que el mismo pueda variarse en
atencion a las diferencias que se causen con posterioridad a dicha ejecutoria, conforme
a lo dispuesto en el articulo 177 del C.C.A. que prevé que las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses moratorios”, (fl.217).

A través de memorial radicado el 25 de mayo de 2018 (fls. 231-234), la parte demandante
presento la liquidacion del crédito, en la que calcul6 los intereses moratorios desde el 5
de diciembre de 2008 al 28 de febrero de 2013, sobre el capital de $25°546.881 el cual
fue incrementando mes por mes con la mesada pensional del parte ejecutante, para un
total de capital base de $33°217.028,50, la cual arroj6 como resultado la suma de
$35°103.625. De la anterior liquidacion se corri6 traslado a la parte demandada (fl.239),
quien no se pronuncio6 al respecto (fl. 184).

En cuanto a la liquidacion del crédito allegada por el ejecutante el despacho encontro
errado el valor de los intereses moratorios calculados por la parte ejecutante, por cuanto
tomé como base el capital de $21°868.048,11 el cual aument6 hasta llegar a la suma de
$337217.028,50, es decir, tomd un capital variable, incumpliendo lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, el Despacho mediante auto de 30 de agosto de 2018 improb6 la
liquidacion presentada por la parte ejecutante y en consecuencia realiz6 la liquidacion
oficiosa del crédito, teniendo en cuenta que (i) El capital pagado al actor ($21°868.048)
(fl.60) constituye la base para liquidar los intereses de mora, los cuales deben ser
calculados por el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2008 al 28 de febrero
de 2013, capital que debe ser estatico al que ademas le debe ser restado los descuentos en
salud, tal como lo ordend el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (ii) Asi la
liquidacion del crédito fue aprobada de la siguiente manera:

Total = $22"480.794,34
Descuentos en salud = $2°697.695,32

($227480.794,34 - $2697.695,32= $ 19°783.099,02)
TOTAL, ADEUDADO= $19°783.099,02

CONSIDERACIONES

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306
C.P.A.C.A,, dispone:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra
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De: Bernardo Lara vs UGPP

la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

De acuerdo con el citado precepto legal, para que proceda la terminacion del proceso por
pago es necesario que: i) no se haya iniciado la diligencia de remate, ii) la solicitud
provenga del ejecutante o su apoderado, siempre que éste tltimo tenga facultad expresa
para recibir; y iii) se acredite el pago de la obligacién demandada y las costas.

En ese sentido, corresponde al despacho analizar si en el presente caso se cumplen esos
requisitos:

a. Como ya se anoto, en el proceso ya fue actualizado el crédito y efectuado su pago por
parte de la entidad ejecutada, por lo tanto, la solicitud de terminacién del proceso por
pago se radico con antelacion al inicio de la audiencia de remate, es decir, se satisface el
primer requisito del articulo 461 del C.G.P.

b. El escrito mediante el cual se pide la terminacion del proceso procede del apoderado
de la entidad ejecutada. Por lo tanto, se cumple con el segundo requisito previsto en la
norma.

c. A la solicitud de terminacion del proceso se acompaii6 los actos administrativos y las
constancias del pago de los intereses moratorios, por lo cual se dio cumplimiento a la
orden judicial proferida en las providencias de fecha 8 de marzo de 2017, por medio de la
cual este juzgado ordené seguir adelante con la ejecucion, modificada por la providencia
de fecha 7 de febrero de 2018 por medio de la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca modifico la anterior decision y a la providencia de fecha 30 de agosto de
2018 por medio de la cual este juzgado efectud de oficio la liquidacion del crédito en suma
de $ 19.783.099.02.

Asi, mediante la constitucion del depésito judicial niimero 400100007896785 por suma
de $ 6.591.738.10 y el nimero 400100007878827 por suma de 13.191.360.92, la UGPP
ordeno el pago total de los intereses moratorios por la suma $ 19.783.099.02, con lo cual
se cubre el monto total de la obligacion y que quedé acreditado con la copia de la sdbana
del Banco Agrario que obra en el expediente digital, en la que se evidencia que en efecto
los titulos se encuentran constituidos a favor de la parte ejecutante.

De conformidad con lo expuesto, se declarara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, de conformidad con previsto en el articulo 461 del C.G.P; y el
consecuente archivo del proceso. Finalmente, no se ordenara levantamiento de medidas
cautelares, toda vez que en el presente asunto no se decretaron.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el pago a la parte ejecutante sefor BERNARDO LARA,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.901.685, a través de su apoderado judicial,
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con cédula de ciudadania No.
19.456.810 y tarjeta profesional No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatuta, quien
cuenta con la facultad expresa para recibir, del depoésito judicial namero
400100007896785 por suma de $ 6.591.738.10 y el nimero 400100007878827 por suma
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de 13.191.360.92, por medio de los cuales la UGPP ordené el pago de los intereses
moratorios por la suma $ 19.783.099.02, monto que cubre el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00354-00
Demandante: JAIME HERNAN GARCIA GONZALEZ
Demandado: NACION - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA

Previamente a continuar con el tramite que en derecho corresponde, esto es la
reanudacion del presente medio de control, se dispone requerir por secretaria, al Juzgado
Veintiuno Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, para que en el
menor tiempo posible, allegue con destino a este medio de control las decisiones de
primera y de segunda instancia proferidas dentro del proceso que se adelanta en ese
juzgado y que fue promovido por el senor Jaime Hernan Garcia Gonzalez contra la
Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia, radicado No. 110013335021-

2015-00451-00.

Allegada la informacién solicitada, vuelva el proceso al despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
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Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00369-00
Demandante: AIDA ISABEL BOHORQUEZ FLOREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Requiérase por SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte actora, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia, de cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 26 de
marzo de esta anualidad. Lo anterior con los efectos relacionados a terminar el
proceso por pago total de la obligacién y en consecuencia para hacer entrega
efectiva del titulo judicial que obra a favor de la parte demandante.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al despacho para proveer lo que en
derecho corresponde.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00495-00
Demandante: HEMBER ARTEAGA BUENDIA
Demandado: UGPP

Una vez revisado el expediente, descorridas las excepciones propuestas por la
entidad ejecutada por parte del ejecutante y atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, corarse traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°

— Sede de los despachos judiciales,

Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2015-00782-00
Demandante: LUIS ALFONSO CORAL CASTRO

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
Demandado:

NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que las pruebas decretadas por el

despacho en audiencia inicial, fueron aportadas al expediente de la referencia y

al no haberse emitido pronunciamiento respecto de las mismas por parte del

demandante?, y al no existir prueba alguna que practicar, y atendiendo lo

dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se dispone

correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término

comin de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

1 Por medio de auto de fecha 04 de diciembre de 2020
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00004-00
Demandante: NASSER ESTEFAN DE LA PAVA ROIS
Demandado: PAP DAS FIDUPREVISORA S.A.

Revisado el expediente, observa el juzgado que mediante auto del 1° de febrero de
2021 se declar6 cerrado el periodo probatorio en el presente asunto por no existir
mas pruebas por practicar ni arrimar al expediente, decision contra la cual no
existi6 reparo alguno de las partes.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion¢ el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comn de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00109-00
Demandante: MARIA LUCY RODRIGUEZ DE GONZALEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Una vez revisado el expediente, corrido el traslado de las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada a la parte ejecutante y atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comn de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2016-00506-00
Demandante: CARMEN CECILIA RUIZ MANCERA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se advierte que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, alleg6 con destino a este proceso lo

siguiente:

e Resolucion No. RDP 017913 de fecha 5 de agosto de 2020, por medio de la
cual se da cumplimiento a una decision proferida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo de Oralidad de Bogota, Seccién Segunda, en el sentido de
reconocer lasumade $ 1.339.664.09 (un millon trecientos treinta y nueve
mil seiscientos sesenta y cuatro pesos con 09 centavos),a la sefiora RUIZ
DE MANCERA CARMEN CECILIA, por concepto de intereses moratorios
del articulo 177 del C.C.A. Y que pese a que a la fecha no se ha llevado a
cabo la ordenacion del gasto y pago; le fue asignado el turno de pago
nimero 1011.

e Resolucion No. RDP 007387 de fecha de 23 marzo de 2021, por medio de
la cual se da cumplimiento a una decisién proferida por el Juzgado
Dieciséis Administrativo de Oralidad de Bogota, Seccion Segunda, en el
sentido de reconocer la suma de $ 2.077.382.12. (dos millones setenta y
siete mil trescientos ochenta y dos mil pesos con doce centavos), a la
senora RUIZ DE MANCERA CARMENCECILIA, por concepto de intereses

moratorios del articulo 177 del C.C.A.,


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo
Radicado 2016-00506
De: Carmen Cecilia Ruiz de Mancera vs UGPP

Por lo anterior, péngase en conocimiento de la parte ejecutante las
resoluciones de cumplimiento proferidas por la entidad ejecutada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.
Lo anterior a efectos de que la parte interesada adelante los tramites a que

haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00148-00

Demandante: MARTHA MAGDALENA OVALLE RODRIGUEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES

Llamado en garantia:

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Radicado: 2017 - 00148

Nulidad y restablecimiento del derecho

De: Martha Magdalena Ovalle Rodriguez vs UGPP
Llamado en garantia: Instituto Nacional de Medicina Legal

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecutivo

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00364-00

Demandante: DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente, corrido el traslado de las excepciones propuestas
por la entidad ejecutada a la parte ejecutante y atendiendo lo dispuesto en la parte
final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, corrase traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio
Publico, por el término comiin de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia

siguiente a la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-0365-00
Demandante: MARIA MARGOTH GARZON CORTES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, observa este despacho que la entidad demandada present6
memorial en el que solicita la terminacién de proceso por pago total de la
obligacidn, a cuyo efecto indica que fue constituido titulo judicial en favor de la
parte ejecutante, en consecuencia, corrase traslado de los citados documentos por
el término de tres (3) dias para que la parte ejecutante se pronuncie al respecto e

informe si el mismo cubre la totalidad de la obligacion.

Por lo expuesto, debera ponerse en conocimiento de la parte actora el contenido
del expediente electrénico en el cual reposan los documentos aportados por la

entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2017-00373-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral

Demandante: MILTON WILLIAM LAGOS DiAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, se observa que las pruebas documentales solicitadas a la
entidad demandada en la audiencia inicial del 26 de noviembre de 2020 fueron
allegadas de manera fisica el dia 6 de febrero de 2021 a este despacho.

Asi las cosas, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandante
de las pruebas documentales aportadas por parte de Policia Nacional a efecto de que
si a bien lo considera se pronuncie sobre el contenido de ella. En el evento en que
guarde silencio, las pruebas documentales se entenderan incorporadas al expediente

y al no existir mas pruebas por arrimar al proceso, se cerrara el periodo probatorio.

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para tramitar la etapa
procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00471-00
Demandante: FANNY ALEJANDRA MARTINEZ SILVA
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el expediente, observa el juzgado que mediante auto del 23 de julio de
2020 fueron resueltas las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada, ante lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no
considerarse necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento en el
presente asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir mas
pruebas por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adicion¢ el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término comtn de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00038-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
' COLPENSIONES
Demandado: JOSE ANTONIO CORREDOR ORTIZ

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 277 de noviembre
de 2020 fueron resueltas las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada, ante lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no
considerarse necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el
presente asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir més
pruebas por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011}, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por el término comn de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00112-00
Demandante: WILLIAM ALEXANDER MUNOZ BRICENO
PERSONERIA DE BOGOTA - PERSONERIA DELEGADA
Demandado: PARA ASUNTOS DISCIPLINARIOS Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

La entidad demandada, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, presento recurso de reposiciéon contra la providencia de fecha
1° de noviembre de 2018 proferida por este juzgado, y por medio de la cual se admiti6 la

demanda de la referencia.

Alega el Departamento Administrativo que esa entidad no fue vinculada al tramite
prejudicial ante la Procuraduria, y que el demandante dnicamente convocod a la
PERSONERIA DE BOGOTA y a la PERSONERIA DELEGADA PARA ASUNTOS
DISCIPLINARIOS.

No obstante lo anterior, dentro de las pretensiones invocadas por el demandante tanto
en sede administrativa como en sede judicial, si aparece como demandado el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, pero, dentro de los anexos
allegados junto con la demanda, no obra la solicitud elevada por el demandante ante la
Procuraduria Judicial, ni el auto por medio del cual se admiti6 la solicitud de conciliacion,
con los que se logre determinar si efectivamente esta altima entidad fue convocada en

sede administrativa.

Por lo anterior, previamente a resolver el recurso de reposicion presentado por el
apoderado del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL, se ordena requerir al demandante para que allegue con destino a este medio de

control la solicitud de conciliacion y el auto por medio del cual fue admitida la solicitud
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De: William Alexander Muiioz Bricefio vs: Personeria de Bogota

— Personeria Delegada para asuntos Administrativos — Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 157 Judicial II para asuntos

Administrativos de Bogota.

Allegada la informacion solicitada, vuelva el proceso al despacho para continuar con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Ejecutivo
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00182-00
Demandante: BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente se advierte que la entidad accionada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a través del correo electronico
present6 una solicitud en la que invita a la sefiora BLANCA CECILIA AYA PIEDRAHITA,
a sus beneficiarios y/o Abogado, en su calidad de acreedores de la UGPP, a celebrar un
ACUERDO DE PAGO, para obtener la cancelacion de los saldos pendientes que existan a
su favor.

Por lo anterior, péngase en conocimiento de la parte ejecutante la solicitud presentada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en la que
se establecen todas y cada una de las condiciones y requisitos para la celebracion del
acuerdo de pago. Lo anterior a efectos de que la parte interesada manifieste si le asiste o
no interés.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cbdigo de verificacién: 2e1b52ea999cfag8bez2ffeo4cq73aa83162f25223d025193f325258adf498330
Documento generado en 30/04/2021 01:35:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00188-00
Demandante: CARLOS ALBERTO CARDENAS DOMINGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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Rad: 2018 — 00188

Nulidad y restablecimiento del derecho
Carlos Alberto Cardenas Dominguez Vs.
Nacion — MinDefensa — Ejército Nacional
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00245-00

Demandante: LEONILDE OTALORA FARFAN

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

Demandado: POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 30 de octubre de
2020 fueron resueltas las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada, ante lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no
considerarse necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamiento en el
presente asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir més
pruebas por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011}, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-0311-00
Demandante: HELENA GARZON ANGEL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Una vez revisado el expediente, se advierte que al no existir pronunciamiento
respecto del auto de fecha 15 de julio de 2020, por medio del cual se declararon
no probadas las excepciones previas presentadas por las partes demandadas
como tampoco existiendo pruebas que practicar, siendo un asunto de puro
derecho y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, que adicion¢ el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011, se dispone
correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Pablico, por el término
comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Pigina 1 de 2
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620180037200

Demandante: | Luddy Felicia Mena M.

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
senora Luddy Felicia Mena M. a través de apoderado judicial, en confra
de la Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto porla senora Luddy Felicia Mena M., en contfra de la Nacién - Rama

Judicial Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el arficulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal
fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25
de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de
2011.



QUINTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electrénico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero

de 2021, mediante el cual se modifico el arficulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437

de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
laley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencioén, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo
175 la ley 1437 de 2011., durante el término de traslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon

adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
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origen alos actos acusados, asi como_la certfificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.

DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del articulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel
Ricardo Sdnchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No.
80.761.375 y portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jimena/Cardona Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda

Carrera 57 No 43-91 Edificio Sede Despachos Judiciales-CAN
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DADICADO: 11001-33-35-016-2018-0436-00
DEMANDANTE: FRANKLIN DELANO FORERO SILVA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- ASAMBLEA

DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA

Estando el expediente al Despacho, se observa que se hace necesario vincular al
tramite procesal a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, previa

los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior Franklin Delano Forero Silva por medio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho, present6 demanda
contra la Asamblea Departamental de Cundinamarca, teniendo en cuenta las

siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
No. 000570 del 24 de mayo de 2018, expedido por la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA, y notificada personalmente el
22 de junio de 2015, mediante la cual niega el pago de los aportes con todos
y cada uno de los factores salariales al sistema general de pensiones por el
valor realmente devengado por la doctora Myriam Munoz de Forero
(Q.E.P.D), quien desempeniaba el cargo de Secretaria General Codigo 1-15
Grado NE.

2, Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la Asamblea Departamental, al pago de los aportes al
sistema general de pensiones sobre el valor realmente devengados, como lo
certifica la Asamblea de Cundinamarca.

3. Se condene a la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA, a pagar al Seguro Social, hoy Colpensiones las
diferencias dejadas de cancelar por los valores realmente
devengados por la doctora Myriam Muioz de Forero (Q.E.P.D),
quien desempeitara el cargo de secretaria General Codigo 1-15
Grado NE, y se cancele posteriormente al seiior FRANKLIN
DELANO FORERO, retroactivo que corresponde a los reajustes
pensionales provenientes de la reliquidacion de la mesada
pensional.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2018-0436

4. Se condene a la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
CUNDINAMARCA, a pagar al seiior FRANKIN DELANO FORERO, los
intereses de mora desde la causacion del derecho pensional.

Conforme a lo anterior, y a fin de evitar sentencias inhibitorias el Despacho
vinculari al tramite procesal a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por tener interés directo en las resueltas del proceso, teniendo en

cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES

Observa este Despacho que como quiera que la 32 pretension va dirigida a que la
entidad demandada pague las diferencias dejadas de cancelar al Fondo de pensiones
a la cual estaba afiliada la sefiora Myriam Mufioz de Forero (Q.E.P.D), y
posteriormente, se cancele al demandante el retroactivo que corresponde a los
reajustes pensionales provenientes de la reliquidacién pensional, se hace necesario
vincular al tramite procesal a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, como quiera que es la entidad que le reconocid
la pension de sobrevivientes al actor a través de la Resolucion No. 004463 de 15 de

marzo de 2001.

Aunado al hecho, que en caso de acceder al petitum de esta demanda, la citada
entidad seria la encargada de realizar el respectivo pago retroactivo de las mesadas
pensionales correspondientes, y a reliquidar la pension del senor FRANKLIN
DELANO FORERO SILVA.

En las anteriores condiciones, se ordenara integrar el litisconsorcio necesario por
pasiva con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

RESUELVE

PRIMERQO: Ordénese la integracion al contradictorio con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en calidad de litisconsorte
necesario por pasiva de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia, el auto por medio del cual
fue admitida y la demanda al Gerente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES o a su delegado, mediante mensaje

electronico, y CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30)
Pagina 2 de 4



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2018-0436

dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, término que
comenzara a correr de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de

2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada
con la contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la misma
deben allegar copia o fotocopia auténtica de los antecedentes administrativos que
dieron lugar a la expedicion de los actos demandados y todas las pruebas que tenga
en su poder que pretendan hacer valer e indicar la direccion electronica para

notificaciones judiciales.

CUARTO: Finalmente, suspéndase el presente tramite procesal por el término
concedido a la entidad vinculada como litisconsorte necesario por pasiva para
comparecer al mismo, conforme lo impone el inciso segundo del articulo 61 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00462-00

Demandante: MARIA DORIS REINA REINA

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Demandado: ESE.

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 1° de febrero de
2021 se corri6 traslado de las pruebas aportadas por la entidad demandada, ante
lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no considerarse necesario
llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el presente asunto por
tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir més pruebas por arrimar al
proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011}, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares, piso 4°
Correo: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00506-00

Demandante: GERMAN HUMBERTO LOCARNO BLANCO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
Demandado: ARMADA NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL

Revisado el expediente observa el juzgado que mediante auto del 23 de octubre de
2020 fueron resueltas las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas, ante lo cual las partes guardaron silencio, en consecuencia, al no
considerarse necesario llevar a cabo audiencia de alegaciones y juzgamientos en el
presente asunto por tratarse de un litigio de puro derecho y al no existir mas
pruebas por arrimar al proceso, se cierra el periodo probatorio.

Asi las cosas y atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182 A, literal d) a la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado para
alegar a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun de diez (10) dias,
que comenzara a correr en la forma dispuesta en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
Hjdg

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2018 — 00517- 00

DEMANDANTE: NUBIA TARAZONA BLANCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD -

De conformidad con los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011 y como
quiera que, aunque en el presente proceso si bien no hay excepciones previas
por resolver, se hace necesario decretar y practicar la prueba testimonial
solicitada por la demandante, en tal virtud se convoca a las partes para llevar a
cabo la Audiencia inicial dentro del proceso de la referencia. Para tal efecto, se
hara llegar de manera oportuna el enlace para la efectiva participacion en la
audiencia que se llevara a cabo de manera virtual el dia tres (3) de junio de

2021 a las 11:00 am.

Téngase en cuenta la adiciéon a la demanda presentada en término frente a la

cual la entidad guardé silencio.

Asi las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de
este Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electronicas de los
profesionales y testigos que compareceran a la misma, los nimeros telefénicos
donde pueden ser contactados, asi como los documentos que las partes

consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

Asi mismo, se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del

comité de conciliacion de la entidad.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
9dbce9g13a88e5f8bes775beaoe86ef5b8d33aaz970eac1a04379f1e4b1
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620180053800

Demandante: | Diego Mauricio Ayala Torres

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

Demandado: | ) 5 MINISTRACION JUDICIAL

Procede el Despacho a dar continuacion al frdmite del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738
del 05 de febrero de 2021, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios
para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades
con régimen similar.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd entre
los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado
16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Que mediante el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, proferido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de Ia informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, en el cual establece entre
otros los lineamientos establecidos para proferir Sentencia anticipada de la
siguiente manera:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final




del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrén allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen
litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente
con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar. 4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo
176 de la Ley 1437 de 2011. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En concordancia con el articulo 42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan ofras
disposiciones en materia de descongestion, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

(...)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se daré traslado por diez
(10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador



rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. (Negrilla fuera de
texto)

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a fratar en el
presente proceso es de puro derecho y que no existen pruebas por
practicar, este despacho avocara conocimiento del presente litigio,
prescindird de la audiencia inicial, decretard las pruebas a que haya lugar
y correrd traslado para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes
a las partes, al Ministerio PUblico y demds intervinientes, en virtud a las
normas anteriormente expuestas.

Por las razones expuestas, la suscrita Juez:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se
acompanan a la demanda, visibles del folio 1 al 21 del expediente, entre
ellos la:

e Peficidn en sede administrativa radicada por el apoderado del
demandante de fecha 15 de junio de 2017 visible a folio 8 del
expediente.

e Resolucion No. 5255 del 22 de junio de 2017, expedida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial de la Rama Judicial, visible a folio
11 del plenario.

e Recurso de apelacion radicado el 25 de agosto de 2017, por el
apoderado de la parte demandada contra el acto administrativo No.
5255 del 22 de junio de 2017, visible a folio 14.

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de la Rama Judicial, visible a folio 18 del
expediente, donde se evidencia los cargos desempenados por |a
demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Corrase, fraslado para alegar de conclusidon por escrito alas partes

y a los intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto de conformidad
con el articulo 182A de la ley 2080 de 2021, la sentencia se proferird me
manera anticipada.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctora Angélica Paola Arévalo
Coronel, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406144,
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 192.088 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad



demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 59 en
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JIMENA (f RDONA CUERVO
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda

Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00543-00
Demandante: CARLOS DAYAN NARVAEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL

Una vez revisado el expediente digital se observa que, tanto de la parte
demandante como de la entidad demandada, han allegado memoriales a través
del correo electronico en las cuales informan que pese a haber efectuado todos los
tramites pertinentes relacionados con la consecucion de las pruebas decretadas
en la audiencia inicial celebrada por este juzgado el pasado 3 de febrero de 2021,

aun no ha sido posible obtener la totalidad de las pruebas.

Por lo anterior, se requiere a las partes para que, en cumplimiento a lo dispuesto
en la mentada audiencia, tramiten de manera conjunta las pruebas decretadas
ante la entidad accionada, y de esta manera puedan ser incorporadas al
expediente, una vez obtenidas las mentadas pruebas si las partes consideran
necesario emitir oposicion al respeto debera efectuarla por escrito a efecto de
darle el tramite correspondiente y de esta manera garantizar el derecho de

contradiccion de estas

Cumplido lo anterior, contintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-002-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: JUAN PABLO CESPEDES CORONADO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONALO-CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

ASUNTO POR DECIDIR

El Juzgado procedera a resolver las excepciones previas propuestas por los
extremos pasivos en sus escritos de contestacion de demanda; conforme la
siguiente motivacion.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por las partes pasivas, asi

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA CAJA DE RETIRO DE LAS
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL FUERZAS MILITARES
Inepta demanda Falta de legitimacion en la causa por
pasiva

1. Inepta demanda por no senalar, argumentar ni probar causal alguna
que afecte la legalidad del acto administrativo demandado

En este estado de la diligencia procede el Despacho a resolver la anotada excepcion
propuesta por el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, teniendo en cuenta los

siguientes argumentos:



Expediente: 2019-0002

Se debe anotar que en virtud de la presuncion de legalidad que reviste los actos
administrativos es a la parte actora a quien le corresponde dentro del proceso
entrar a desvirtuar esta presuncion, es decir, no manifiesta bajo que causal
invoca la presunta ilegalidad del acto, al respecto la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera Subseccion A Consejero ponente: HERNAN
ANDRADE RINCON Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil once (2011)
Radicacion ntimero: 63001-23-31-000-1997-04685-01(16306), senala: (...)
cuando se pide la nulidad del acto se debe demostrar que el acto lesion6 normas
superiores del ordenamiento juridico, (...) A la luz de los lineamientos diseniados
por la jurisprudencia de la Sala, correspondia a la parte actora, no solamente
probar los cargos de ilegalidad formulados contra el acto administrativo

acusado(...)

Por su parte el actor no especifico en el cuerpo de la demanda las razones por
la cuales considera que el acto administrativo cuestionado es ilegal,
manteniendo asi incélume la presuncién de legalidad del mismo, ya que con la
negacion del derecho no se esta incurriendo en ninguna de las causales de

nulidad del acto

De conformidad con los argumentos esbozados por la entidad demandada, precisa
este Despacho que no la declara probada, en consideracién a que, el extremo activo
de esta litis en su libelo demandatorio explica las razones de hecho y de derecho por
las cuales se debe declarar la nulidad del acto administrativo demandado, ademas
resalta que los actos acusados se encuentran viciados de falsa motivacion, por
cuanto la accionada desconoce el precedente jurisprudencial que ordena reconocer

dichos emolumentos al personal de la Fuerza Publica.

Igualmente, se evidencia que la parte actora senal6 las normas de rango
constitucional y legal que estan siendo desconocidas por las entidades demandadas,
como lo son los articulos 2, 4, 13, 48 y 53 de la Constitucién Politica, la Ley 100 de
1993, la Ley 238 de 1995, asi como la reiterada jurisprudencia constitucional y del

Consejo de Estado.

Asi las cosas, se declara no probada la excepcion de inepta demanda, de

conformidad con lo sefialado en precedencia.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La entidad demandada
CREMIL funda su medio exceptivo en los siguientes argumentos:
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En las pretensiones de la demanda el Actor solicita reajuste de su asignacion de
retiro con base en el indice de precios al consumidor del afio 1997 al 2004, sin
tener en cuenta que con Resolucion No. 7853 del 27 de septiembre de 2017 le fue
reconocida la asignacion de retiro, con cargo al presupuesto de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a partir del 31 de octubre de 2017, en
consecuencia, con anterioridad a esa fecha el demandante no ostentaba la
calidad de retirado, por tanto, no era beneficiario de tal prestacion, en tal
sentido, mal hace el accionante al pretender reajuste de una asignacion de
retiro que no tenia para ese entonces; asi, la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares CARECE DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA,

por cualquier reajuste con anterioridad al 31 de octubre de 2017.

En este orden de ideas, resulta oportuno recordar que los incrementos salariales
del personal activo de las FF. MM. se hace a través de Decretos del Gobierno
Nacional y no por aplicaciéon del sistema de oscilacién o el incremento con base
en el IPC, asi, si el Demandante tiene inconformidad frente a los salarios que
devengaba en servicio activo debe demandar tales decretos, a la Fuerza a la que
pertenecio y/o al Ministerio de Defensa Nacional, por cuanto, la obligacion de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares surgi6 desde el momento en que se retira
el militar, en el caso que nos ocupa, como ya se indicé, desde el 31 de octubre de
2017, en tal sentido, se reitera, para el aifio 1997 al 2004, el demandante, se
encontraba en servicio activo, por tanto mal hace la accionante pretender el

reajuste de la asignacion de retiro, que para ese momento no devengaba.

Conforme a lo anterior, es pertinente sefialar que no le asiste razén a la entidad
demandada cuando sefiala que el seior JUAN PABLO CESPEDES impetra con la
demanda el reajuste de sus asignacién de retiro durante los afios 1997 al 2004,
habida cuenta que de las pretensiones de la demanda se observa que el actor solicita
el reajuste de la asignacién bésica devengada en servicio activo durante los afos
2001,2002,2003 y 2004, y su incremento afio por ano hasta la fecha de retiro del
servicio activo, por lo tanto en el evento de accederse a las pretensiones de la
demanda, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, tendria que realizar los
respectivos ajustes a la asignacion de retiro del demandante la cual fue reconocida a
través de la Resolucién No. 7853 del 27 de septiembre de 2017; por lo tanto, no es
posible desvincularla en esta atapa procesal como quiera que podria llegar a tener
interés directo en las resueltas del mismo. Resalta esta judicatura que esta

excepcion correra la misma suerte de la anterior, y se declarara no probada.
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Por las razones expuestas considera el Despacho que las excepciones previas
propuestas por las entidades demandadas no tienen vocacién de prosperidad tal

como quedo resenado en lineas anteriores.

Finalmente, el Despacho sefiala que las excepciones de fondo seran estudiadas al

momento de proferir sentencia.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones previas de Falta de
Legitimacion en la Causa por pasiva e Inepta Demanda propuestas por las
partes demandadas en su escrito de contestacion, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria ingrese el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
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Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0021-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento Laboral.

Demandante: JORGE ENRIQUE OROZCO HENAO

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - CONCEJO DE
BOGOTA -

Considerando que el presente proceso versa sobre un asunto de puro derecho y
que no hay pruebas que practicar, como tampoco excepciones previas por resolver,
atendiendo lo dispuesto tanto en el articulo 182A como en la parte final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, se ordena correr traslado para presentar alegatos de
conclusidon por escrito, a las partes y al Ministerio Publico, por el término comun
de 10 dias, que comenzaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia.

Respecto al memorial de renuncia a poder allegado por la apoderada MARIA
CAROLINA ARBELAEZ MOLINA, en atencion a lo dispuesto por el codigo
General del Proceso en su articulo 76 y una vez revisado el expediente, se observa
que se cumplen los requisitos de la citada norma para aceptar la renuncia al poder
conferido a la senalada profesional, identificada con C.C. 51.688.294 y T.P. 74.567
del C. S. de la J, en consecuencia, la misma se acepta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
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Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0034-00

Demandante: OMAIRA BENJUMEA CASTRO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL

Demandado:
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existiendo pruebas que
practicar, siendo un asunto de puro derecho y atendiendo lo dispuesto en la
parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion el articulo 1822
de la Ley 1437 de 2011, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Publico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620190003700

Demandante: | Gustavo Alfonso Mogollén Caraballo

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el senor
Gustavo Alfonso Mogollén Caraballo a través de apoderado judicial, en

contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto por el senor Gustavo Alfonso Mogollén Caraballo, en confra de la

Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente
por el arficulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces,
al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante

la cual se modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Noftifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de



la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437

de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
delaley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
delaley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo
175 de la ley 1437 de 2011., durante el término de traslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen alos actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.
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DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 de la ley 1437 de 2011, es obligacion de
las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Recondzcase personeria para actuar al Doctor Edgar
Eduardo Cortes Prieto, identificado con cédula de ciudadania
No. 132.436.023 y portador de la T.P. No. 29.781 del Consejo Superior de |la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 48 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ardona Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0088-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

Demandante: STELLA OSPINO MORENO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO POR DECIDIR

Conforme con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 procede el
Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por las entidades
demandadas en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 20 de septiembre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda siendo notificada a las partes el 3 de febrero de 2020. Las entidades
demandadas, a su vez contestaron la demanda en término conforme reposa en
constancia secretarial visible en el expediente electronico.

Aunque con la contestacién de la demanda, tanto la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educacion propusieron excepciones, es atendiendo al fundamento legal
y reglamentario arriba sefialado que mediante la presente providencia procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Fiduprevisora S.A.

1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta, en consideracion a que
manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del
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Demandante: Stella Ospina Moreno vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y otro

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso
administrado por la Fiduprevisora S.A., que, en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, indic6 que a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por el
contrario un Patrimonio Autébnomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcién propuesta en que, dado el hecho de que la misma so6lo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta llamada a ser parte
en ningun proceso, maxime cuando no esta avalada, en su opinion, para expedir Actos
Administrativos.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la
excepcidn propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES
La presente demanda fue admitida contra la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la
Fiduciaria la Previsora S.A, habida cuenta que la misma se dirige a atacar la

presuncion de validez que ampara la Resolucion N° 237 del 18 de enero de 2019.

Asi mismo debido a que en el presente medio de control se pretende por la parte
actora el reconocimiento y pago de valores como consecuencia de la nulidad del citado
acto administrativo, a titulo de Restablecimiento del derecho, por parte de la
Fiduciaria.

Asilas cosas, no puede esta sede judicial considerar que deba sustraerse de la presente
litis la entidad que present6 la excepcion cuando se trata de un acto administrativo
previamente acreditado y que se encuentra en debate, y menos cuando se pretende, a
partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero. Adicional a ello la Jurisprudencia
de nuestro 6rgano de cierre, mediante Auto N° 0-087-2018 proferido el 26 de abril
de 20184, indico que si bien la entidad que debe asumir la responsabilidad relacionada
con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los docentes al
servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educacién Nacional,
adicional a ello, la obligacion del pago de las mismas corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, administrado por la
Fiduprevisora S.A.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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“..la obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la
entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magqisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcion del acto emane...”

Por lo demas es preciso afirmar que tal como lo senala la entidad con la contestacion
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
autonomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la
administracion actuando como vocera del senalado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo acttia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estadoz
ha sostenido lo contrario, asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al
Ministerio de Educaciéon Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe
ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas
disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconocimiento de la

prestacion, sino en presencia de unos descuentos hechos por la Fiduciaria sobre la
pensién ya reconocida al demandante, al margen de la intervencion del Ministerio de
Educaciéon Nacional - FOMAG.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene
de manera directa en los descuentos para salud efectuados a los pensionados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y debe
comparecer a los procesos judiciales, porque no actia como un simple administrador
de los recursos de ese Fondo, sino que actiia en el marco de un contrato de fideicomiso
o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de mandato simple, respecto de
los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, que las partes, terceros o
autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.
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Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacion Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacién defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Codigo de Comercio. En esos
términos se determino en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.3

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,,
al sector descentralizado por servicios de la administraciéon publica nacional,4 no
puede desconocerse que esta facultada para proferir actos administrativos, lo que
adquiere mayor razon por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,
en torno a una funciéon publica,

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora
S.A., por las razones expuestas. En consecuencia, se ordenara continuar el presente

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio auténomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo
dentro de los términos senalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que actta en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademés
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Parigrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefial6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos ptiblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracién que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizaciéon de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestaciéon de la actuacién descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacion de la asignacion legal de una funcién administrativa para camplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administraciéon puablica en la 6rbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el cumplimiento de cometidos estatales....

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.
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Demandante: Stella Ospina Moreno vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y otro

proceso contra las entidades que originalmente conforman el extremo pasivo de la
litis.

Finalmente, en lo atinente a las demas excepciones propuestas, por tener el caracter
de mérito estas se desataran al momento de proferir la sentencia a que haya lugar,
teniendo en cuenta que, en primer lugar, para proceder a su resolucion es necesario
establecer si la actora tiene o no el derecho a lo pretendido y en segundo lugar, se trata
de argumentos de defensa encaminados a atacar el derecho sustancial pretendido,
razon por la cual con la decisidon que adopte el despacho seran resueltas. En virtud de
lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: NO DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por Fiduprevisora
S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, CONTINUESE EL PROCESO con las entidades contra las que
originalmente se admitio la presente demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para
continuar con la siguiente etapa procesal, de conformidad con lo normado por la ley
2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificaciéon: azfdaicae209575a9d82f560e10fo5ac47f967549ae6531a21baba276d830bbs
Documento generado en 30/04/2021 01:35:31 PM
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Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00121-00

Demandante: AURA HERNANDEZ MORALES

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00123-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: SANDRA MILENA SALAZAR MARTINEZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electréonico, pasa a
pronunciarse el despacho respecto de la excepcion previa de pleito pendiente
propuesta y sustentada por la entidad demandada, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Mediante auto del 16 de octubre de 2020 este despacho se pronuncié respecto
de las excepciones de fondo o merito que propuso la entidad demandada en la
presente causa, indicado que respecto de las denominadas falta de causa,
inexistencia de la obligacion, pago, prescripcion y prescripcion frente a los
efectos en seguridad social, las mismas serian resueltas en la sentencia que se
profiera, teniendo en cuenta que se trata de argumentos de defensa
encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado por la parte actora.

2. Posteriormente y previo a resolver la excepcion previa de pleito pendiente, el
Despacho orden6 oficiar al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., con el objeto que remitiera copia
completa del expediente N° 11001-33-35-029-2017-00181-00, para realizar
las verificaciones pertinentes y resolver la excepcion planteada.

3. Conforme lo anterior, el despacho judicial senalado remiti6 al correo
electronico de este juzgado el link del aplicativo one drive que contiene la
totalidad del expediente en formato PDF para su consulta.

4. Asilas cosas yuna vezrevisado el contenido del expediente antes mencionado,
no se declarara probada la excepcion de pleito pendientes, por las
siguientes razones:
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Demandante: Sandra Milena Salazar Martinez vs Hospital Militar Central

e El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 dispone, entre otras cuestiones
procesales, que las excepciones previas se formularan y decidiran segan lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 100 del C.G.P. enlista explicitamente las excepciones
previas y senala la oportunidad para proponerlas, esto es, en dentro del
término de traslado de la contestacion de la demanda, las cuales consisten
en:

“1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada” (Destacado del Despacho)

e Ahora bien, la excepcion de pleito pendiente tiene como propésito esencial
evitar que existan dos o mas procesos o litigios que compartan identidad
de partes, pretensiones y causa, que sean resueltos de manera distinta.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha desarrollado los requisitos
para la configuraciéon de la excepcion de pleito pendiente o agotamiento
de jurisdiccion, los cuales consisten en?:

“En este dltimo escenario, el de la pretension, es donde se puede
verificar la concurrencia de tres elementos configuradores que le dan
sentido: i) el primero, atafie a los sujetos entre los cuales se ha trabado
la Litis, es decir, el elemento subjetivo, determinado por la conjuncién
de las personas que intervienen en el litigio en calidad de demandante,
demandados o intervinientes, en general; ii) el segundo, y que
constituye la base de los pedimentos, estd determinado por las
premisas facticas que sirven de sustento a la pretensién; y iii) por
altimo, se trata de la pretensiéon en sentido estrictamente juridico, y
hace referencia a las declaraciones, condenas y demaés solicitudes

1 Consejo de Estado-Seccién Tercera, Providencia de 2 de abril de 2018; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Rad.
20001-23-39-003-2016-00244-01(60835).
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respecto de las cuales la parte demandante pide al Juez que se
pronuncie”

En consecuencia, para efectos de declarar la excepcion de pleito pendiente
deben concurrir 4 elementos relevantes que marcan la prosperidad de tal
medio exceptivo, cuando existan procesos judiciales simultaneos en curso,
estos deben: i) discutir un mismo derecho litigioso; ii) guardar
identidad en los sujetos procesales; iii) exponer la misma
situacion factica y, iv) existir prueba en el proceso que asi lo
acredite.

En similar sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo ha expuesto los requisitos que se deben verificar para
determinar la procedencia del fen6meno juridico del pleito pendiente, los
cuales consisten en2:

“Para que la excepcion de pleito pendiente resulte plenamente eficaz,
es necesario que concurran los siguientes elementos: a) que se esté
adelantando otro proceso en forma simultanea, el cual sirva
de referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno
y otro procesos sean las mismas; ¢) que las partes en ambos
procesos sean las mismas; d) que exista identidad de causa;
e) que se encuentre probada en el proceso” (Destaca el

Juzgado).

En sintesis, la excepcion de pleito pendiente esta dirigida a impedir que
exista duplicidad de demandadas o litigios judiciales en los que se
controvierta un mismo aspecto con identidad de partes y causa, en los que
se dicten posiblemente sentencias contradictorias sobre un mismo asunto.

e El apoderado de la entidad demandada expuso que en el Juzgado 29
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. bajo el radicado N° 11001-
33-35-02-2017-00181-00, la sefiora Sandra Milena Salazar Martinez, tramita
un proceso con identidad de partes, fundamentos facticos, juridicos y
pretensiones que la ventilada ante este Juzgado y en ese despacho el proceso
se encuentra ad portas de la presentacién de los alegatos de conclusién y
posterior fallo de primera instancia.

Por su parte, el mandatario del demandante al descorrer el traslado de las
excepciones propuestas por la demandada, refiri6 que no debe prosperar la
excepcion invocada, como quiera que no existe duplicidad de demandas, por
cuanto en el proceso que se conoce el Juzgado 29 Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota D.C. pretende el reconocimiento y pago de los
salarios de los dias de descanso compensatorios que no le han sido
reconocidos a la demandante y que dicho reconocimiento tenga incidencia en
la liquidacion de los salarios y demas derechos que se indican en las
pretensiones de esa demanda, mientras que en este asunto, lo pretendido es
que se reconozcan y paguen los salarios devengados por la demandante por

2 En el mismo sentido ver providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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concepto de trabajo en jornada nocturna, en dias de descanso obligatorio
(sdbados y domingos) y en jornadas extraordinarias y que estos se apliquen
como factor de salario para la reliquidacion de los derechos prestacionales, de

seguridad social y de todo orden laboral.

Para resolver tenemos lo siguiente:

Juzgado 29 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Proceso N° 11001-33-35-029-2017-
00181-00

Juzgado 16 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota D.C.

Proceso N° 11001-33-35-016-2019-
00123-00

Parte demandante:

e Sandra Milena Salazar
Martinez
Entidad demandada:

e Hospital Militar Central

Actos administrativos
demandados:
e Oficio N° 8009

DIGE.SUAD.UNTH del 10 de
septiembre de 2013.

e Oficio N° 9640
DIGE.SUAD.UNTH del 6 de
noviembre de 2013.

Pretensiones:

e “(...) Reconocimiento y pago
en dinero efectivo de los dias
de descanso compensatorio
por el trabajo realizado desde
enero de 2005 en dias
domingos y festivos, segun la
programaciéon de turnos
diarios elaborados por el
HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, sin perjuicio de la
remuneracion especial de que
trata el articulo 39 del
Decreto 1042 de 1978.

Parte demandante:

e Sandra Milena Salazar
Martinez
Entidad demandada:

e Hospital Militar Central

Actos administrativos
demandados:
e Oficio Ne° E-00022-
2018004604 del 25 de mayo
de 2018.
e Oficio Ne° E-00022-
2018007473 del 23 de agosto
de 2018.
Pretensiones:

e (...) Reconocimiento y pago
de la totalidad de los salarios
que le corresponden (...) por

trabajar en forma
permanente, en jornada
nocturna, en tiempo

extraordinario y en dias
domingos y festivos de
acuerdo con la programacion
mensual que realiza el
HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.
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Ordenar el reconocimiento y
pago de la totalidad de los
salarios correspondientes al
trabajo realizado en dias de
descanso obligatorio
(domingos y festivos) dejados
de cancelar por el Hospital
Militar Central, desde el 1° de
enero de 2005, con la
correspondiente incidencia
salarial y con efectos a futuro.

La reliquidaciéon con efectos
de futuro y con Ila
permanencia necesaria en el
tiempo de todas las
prestaciones sociales y demas

La reliquidacion con efectos
de futuro y <con la
permanencia necesaria en el
tiempo, de las vacaciones y
todas las  prestaciones
sociales (auxilio de cesantias,
intereses sobre el auxilio de
cesantias, primas,
bonificaciones, auxilios y
beneficios) y deméas derechos
de origen laboral, incluidos
los aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social
(salud, pensiones y riesgos
profesionales) y de
parafiscalidad, aplicando
para el efecto, la totalidad de
los salarios percibidos o que

derechos de origen laboral deba percibir por concepto de

incluidos los aportes al trabajo en jornada nocturna,
Sistema Integral de en tiempo extraordinarioy en
Seguridad  Social ~ (salud, dias de descanso obligatorio
pensiones y riesgos (domingos y festivos), y el
profesionales)  devengados pago de todas las diferencias

desde el 1° de enero de 2005,
teniendo como factor el
salario percibido por
concepto de trabajo realizado e La reliquidacion de los
en dias de descanso aportes al Sistema Integral de
obligatorio y el pago de todas Seguridad Social, teniendo en
las diferencias que resulten cuenta la totalidad de los

que resulten por todos y cada
uno de estos conceptos.

por este concepto. factores, salarios y
prestaciones devengados (...)

.. durante toda la vigencia de su
relacion legal y
reglamentaria.

En el proceso que se estudia en el Juzgado 29 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C., la parte demandante present6 una reforma a
la demanda en lo concerniente a hechos y pruebas de la demanda tinicamente
y asi fue admitido por el mencionado despacho.

De otra parte, en el proceso 2017-0181 del Juzgado 29 Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. ya se realiz6 audiencia inicial el
dia 27 de agosto de 2019 hasta la etapa del decreto de pruebas y en esta se
declar6 probada la excepcion previa denominada “falta de agotamiento de la
via gubernativa” respecto de las pretensiones relacionadas con las horas,
recargos nocturnos y el salario base para liquidar aportes al Sistema Integral
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de Seguridad Social por la incidencia que los recargos nocturnos puedan tener,
en virtud de lo cual el proceso continué tinicamente frente al reconocimiento
y pago de los descansos compensatorios causados desde el afilo 2005, con su
correspondiente incidencia salarial y prestacional y demas derechos
inherentes a la relacion de trabajo, incluidos los aportes al Sistema Integral de
Seguridad Social; descartando cualquier interpretacion que pueda efectuarse
de la demanda o su reforma relacionada con pago de recargos nocturnos y asi
quedo plasmado y aceptado por las partes en la fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta lo expuesto y luego de revisar los dos procesos que
adelanta la demandante, es evidente que no se cumple con la totalidad de los
presupuestos para declarar la excepcion de pelito pendiente, en razon a que si
bien existe identidad de partes demandante y demandada y similitud en los
fundamentos facticos expuestos en cada demanda, no ocurre lo mismo con las
pretensiones de las mismas, teniendo en cuenta que en el expediente N° 2017-
0181 del Juzgado 29 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C. solo se solicit6 (y asi sera definido ante ese despacho, teniendo en
cuenta la fijacion del litigio que quedo establecida), el reconocimiento y pago
en dinero de los descansos compensatorios causados desde el afio 2005,
con su correspondiente incidencia salarial y prestacional y demas derechos
inherentes a la relacion de trabajo, incluidos los aportes al Sistema Integral de
Seguridad Social, mientras que en este asunto fue solicitado el reconocimiento
y pago de la totalidad de los salarios que le corresponden por trabajar en forma
permanente, en jornada nocturna, en tiempo extraordinario y en dias
domingos y festivos de acuerdo con la programaciéon mensual que realiza
el HOSPITAL MILITAR CENTRALy la reliquidacion de las vacaciones y todas
las prestaciones sociales y demas derechos de origen laboral, incluidos los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social y de parafiscalidad, aplicando
para el efecto, la totalidad de los salarios percibidos o que deba percibir por
concepto de trabajo en jornada nocturna, en tiempo extraordinario y en dias
de descanso obligatorio (domingos y festivos), y el pago de todas las
diferencias que resulten por todos y cada uno de estos conceptos.

En ese sentido, el juzgado considera que le asiste razén al apoderado de la
parte demandante al manifestar que lo pretendido en el proceso del Juzgado
29 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. es el
reconocimiento y pago de los salarios de los dias de descanso
compensatorios que no le han sido reconocidos a la demandante, por
cuanto solo le han sido atendidos los descansos pero no el dinero y que dicho
reconocimiento tenga incidencia en la liquidacion de los salarios y demas
derechos que se indican en las pretensiones de esa demanda, mientras que en
asunto que aqui se debate lo pretendido es que se reconozcan y paguen los
salarios devengados por la demandante por concepto de trabajo en
jornada nocturna, en dias de descanso obligatorio (sabados y
domingos) y en jornadas extraordinarias y que estos se apliquen como
factor de salario para la reliquidacion de los derechos prestacionales, de
seguridad social y de todo orden laboral.

Por lo anterior, no se advierte la configuracion de la excepcion, y dado que se
trata de un instituto procesal que exige certeza en sus elementos, y que no se

6
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encuentran plenamente configurados, no existe vocacion de prosperidad de la
excepcion de pleito pendiente propuesta por la entidad demandada.

o No obstante lo anterior, este despacho al momento de proferir la sentencia en
este proceso tendra en cuenta lo decidido en el proceso que tramita el Juzgado
29 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. a efectos
de determinar si la decision de aquel despacho incide en la que se adopte en
este expediente y en caso que este despacho profiera en primer lugar la
sentencia, comunicara esa decision al mencionado juzgado para que si a bien
lo considera, tenga en cuenta la decision que se adopte en este expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: No declarar probada la excepcion previa de pleito pendiente propuesta
por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00148-00
Demandante: JOSE AUGUSTO ROMERO ROMERO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandado: MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y FIDUCIARIA
LA PREVISORA

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-0199-00

Demandante: JORGE ENRIQUE REYES

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Una vez revisado el expediente, se advierte que las pruebas solicitadas por el
despacho en audiencia inicial ya fueron aportadas al expediente de la referencia
y al no existir pronunciamiento respecto de las mismas por parte del
demandante!, como tampoco existiendo mas pruebas que practicar, y
atendiendo lo dispuesto en la parte final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
se dispone correr traslado para alegar a las partes y al Ministerio Puablico, por el
término comun de 10 dias, que comenzara a correr a partir del dia siguiente a la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

1 La entidad demandada dio traslado de esta, tal como se observa dentro del expediente digital.

Pigina 1 de 2
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00201-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
Demandante: DAVID PEREZ BUSTOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Tema: sanci6én moratoria.
ASUNTO A DECIDIR

El Juzgado en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede a
resolver las excepciones previas propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora
S.A. en sus escritos de contestacion de la demanda que reposan en el expediente
electronico.

Asi las cosas, y conforme la siguiente motivacion, el Despacho estudiara las
excepciones previas propuestas por las entidades demandadas, asi:

1. Excepciones propuestas por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital.

e Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. Excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
e Improcedencia de la indexacion de las condenas.
o Compensacion.
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3. Excepciones propuestas por la Fiduciaria la Previsora S.A.

o Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

e Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad.
e Improcedencia de la indexacion de las condenas.

e Compensacion.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

1. Excepciones previas de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C., la fundamenta la entidad
en que el reconocimiento, reliquidacion y pago de las pensiones de los docentes le
corresponde a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FONPREMAG a través de la Fiduciaria la
Previsora S.A. y no a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., quien solo interviene
en la elaboracion de los actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes, conforme a la ley 962 de 2005, pero no en el pago.

Al respecto, el Juzgado considera:

A través de la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuya finalidad entre otras, es el pago
de las prestaciones sociales de sus afiliados, esto es, de los docentes, como las
pensiones.

Asi se observa en el articulo 5 ibidem:

“ARTICULO 5. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, tendra
los siguientes objetivos: 1. Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal
afiliado”. (Negrillas fuera de texto original) Adicionalmente, el articulo 9 de la Ley
91/89, precisd: “Articulo 9°.- Las prestaciones sociales que pagard el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Naci6én a
través del Ministerio de Educacién Nacional, funciéon que delegara de tal manera que
se realice en las entidades territoriales.”

En armonia con la anterior disposicion, el articulo 180 de la Ley 115 de 1994 ordena
que las prestaciones sociales de los docentes al servicio del Estado sean reconocidas
por el representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial
a la que se encuentre vinculado el educador, e igualmente que el acto administrativo
de reconocimiento de las mismas debe constar en una resolucion que lleve, ademas,
la firma del coordinador regional de prestaciones sociales del mismo Ministerio, en
la respectiva regional.

Posteriormente, se expidio el Decreto 2831 de 2005, por medio del cual se
reglamenta el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley 91 de
1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 20056, el cual dispone que la atenciéon de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de
educacion.

Asi, el articulo 2 senala:

“Radicacion de solicitudes. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
sociales, deberan ser radicadas en la secretaria de educacion, o la dependencia o
entidad que haga sus veces, de la respectiva entidad territorial certificada a cuya
planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o causahabiente, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.”

Por su parte, el articulo 3° del decreto en cita expresa:

“Gestion. A cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para
tal efecto, la secretaria de educacion de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente deberé: 1. Recibir
y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con los formularios que
adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho
Fondo. 2. Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo
de los recursos del Fondo y conforme a los formatos tnicos por ésta
adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la
normatividad vigente. 3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
radicacion de la solicitud, a la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacion descrita en el
numeral anterior del presente articulo, 4. Previa aprobacion por parte de la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suscribir el acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones econdémicas a cargo de
dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas
que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que
haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos previstos en la
Ley. 5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones sociales a cargo de éste,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro
de los tres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme. (...)".

De conformidad con las normas transcritas, las resoluciones por las cuales se dispone
el reconocimiento y pago de prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del
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Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como las pensiones y demas

prestaciones, son actos en los que interviene, en estricto sentido, tanto la Secretaria

de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el docente

peticionario, a través de la elaboracion del proyecto de resoluciéon de reconocimiento

prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la funcion
de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento prestacional
de los docentes, cabe advertir que es al FONPREMAG a quien, a través de la
Secretaria de Educacion del ente territorial correspondiente, le esta dada la funcion
de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago de la prestacion
deprecada por el docente peticionario, como las pensiones o su reliquidacion, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto
2831 de 2005.

Esta posicion fue adoptada por el Consejo de Estado en la sentencia del 14 de febrero
de 2013 (Exp. No. 25000-23-25-000-2010- 01073-01(1048-2012), C.P. Gerardo
Arenas Monsalve), cuando expresé: “La Sala no pasa por alto que la intencion del
legislador al expedir la Ley 962 de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites
que los particulares adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de
los docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
social, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo
afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento supuso despojar al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se observa
en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza
del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo”.

De manera reciente el Consejo de Estado mediante Auto N° O-087-2018 proferido el
26 de abril de 2018, indic6 la que la entidad que debe asumir la responsabilidad
relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los
docentes al servicio del magisterio, es unicamente el Ministerio de Educacion
Nacional.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“...En el presente caso se observa que, tal como lo sefial6 el a quo no es procedente
la vinculacion del Departamento de Santander y del Municipio de Floridablanca,
toda vez que conforme lo expuesto en precedencia, la obligaciéon de reconocimiento

y pago de las cesantias de la demandante, le corresponde al Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio v no a las entidades territoriales.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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Estas ultimas inicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de resoluciéon de
reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la entidad fiduciaria y es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el obligado a efectuar o
materializar el pago que de la suscripcién del acto emane.

Asi pues, el Despacho rectifica la posicién asumida mediante providencia de 11 de
diciembre de 20172, y reitera la interpretacion pacifica de la Seccién Segunda del
Consejo de Estados, consistente en que en los procesos judiciales de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidos ante esta jurisdiccién contra el Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los que se discuta el reconocimiento de
prestaciones sociales, no es procedente la vinculacién de las entidades territoriales.

Esto, ya que las consecuencias econOmicas que se deriven de los actos
administrativos proferidos en virtud de la desconcentraciéon administrativa dada en
las secretarias de educacién territoriales de los entes certificados, radican dnica y
exclusivamente en la Nacién —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio...” (Subraya el Juzgado)

Por lo expuesto, se declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. — Secretaria de
Educacion Distrital.

2. Excepciones previas propuestas por la Fiduciaria la Previsora S.A.

La Fiduciaria la Previsora S.A. propone como excepcion previa la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y al respecto, tenemos que en el presente medio
de control se pretende por la parte actora el reconocimiento y pago de valores como
consecuencia de la nulidad del acto administrativo a través del cual fue negado el
reconocimiento de la indemnizacién por el pago tardio de las cesantias.

Asilas cosas, no puede esta sede judicial considerar que deba sustraerse de la presente
litis la entidad que present6 la excepcion cuando se trata de un acto administrativo
previamente acreditado y que se encuentra en debate, y menos cuando se pretende, a
partir de su anulacion, el pago de sumas de dinero. Adicional a ello la Jurisprudencia
de nuestro 6rgano de cierre, mediante Auto N° 0-087-2018 proferido el 26 de abril
de 20184, indic6 que si bien la entidad que debe asumir la responsabilidad
relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales y salariales de los

2 Dentro del proceso con radicacién 66-001-23-33-000-2014-00114-01, nimero interno: 2587-2015

3 En las sentencias del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo (i) de la Subseccion “A”:
Consejero ponente Dr. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 2 de julio de 2015, Expediente: 25000-23-25-
000-2012-00262-01(0836-13) Actor: Abel Rodriguez Céspedes, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional,
Fondo Nacional De Prestaciones Sociales del Magisterio. Consejero ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ del 12 de julio de 2017 Expediente: 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14) Actor: Victor Manuel
Solano Ospina Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla. (ii) de la Subseccién “B” con ponencia del
Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE del 5 de diciembre de 2013 Expediente: 25000-23-25-000-2009-00467-
01(2769-12) Actor: Hugo Guerrero Caceres, Demandado: Ministerio de Educacién Nacional. Otra del mismo
Ponente del 10 de julio de 2014, Expediente: 05001233100020050421801 (2713-2013) Actor: Gustavo de Jesis
Garcia Rua. Adicionalmente y mas recientes, dos con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, del
8 de septiembre de 2016 Expediente: 15001-23-33-000-2013-00082-01(1530-14) Actor: Julio Bonilla Bricefio
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del
15 de noviembre de 2017. Expediente: 41001-23-33-000-2015-00686-01(4155-16) Actor: Adriana Murcia
Villaneda, Demandado: Naci6én — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio - Municipio de Neiva - Departamento del Huila.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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docentes al servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio de Educaciéon
Nacional, adicional a ello, la obligacion del pago de las mismas
corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
administrado por la Fiduprevisora S.A.

El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“...]1a obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio v no a las entidades territoriales.

Estas ultimas dGnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucién de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la
entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcién del acto emane...”

Por lo demaés es preciso afirmar que tal como lo seniala la entidad con la contestacién
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
autonomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la
administracion actuando como vocera del senalado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo actia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estados
ha sostenido lo contrario, asi: “En lo litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A. le incumbe
ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demaés
disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconocimiento de la
prestacion, sino de su pago, al margen de la intervencion del Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene
de manera directa en el pago de las prestaciones de los docentes oficiales
pertenecientes al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,
y debe comparecer a los procesos judiciales, porque no actia como un simple
administrador de los recursos de ese Fondo, sino que acta en el marco de un contrato
de fideicomiso o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de mandato simple,
respecto de los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, que las partes,
terceros o autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

5 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.
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Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educacion Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacion defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Codigo de Comercio. En esos
términos se determino en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.6

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
al sector descentralizado por servicios de la administracion publica nacional,” no
puede desconocerse que esta facultada para proferir actos administrativos, lo que
adquiere mayor razon por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. tiene la responsabilidad de realizar los pagos a que haya lugar.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra no se declarara probada
la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por
Fiduprevisora S.A., por las razones expuestas.

6 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio autbnomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio auténomo
dentro de los términos senalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que actta en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademas
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paréagrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

7 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefial6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos publicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracién que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad anénima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiira al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizacion de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestacion de la actuacion descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignacion legal de una funcién administrativa para cumplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracion puablica en la 6rbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el camplimiento de cometidos estatales....
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Como consecuencia, de lo anterior se continuara el presente asunto contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por ser de su competencia, conforme lo
expuesto de manera precedente.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO PROPUESTAS POR
LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

En cuanto a las excepciones de legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad, improcedencia de la indexacion de las condenas y compensacion,
propuestas tanto por el Ministerio de Educacién nacional como por la Fiduciaria la
Previsora S.A., observa el Despacho que se trata de argumentos de defensa
encaminados a atacar el derecho sustancial reclamado, razén por la cual se
resolveran mas adelante con la sentencia que en derecho corresponda adoptar.

En merito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Aydée Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-35-016-2019-00202-00

Demandante: PEPE GUILLERMO AMAYA VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que reposa en el expediente electronico, observa el
despacho que la parte demandante mediante escrito que obra en el expediente,
interpone el recurso de reposicion contra el auto de 15 de marzo de 2021, mediante el
cual se resolvi6 un recurso de reposicion y se ordené remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. con el objeto que los
profesionales especializados en contaduria de dicha dependencia realicen la
liquidacion de la condena respecto de las sentencias de fecha 14 agosto de 2013
proferida por este juzgado y la sentencia proferida por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Secciéon Segunda —Subseccién “B” con fecha 21 de mayo de 2015.

No obstante lo anterior, el articulo 234 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2021, senala las providencias que no son suscepibles de
los recursos ordinarios, dentro de las cuales se encuentra el que resuelva el recurso
de reposicion.

Al respecto sefiala la norma:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE
RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias:

(...)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no
decididos en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos
procedentes respecto de los puntos nuevos. (...)”

De lo expuesto por la parte demandante, es evidente que interpone el recurso de
reposicion contra la providencia que decidi6 una reposicién, lo que hace
improcedente el recurso de reposicién ahora interpuesto contra el auto de 15 de
marzo de 2021, razon por la cual se rechazara.


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: Pepe Guillermo Amaya Vargas vs Colpensiones

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: Rechazar por improcedente, el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto del 15 de marzo de 2021, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado dese cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo (2°) del auto del 15 de marzo de 2021, esto es, remitase el proceso
ejecutivo de la referencia a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales especializados
en contaduria se realice la liquidacién de la condena, teniendo en cuenta lo expuesto
en la parte considerativa de esa providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese nuevamente el expediente al
Despacho para dar tramite a la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA
D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
1d6030ecd173152d99f7930799a89b309ca779032969¢711d74601980dc61
8da
Documento generado en 30/04/2021 01:35:39 PM

Valide éste documento electrdonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001-33-35-016-2019-0208-00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral.
Demandante: LILIA MERCEDES OSORIO URBINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG
—Y FIDUPREVISORA S.A.
ASUNTO POR DECIDIR

Este Juzgado de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021
procedera a resolver las excepciones previas propuestas por la entidad demandada

en su escrito de contestacion, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Por medio de auto de 11 de octubre de 2019, este despacho admiti6 la presente
demanda siendo notificada a las partes el 18 de febrero de 2020. La entidad, a su vez
contest6 la demanda en término conforme reposa en constancia secretarial visible en

el expediente.

Aunque con la contestacion de la demanda, tanto la Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Ministerio de Educaciéon propusieron excepciones, es atendiendo al fundamento legal
y reglamentario arriba sefialado que mediante la presente providencia procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva

propuesta por la Fiduprevisora S.A.
1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva
Procede el Despacho a resolver la excepcion propuesta, en consideracion a que

manifiesta la entidad, luego de establecer varias precisiones respecto a la creacion del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio como Fideicomiso



Expediente: 2019-0208

administrado por la Fiduprevisora S.A., que, en virtud del respectivo contrato de
fiducia mercantil, a ella no le pertenecen los bienes que conforman, por el contrario

un Patrimonio Auténomo.

Luego de ello, y de realizar varias precisiones de indole doctrinal al respecto, sustenta
la entidad la excepcién propuesta en que, dado el hecho de que la misma so6lo esta
encargada de administrar los recursos del Fondo, por ello no esta llamada a ser parte
en ningun proceso, maxime cuando no esta avalada, en su opinion, para expedir Actos

Administrativos.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo expuesto por la parte demandada, se resolvera la

excepcion propuesta con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue admitida contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y contra la

Fiduciaria la Previsora S.A, habida cuenta que la misma, respecto de esta tltima

entidad se dirige a atacar la presuncion de validez que ampara el acto administrativo
ficto negativo por medio del cual la entidad niega la solicitud de devoluciéon de
descuentos en salud realizados sobre las mesadas adicionales a que tiene derecho la
demandante. Asi mismo porque dentro del presente medio de control se pretende por
la parte actora el reconocimiento y pago de valores como consecuencia de la nulidad
del citado Acto ficto, a titulo de Restablecimiento del derecho, por parte de la

Fiduciaria.

Asilas cosas, no puede esta sede judicial considerar que deba sustraerse de la presente
litis la entidad que present6 la excepcidon, cuando un Acto producto de su omision
previamente acreditada es puesto en debate, y menos cuando se pretende, a partir de
su anulacion, el pago de sumas de dinero. Adicional a ello la Jurisprudencia de
nuestro organo de cierre!, indic6 que, si bien la entidad que debe asumir la
responsabilidad relacionada con las condenas que traten sobre prestaciones sociales
y salariales de los docentes al servicio del magisterio, es inicamente el Ministerio
de Educaciéon Nacional, adicional a ello, la obligacion del pago de las
mismas corresponde al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,

administrado por la Fiduprevisora S.A.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon A, Exp. N° 68-001-23-
33-000-2015-00739-01 (0743-2016), M.P.: William Herndndez G6mez, demandante: Amanda Lucia Durin Rey,
demandado: nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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El despacho se permite traer a colacion un aparte de la anotada providencia:

“..la obligacién de reconocimiento y pago (...), le corresponde al Fondo

Nacional de Prestaciones del Magisterio y no a las entidades territoriales.

Estas ultimas tnicamente tienen a su cargo elaborar el proyecto de
resolucion de reconocimiento para que sea aprobado o improbado por la

entidad fiduciaria y es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magqisterio el obligado a efectuar o materializar el pago que de la

suscripcién del acto emane...”

Por lo demaés es preciso afirmar que tal como lo seniala la entidad con la contestacion
de la demanda, al ser el Fondo de Prestaciones del Magisterio un patrimonio
autonomo administrado por la Fiduciaria la Previsora S.A., aunque no expida Actos
administrativos, es quien exterioriza la manifestacion de la voluntad de la

administraciéon actuando como vocera del senalado fondo.

Al respecto acota esta judicatura que frente a las obligaciones de la Fiduprevisora S.A.,
si bien algunas providencias judiciales afirman que en estas controversias la
FIDUPREVISORA S.A. solo actia como administradora de los recursos del FOMAG
y que por ello este Fondo es el llamado a responder, a su turno, el Consejo de Estado2
ha sostenido lo contrario, asi: “En los litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad territorial a la
que se encuentra vinculado el docente, la representacion judicial le corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional, y a la Fiduciaria La Previsora S.A., le incumbe
ejercer la representacion extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al
cumplimiento de sus deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto
constitutivo del fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demas

disposiciones legales pertinentes de la ley mercantil.”

En el presente asunto no nos hallamos frente a unos actos de reconocimiento de la

prestacion, sino en presencia de unos descuentos realizados por la Fiduciaria sobre la
pensién ya reconocida al demandante, al margen de la intervencion del Ministerio de
Educacién Nacional - FOMAG.

2 Concepto del 23 de mayo de 2002, del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. César Hoyos
Salazar, Radicacion Numero: 1423.



Expediente: 2019-0208

De acuerdo con lo anterior, es claro que, la Fiduciaria La Previsora S.A., interviene
de manera directa en los descuentos para salud efectuados a los pensionados del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, y debe
comparecer a los procesos judiciales, porque no actia como un simple administrador
de los recursos de ese Fondo, sino que acttia en el marco de un contrato de fideicomiso
o fiducia, que no se debe confundir con el contrato de mandato simple, respecto de
los cuales la ley establece un régimen juridico distinto, que las partes, terceros o

autoridades judiciales no pueden, ni deben alterar.

Si bien los recursos que administra la Fiduciaria La Previsora S.A., pertenecen al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, en virtud del
contrato de Fiducia que existe con el Ministerio de Educaciéon Nacional, La Previsora
S.A., en calidad de fiduciario lleva la personeria de ese patrimonio en actuaciones
administrativas o judiciales y es su obligacion defender y proteger los bienes que
conforman el Fideicomiso, contra terceros y ejercer las acciones que correspondan,
conforme lo regula el numeral 4°, articulo 1234 del Codigo de Comercio. En esos

términos se determind en el articulo 2.5.5.1 del Decreto 2555 de 2010.3

De acuerdo con lo anterior, al pertenecer la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
al sector descentralizado por servicios de la administracion publica nacional,4 no

puede desconocerse que esta facultada para proferir actos administrativos, lo que

3 “Los patrimonios auténomos conformados en desarrollo del contrato de fiducia mercantil, aun cuando no son
personas juridicas, se constituyen en receptores de los derechos y obligaciones legales y convencionalmente
derivados de los actos y contratos celebrados y ejecutados por el fiduciario en cumplimiento del contrato de fiducia.
El fiduciario, como vocero y administrador del patrimonio autbnomo, celebrara y ejecutara diligentemente todos
los actos juridicos necesarios para lograr la finalidad del fideicomiso, comprometiendo al patrimonio autbnomo
dentro de los términos senalados en el acto constitutivo de la fiducia. Para este efecto, el fiduciario debera expresar
que actta en calidad de vocero y administrador del respectivo patrimonio auténomo. En desarrollo de la obligacién
legal indelegable establecida en el numeral 4 del articulo 1234 del Cédigo de Comercio, el Fiduciario llevara ademéas
la personeria del patrimonio auténomo en todas las actuaciones procesales de caracter administrativo o
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros,
del beneficiario o del constituyente, o para ejercer los derechos y acciones que le correspondan en desarrollo del
contrato de fiducia.

Paréagrafo. El negocio fiduciario no podra servir de instrumento para realizar actos o contratos que no pueda
celebrar directamente el fideicomitente de acuerdo con las disposiciones legales.”

4 Corte Constitucional C-783 de 1999, sentencia del 13 de octubre de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, sobre la
naturaleza juridica de la Fiduciaria La Previsora S.A, sefiald6 que: “(...) Aplicados los anteriores criterios de la
funcién administrativa, al manejo de recursos ptblicos a través del Fondo en referencia, se puede concluir que las
actividades que para la puesta en marcha y funcionamiento de ese Fondo se adelanten, asi como aquella que lleva
involucrada la administracién que el mismo debe ejercer, presentan una naturaleza claramente administrativa.
(...) En este punto, adquiere especial relevancia hacer mencién de la naturaleza juridica de la sociedad Fiduciaria
La Previsora S.A., como sociedad an6nima de economia mixta, de caracter indirecto y del orden nacional. Su
constitucion fue autorizada por el articulo 30. del Decreto 1547 de 1984 y, de conformidad con lo establecido por
el paragrafo 10. del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 , se encuentra sometida al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado, por cuanto la participacion del Estado en su capital social, es superior al 90%.
Tiene personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, la cual se ejerce de conformidad con los actos que
la rigen y, para el cumplimiento de sus funciones, se cefiird al Decreto 1547 de 1984, asi como a sus estatutos
internos.

(...) Como puede observarse, configura la referida sociedad, una entidad descentralizada por servicios que en
desarrollo de su objeto social gestiona un interés propio del Estado, a través de la realizaciéon de una actividad de
naturaleza financiera. Precisamente, por ser ésta entidad una manifestaciéon de la actuacién descentralizada del
Estado, bien puede ser sujeto de la destinacién de la asignacion legal de una funcién administrativa para cumplir.
(...) Asi mismo, la pertenencia de la Fiduciaria a la administracion puablica en la 6rbita del sector descentralizado
por servicios, ha sido factor determinante para que en desarrollo de su objeto social, le hayan sido asignadas por
disposicion legal, funciones especificas para el camplimiento de cometidos estatales....

4
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adquiere mayor razén por la condicion de empleados publicos del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio al que la Fiduciaria La
Previsora S.A. le efectiia los descuentos demandados y porque la responsabilidad de
descontar tales aportes para el sistema de seguridad social en salud es un deber legals,

en torno a una funcién publica.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado ut- supra NO se declara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por Fiduprevisora
S.A., por las razones expuestas. En consecuencia, se ordenara continuar el presente
proceso contra las entidades que originalmente conforman el extremo pasivo de la

litis.

Finalmente, en cuanto a las deméas excepciones propuestas por tener el caracter de
mérito, se desataran con la sentencia a que haya lugar, teniendo en cuenta que, en
primer lugar, para proceder a su resolucion es necesario establecer si la actora tiene

o no el derecho a lo pretendido. En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERQO: NO DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por Fiduprevisora S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,
CONTINUESE EL PROCESO con las entidades contra las que originalmente se

admitio la presente demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria ingrese al despacho para

continuar con el proceso, de conformidad con lo normado por la ley 2080 de 2021.
NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

5 Articulo 161 de la ley 100 de 1993/ Decreto 1072 de 2002 La institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley.

5
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00226-00
Demandante: ISABEL CRISTINA MOYANO SANCHEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Demandado:

Una vez revisado el expediente y atendiendo las disposiciones previstas en la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42! de la Ley 2080 de fecha 25 de
enero de 20212, publicada en la misma fecha y que para todos los efectos rige a
partir de su publicacions, se dispone correr traslado para alegar a las partes y al
Ministerio Puablico, por el término comin de 10 dias, que comenzara a correr a

partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta providencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

1 Que adicion6 el articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.

2 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias Uf: los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de
publicada esta ley.
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620190023300

Demandante: | Flor Emeralda Gonzadlez Nino

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
senora Flor Esmeralda Gonzdlez Nino a través de apoderado judicial, en

contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto porla sefora Flor Esmeralda Gonzdlez Nino, en contra de la Nacién

- Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente
por el arficulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces,
al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante

la cual se modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Noftifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de



la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero
de 2021, mediante el cual se modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma de la ley
1437 de 2011, adicionando el articulo 20TA.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
ala ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
delaley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172
delaley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del artficulo
175 de la ley 1437 de 2011., durante el término de traslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen alos actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.
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DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del arficulo 175 de la ley 1437 de 2011, es obligacion de
las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Recondzcase personeria para actuar al Doctor Dairo
Alejandro lizarazo Caicedo, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.392.387 y portador de |la T.P. No. 266.649 del Consejo Superior de |la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 55 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jimena/Cardona Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN, Piso 4°

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., abril treinta (30) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-35-016-2019-0242-00

ACCIONANTE: WILSON YOPASA CAMACHO

ACCIONADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Tema. Acepta desistimiento de pretensiones de la demanda

Procede este Despacho Judicial a resolver sobre el desistimiento de la demanda y de
sus pretensiones, presentada por el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante, dentro del

proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

1. El demandante impetr6 demanda dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, tendiente a obtener el reconocimiento y pago
de la sancion mora por el pago tardio de sus cesantias. La demanda le
correspondié a esta célula judicial tal como se desprende de la hoja de

reparto.

2. Por colmar los requisitos de ley mediante, se admiti6 la demanda y se ordeno

notificar a las partes.
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PROCESO: 2019-0242
Acepta desistimiento

3. A través de memorial de septiembre de 2020, el apoderado de la parte
demandante solicito el desistimiento de la demanda de conformidad con el
articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable a esta jurisdiccion por remision

del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

4. A través de auto de fecha 1 de febrero de 2021, se dio traslado de la solicitud al
extremo pasivo de esta contienda, sin embargo, no hizo ningin

pronunciamiento, tal como quedo consignado en la constancia secretarial.

CONSIDERACIONES

En atencioén a la solicitud de desistimiento presentada por la apoderada del extremo
activo de la Litis visible a folio 109 del plenario, es imperioso observar lo preceptuado
por el articulo 314 del Cédigo General del Proceso es aplicable a esta jurisdiccion, por

remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., en cuyo tenor literal se expresa:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere

su cuantia.

(...)”
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PROCESO: 2019-0242
Acepta desistimiento

Asi las cosas, de la lectura de la norma cuyos apartes fueron transcritos, es posible
inferir que el desistimiento de las pretensiones de la demanda procede en aquellos
casos en los cuales no se ha proferido sentencia judicial, como en el proceso sub
examine; el cual, para el momento de presentacion del escrito de desistimiento, se

encuentra pendiente fijar audiencia inicial contemplada en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, adicional a lo anterior, el Codigo General del Proceso en su articulo 315,

establece quiénes no pueden desistir de las pretensiones de la demanda, asi:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones.

No pueden desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente
obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez
podra concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que
no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y
hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”

Bajo dicha Optica, es necesario entonces determinar si el apoderado de la parte
demandante se encuentra facultado para elevar la solicitud de desistimiento, y en tal
virtud, observa este despacho que el poder visible a folios 19 -22 del plenario, se

encontrd que tiene facultades para desistir de la demanda.

Luego entonces, es claro para esta Agencia Judicial que la solicitud de desistimiento
presentada por la parte actora cumple con los requisitos que exige la norma aplicable,
en tanto fue presentada antes de emitir sentencia debido a que para la fecha en que se
presento la solicitud de desistimiento se encontraba en etapa de fijar fecha para la
audiencia inicial y, el abogado se encuentra facultado para ello, tal como quedo

probado con el poder que milita en el expediente.

En este orden de ideas, es procedente aceptar la aludida peticion, dandose con ello por

terminado el proceso, pues no existen tramites adicionales que deban ser resueltos.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
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PROCESO: 2019-0242
Acepta desistimiento

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de la demanda
dentro del proceso de la referencia, presentada por el Doctor JULIAN ANDRES
GIRALDO MONTOYA, quien funge como apoderado de la parte demandante y,
como consecuencia de ello DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO

en los términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Se ordena que, por la Secretaria del Despacho se desglosen la demanda,
los anexos de la misma y el poder y, se haga entrega de los mismos al solicitante, previo
cumplimiento de la carga que corresponde a dicha parte; asi mismo, que se deje copia
en el expediente de todos los documentos cuyo desglose se ordena, junto con las

constancias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido y cumplido lo ordenado en los
numerales precedentes, archivese el expediente, dejandose las constancias a que haya

lugar.

CUARTO: No se condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

MAM

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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PROCESO: 2019-0242
Acepta desistimiento
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620190024900

Demandante: | Sandra Guiovanna Arévalo Quijano

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la
senora Sandra Guiovanna Arévalo Quijano a fravés de apoderado judicial,

en contra de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la
sefora Sandra Guiovanna Arévalo Quijano en contra de la Naciéon -

Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el artficulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces,
al correo electronico destinado para tal fin, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante

la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO.- Noftifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electronico

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de



la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero

de 2021, mediante el cual se modifico el arficulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie alas partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437

de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
ala ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
laley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuUn de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencioén, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1 del artficulo
175 la ley 1437 de 2011., durante el término de fraslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon
adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio

origen alos actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.

DECIMOPRIMERO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del
articulo 162 vy del numeral 4 del articulo 175 la ley 1437 de 2011, es


mailto:jquinones@procuraduria.gov.co

obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas
las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer dentro del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Recondzcase personeria para actuar al Doctor Hugo
Dario Cantillo Gonzdlez, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.871.763 y portador de la T.P. No. 189.132 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ardoha Cuervo
Juez

JCC/Angie V.



JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 30 de abril de 2021

Expediente: |11001333501620190034100

Demandante: | John Jelver GoOmez Pina

Demandado: |Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Procede el Despacho a dar continuacion al trdmite del proceso arriba

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-
11738 del 05 de febrero de 2021 credé dos (2) juzgados administrativos
transitorios para la ciudad de Bogotd, los cuales tendrdn a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama

Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-1176
del 11 de marzo de 2021, prorrogo las medidas fransitorias creadas en el

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del ano en curso.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos
que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotd
entre los cuales se asignd el proceso arriba referenciado, procedente del

Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



ANTECEDENTES:

Revisado el expediente y continuando con el frdmite procesal, se exige el
andlisis, valoracion y acreditacion del cumplimiento de los presupuestos

procesales del medio de conftrol impetrado, en este sentido:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitird el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el senor
John Jelver Gémez Pina a través de apoderado judicial, en contfra de la

Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio Del

Circuito Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese conocimiento del proceso relacionado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento
Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el
efecto por el senor John Jelver Gomez Pina en contfra de la Naciéon - Rama

Judicial Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO.- Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como
lo dispone el arficulo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el
articulo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia al representante
legal de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal
fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25
de enero de 2021, mediante la cual se modifico el articulo 199 Ley 1437 de
2011.



QUINTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia
Nacional De La Defensa Juridica Del Estado al correo electrénico
destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de
la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Notifiquese Personalmente esta providencia Al Senor Agente Del
Ministerio PUblico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico

destinado para tal fin y al correo jquinones@procuraduria.gov.co, de

conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero

de 2021, mediante el cual se modifico el arficulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO- Requiérase a la parte actora para que, envie a las partes y a sus
intervinientes, mediante el correo electronico destinado para efectos de
notificacion, en archivo pdf, copia del auto admisorio de la demanda,
junto con los respectivos fraslados de la misma, lo anterior de conformidad
con el articulo 51 de la ley 2080 de 2021 por el cual se reforma la ley 1437

de 2011, adicionando el articulo 201A.

Una vez cumplido lo anterior, deberd Allegar a la Secretaria del Juzgado
de origen, las constancias respectivas dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto so pena de dar aplicaciéon al articulo 178
laley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término comuin de treinta (30) dias para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
presentar demandas de reconvencioén, tal como lo prevé el articulo 172 la
ley 1437 de 2011.

NOVENO.- De acuerdo con lo establecido en el pardagrafo 1 del articulo
175 la ley 1437 de 2011., durante el término de traslado, la entidad
demandada Deberd Allegar al proceso de la referencia, la actuaciéon

adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio
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origen alos actos acusados, asi como_la certfificacion laboral en la que se

acredite los cargos desempenados por el demandante.

DECIMO.- De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162
y del numeral 4 del articulo 175 la ley 1437 de 2011, es obligacion de las
partes aportar con la demanda y su contestacion, todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro

del plenario.

DECIMOPRIMERO.- Reconédzcase personeria para actuar al Doctor Daniel
Ricardo Sdnchez Torres, identificado con cédula de ciudadania No.
80.761.375 y portador de la T.P. No. 165.362 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante, en los

términos y para los fines del memorial poder visto a folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jimena/Cardona Cuervo
Juez

JCC/Angie V.
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Teléfono 5553939
Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 11001 — 33 — 35 — 016- 2019 — 00408- 00

DEMANDANTE: ADRIANA ROA VARGAS

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE - SUBRED SUROCCIDENTE E.S.E. -

De conformidad con los articulos 180 y 181 de la Ley 1437 de 2011 y como
quiera que, aunque en el presente proceso si bien no hay excepciones previas
por resolver, se hace necesario decretar y practicar la prueba testimonial
solicitada por la demandante, y el interrogatorio de parte solicitado por la
entidad demandada, en tal virtud se convoca a las partes para llevar a cabo la
Audiencia inicial dentro del proceso de la referencia. Para tal efecto, se hara
llegar de manera oportuna el enlace para la efectiva participaciéon en la
audiencia que se llevara a cabo de manera virtual el dia Tres (3) de junio de

2021 alas 10:00 am.

Asi las cosas, se exhorta a las partes para que alleguen a través del correo de
este Juzgado, visible en el encabezado, las direcciones electrénicas de los
profesionales y testigos e interrogado que compareceran a la misma, los
nameros telefénicos donde pueden ser contactados, asi como los documentos

que las partes consideren pertinentes para el desarrollo de la diligencia.

también se requiere al (los) apoderado (s) de la (s) entidad (es) demanda (s)
para que, con antelacion a la celebracion de la audiencia, remitan el acta del

comité de conciliacion de la entidad.
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Se informa a las partes que se habilit6 la linea telefonica 322 840 4930 a fin de
que por este medio (Inclusive via WhatsApp) puedan resolverse las inquietudes

respecto a la audiencia.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria y su incumplimiento los hara acreedores a las sanciones que impone
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, la
inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la

audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
3doaaz24f25fe4cb1f96318bofbggeds5440be1c1do5c943c46a7366e0de
98f7be
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°
Correo electréonico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2019-00456-00
Demandante: BERNARDO DIAZ SOSA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DEL LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Se pronuncia el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El sefior BERNARDO DIAZ SOSA, por intermedio de apoderado judicial,
solicita a este Juzgado que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL 1A
PROTECCION SOCIAL - UGPP por los siguientes conceptos:

“1) Por la suma superior a CUARENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($42.643.308)
MCTE, por concepto de las diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el
25 de octubre de 2.018 pero con efectos fiscales a partir del 01 de abril de 2.009, que
por motivo de un descuento unilateral por mayor valor por concepto de Aportes
Pensionales realizado por la UGPP que ocasiona un saldo pendiente por cancelar por
mesadas atrasadas totales resultantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones
judiciales.

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del articulo 192 del
C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las diferencias pensionales no canceladas
oportunamente y que deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.”

Ahora bien, el articulo 422 C.G.P., asi como el articulo 297 del C.P.A.C.A. establece
que constituyen titulo ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
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Bernardo Diaz Sosa Vs: UGPP

Rad: 2019 - 0456

mediante las cuales se condena a una entidad publica al pago de sumas de dinero en

forma clara, expresa y exigible, prescripcion normativa igualmente contenida en el

articulo 422 del Codigo General del Proceso?. Asi mismo, el articulo 430 del Estatuto

Procesal determina que presentada la demanda acompafada de los documentos que

prestan mérito ejecutivo, el Juez libraraA mandamiento ordenando al demandado

que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

A su turno, el numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A. consagra que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos cuando
la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado en varias providencias2 que el titulo
ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion i) sean auténticos y ii) emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de conformidad con la ley.

Por su parte, los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo se entienden cumplidos
cuando la obligacidon que se pretende cobrar aparece a favor del ejecutante, esta
contenida en el documento en forma nitida, esta determinada y no esta pendiente
de plazo o de condicidn, es decir, que la obligacion sea clara, expresa y exigible.

Conforme a la normatividad citada, pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones que retinan las siguientes condiciones:

1. Que provengan del deudor o de su causante o que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion.

2. Que sean expresas, claras y exigibles.

En consecuencia, quien pretende que se libre mandamiento ejecutivo de pago, debe
aportar el correspondiente titulo ejecutivo, el cual debe cumplir no solo los
requisitos formales exigibles en cada caso, sea que se trate de un titulo singular o
complejo, sino también contener los de fondo, es decir que la obligacion sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Corresponde, entonces determinar si los documentos que se acompainan con la
presente demanda ejecutiva como titulo, retinen las exigencias anteriormente
descritas. Al examinar los documentos aportados por la parte ejecutante, se observa:

1. Sentencia de fecha 11 de diciembre de 2013 por este juzgado en que se orden6
condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, a “reliquidar la pension

1 “ART. 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

2 Entre otros, puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante: Terminal de
Transporte de Medellin S. A.
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de vejez del sefior Bernardo Diaz Sosa reconocida mediante Resolucion No. 6835 de 20 de
marzo de 2007, de manera que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante
el altimo ano de servicio, conforme a los Decretos 1047 de 1978 y el articulo 18 del Decreto
1933 de 1989, incluyendo en la base de liquidacion, no los factores salariales de asignacion,
bonificacion por servicios prestados, sino también, prima de vacaciones (1/12), prima de
servicios (1/12), la prima de navidad (1/12), y el 100% de la prima de riesgo, factores
devengados durante el Gltimo afio de servicio esto es, entre el 1° de abril de 2008 y el 31 de
marzo de 2009, efectiva a partir del 1° de abril de 2009”.

2. Sentencia de fecha 2 de junio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion B, que confirmé integramente la
decisién anterior, con constancia de haber quedado ejecutoriada la citada
providencia, el dia 28 de febrero de 2018.

3. Resolucion No. 033427 de fecha 13 de agosto de 2018, que se observa a folios 35
- 37 de expediente, por medio de la cual reliquido6 la pension de la ejecutante en
cuantia de $ 1.820.231, omitiendo segtin la parte demandante la inclusion del factor
salarial de prima de vacaciones (1/12), en la que segin lo manifestado por la parte
ejecutante, sin ninguna justificacion legal la entidad ejecutada ordend hacer (i) un
descuento por aportes a cargo del Senor Bernardo Diaz Sosa, sobre la totalidad de
los factores salariales por la suma de $50.009.482 y (ii) un descuento adicional por
la suma de $ 150.028.444 a cargo del Departamento Administrativo de Seguridad
Nacional.

4. Solicitud de pago de la sentencia judicial radicada ante la entidad accionada con
fecha 25 de julio de 2018:

" Nl" 201068006 220808012

00 0 000 0 00 0
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Doctltora 3
KAREN PATRICIA AYOS VARGAS 7
SUBDIRECTORA DE NORMALIZACION DE EXPEDIENTES PENSIONALES 4 o
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

L3 s D,

REF CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA - ANEXO }
DE: BERNARDO DIAZ SOSA
C.C.No. 10.108.448 de Paerelra
RAD SOPF 201801020840

5. Certificado de los factores salariales devengados en el altimo afio de servicios.

Con los anteriores documentos se encuentra cumplido el requisito formal,
relacionado con el titulo ejecutivo.

Establecido lo anterior, el Despacho procede a determinar si en el presente caso se
cumplen los requisitos de fondo, esto es, que la obligacion sea clara, expresa y
actualmente exigible.

De la lectura de la demanda, se observa que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago por las sumas ya transcritas, porque en su sentir la entidad
ejecutada no cumplié de manera integral la sentencia que sirve de titulo ejecutivo
en la presente accidon, pues sin ninguna justificacion legal la entidad ejecutada
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ordeno hacer (i) un descuento por aportes a cargo del Senor Bernardo Diaz Sosa,

sobre la totalidad de los factores salariales por la suma de $50.009.482 y (ii) un

descuento adicional por la suma de $ 150.028.444 a cargo del Departamento
Administrativo de Seguridad Nacional.

Para fundamentar su pretension realizo la siguiente liquidacion que en su parecer
corresponde al calculo de salario del dltimo ano del accionante, la cual reposa a folios
6 a 9 de la demanda:

Con base en los anteriores planteamientos y en ccatamiento a la orden udicial
efectuor los descuentos por aportes, estos deberan efectuarse o partic del 13
febrero de 1,985, fecha de enfrada en vigencio la Ley 33 de 1.985 y hasta el 30
morzo de 2.009. de ocuerdo a los foctores saioncles recimente devengados |y

cerliicaodos por la Enfidad Neminadora, aplicando el porcentaje o proporcion
cargo del trabajador y con la actualizocion o indexacidn corespondiente, osi:

Penodo 13 de febrero de 1.985 hasta &l 30 de manzo de | .994,
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Periodo 01 de abril de 1.994 hasta el 30 de marzo de 2.009.

FECHA FACTOR pLOR  |aporTE | ARORTE | ipciNicIAL | 1PC FINAL e ia
01-abr-G4 | 31-dic-94 Prima de Navidad 340.510,00 | 11,50% 30.158.65 26146921 140 71151 210,735,05
01-abr-94 | 31-dic-94 Prima de Riesgo | 587.26200 | 11.50% 67.535,13 26 146921 140.71151 363 445,10
01-abr-94 | 31-dic-54 Prima de Servicios 206.28500 | 11.50% 3407278 26,146021 140,71151 183.365,06
01-ena-85 | 31-dic-85 Prima de Vacaciones 249.36300 | 1250% 31.170.38 31,237092 140,71151 140,410,898
01-ene-85 | 31-dic-85 Prima de Servicios 349.230,00 | 12.50% 43.653.75 31,237002 140,71151 166 643,95
01-ene-95 | 31-dic-85 Prima de Riesgo 1.416.744,00 | 1250% | 17708300 31,237092 140,71151 797.738,27
01-ene.95 | 31.0%-85 Prima de Navidad 391.966,00 | 12.50% 48.805.75 31,237082 140,71151 220.707 68
01-ene-96 | 31-dic-56 Prima de Serviclos 436.64500 | 13.50% 58.947.08 37 99651 14071151 218.297 21
01-e0e-96 | 31-dwc-96 Prima de Riesgo 1.945.554.00 | 1350% | 26284974 3799651 140,71151 672 664,30
01-ene-86 | 31-dic-96 Prima de Navidad 540.277,00 | 13.50% 72.937 A0 37 96651 14071151 270.107,20
01-ene-86 | 31.dic-096 Prima de Vacaciones 341.227.00 | 13,50% 46.065 65 37.,99651 140,71151 170.563,73
01-ene-87 | 31-dic-47 Prima de Servicios 554.112.00 | 13.50% 74.805,12 44,71589 140 71151 235.396,00

Bonificacidn por
01-ene-97 | 31-dic-97 Compensacion 43543200 | 13.,50% $8.783.32 44,71589 140,71151 184 978,76
01-ene-97 | 31-dic.97 Prma de Riesgo 2005488,00 | 13.50% | 28289088 44,71589 140,71151 B890.168,16
01-ene-87 | 31-dic-97 Prima de Navidad 635.798.00 | 13.50% 85.832.73 44,71589 140,71151 270.097.57
01-ene-97 | 31-gxc-87 Prima de Vacacionss 34.123,00 13.50% 4.608,61 44 71589 14071151 14.496,02
01-ene-98 | 31-dic-98 Prima de Servicios 641.637,00 | 13 50% 86.621,00 52184814 14071151 233.565,48
01-ene-98 | 31-¢ic-98 Prima de Riesgo | 2.607.584,00 | 13.50% 352.021,14 52,184814 140,71151 949,192,386
01.ene-98 | 31-dic-98 Prima de Navidad 739.533,00 | 13,50% 00 836,96 52 184814 14071151 269.201,08
01-ene-98 | 31-dic-98 Prima de Vacaciones 532,690.00 | 13,50% 71.899,65 52,184814 140,71151 193.870,74
01-ene-98 | 31-dic-50 Prima de Servicios 746.053,00 | 1350% 100.717.16 57,002358 140,71151 248622 40
01-ene-99 | 31-dic-99 Prima de Riesgo 3.024.768.00 | 13,50% | 40834363 57,002358 14071151 1.008 004,90
01-2ne-89 | 31-dic-99 Prima de Navidad 857.858,00 13,50% 115.810,83 57002358 14071151 285 881,45
01-ene-99 | 31-dic-89 Prima de Vacaciones 616.537.00 | 1350% 8323250 57,002358 140,71151 205.461,15
01-ene-00 | 31-dic-00 Prima de Servicios 816.665.00 | 13,50% 110.249.78 61,989027 140,71151 250.260,62
01-gne-00 | 31-gic-00 Prima de Riesgo 330396000 | 13,50% | 44503460 81,980027 140,71151 1.012.472,78
01-ene-00 | 31-dic-00 Prima de Navidad 937.018.00 | 1350% 126.497 43 61,880027 140,71151 287.141,86
01-gne-00 | 31-dic-00 Prima de Vacaciones 641.822 00 13,50% 86.645,97 51,889027 140,71151 106.681.35
01-ane-01 | 31-dic-01 Prima de Servicios 852.211.00 | 1350% | 115.048.49 66,728428 140,71151 24260312
' 0t-ene-01 | 31.dic-01 Prima de Riesgo 340228800 | 13 50% 471 458 88 ©€6,728928 140,71151 984.166,90
[ 01-ene-01 | 31-dic-01 Pnma de Navidad 936.320.00 | 1350% | 12640320 66,728928 140,71151 266.546,85
| 01-ene-01 | 31-dic-01 Prima de Vacaciones 625.546,00 13,50% 84.448.71 66,728928 14071151 178.077.27
01-gne-02 | 31-dic-02 Prima de Servicios 909.276.00 | 13,50% 122 752,26 71,38513 140,71151 241930 45
01-ene-02 | 31-dic-02 Prima de Riesgo 366520400 | 13,50% | 49493754 71,39513 140,71151 975.464 42
01-ene-02 | 31-dic-02 Prima de Navidad | 1.038.196.00 | 13,50% | 140.156,46 71,39513 140,71151 276.232.11
01-ene-02 | 31-dic-02 Pnma de Vacacones 656.692.00 13,50% 88.654,37 71,38513 140,71151 174.727 .46
01-ene-03 | 31-dic-03 Prima de Riesgo 3.888.744,00 | 13,50% | 52498044 76,02813 140,71151 971.611.68
01-ene-03 | 31-dic-03 Prima de Servicios 962.262,00 | 13.50% 129.905,37 76,02013 140,71151 240.423 39
01-ene-03 | 31-dic-03 Prima de Navidad 1.102.888.00 | 13,50% 148.889 88 76,02913 140,71151 27555812
01-ene-03 | 31-dic-03 Prima de Vacackones 736.422,00 | 13.50% ©0.416.97 76,02913 140,71151 183.996,74
01-gne-04 | 31-dic-04 Prima de Riesgo 4537.824,00 | 14,50% | 65798448 80,20885 140,71151 1.154.311.41
01.ene-04 | 31.dic-04 Prima de Vacaciones 9806.467,00 14,50% 131.437,72 B80,20885 14071151 230 583,03
01-ene-04 | 31.dic-04 Pnma de Servicics 1.078.749.00 | 14.50% | 15641861 80,20885 14071151 274 407,35
F_g__moa A1-ic-04 Prima de Navidad 1.365,365,00 | 14.50% 197,977,983 80,20885 140.71151 347 315,45
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01-ene-05 | 31-dc-05 Prima de Servicios 128227900 | 1550% 168.753.25 B4 10291 140.71151 332.531,53

01-ene-05 | 31.¢ic-05 Prima de Riesgo 5.180.95200 | 1550% 803.047.56 84,10291 14071151 1.343 568,688

01-ene-05 | 31-dic05 | Primade Vacaciones | 929.05600 | 1550% | 144.00368 | 8410201 | 14071151 | 24093073

01-ene-05 | 31-dic-05 |  Primade Navidad | 1.542.092,00 | 1550% | 230.02426 | 84,10201 140.71151 399.908,45

C1-ene-06 | 164ul-06 Prima de Servicios 1.346.636,00 | 1550% 208.728.58 87,86896 14071151 334 253,57
01-ene-06 | 16-jul-06 Prima de Navidad 1.499.766,00 | 15,50% 232.463,73 87,86896 140,71151 372,262,855
01-ene-06 | 16-jul-08 Prima de Riesgo 5.470486,00 | 1550% 847.925.33 8786896 | 140.71151 1.357. 840,85
O1-ene-06 | 16-ul-06 Prima de Vacaciones 990.844 00 15,50% 154 975,82 87,86896 14071151 248.175,03

Ot-ene-07 | 31-dic-07 Pnama de Vacaciones 1.045.409.00 | 15,50% 162.038.40 $2,87228 14071151 245.505.63

01.ena-07 | 31.dic-07 Prima de Servicios 1.447 490 00 15,50% 224 36095 9287228 140,71151 339.931,01
01-ene-07 | 31-dic-07 Prima de Riesgo 5.846.352.00 | 1550% | 90618456 | 9287228 | 14071151 | 1.372987.25|
01-ene-07 | 31-dic-07 Prima de Navidad 1.744.799.00 | 1550% | 27044385 | 9287228 | 14071151 400.751,58
01-ene-08 | 31-dic-08 Prima de Riesgo 5715.590.00 | 1550% | 885916.45 | 100.00000 | 14071151 | 1.246.586.42
01-ene-08 | 31-dic-08 Prima de Servicios 1.401.760.00 1_5:_50% 217 272.80 100,00000 14071151 305.727.84
01-ene-08 | 31-dic-08 Prima de Vacaciones | 1.000.878.00 | 15,50% | 17048109 | 100.00000 | 14071151 229.886,62 |
01-ene-08 | 31-dic-08 Prima de Navidad 1.539.691,00 | 15.50% | 23865211 | 10000000 | 14071151 335.810.98
01-ene-09 | 30.mar.08 Prima de Servicios | 1.237.627,00 | 1550% | 19183218 | 102,00181 | 14071151 264 632,53
01-ene-09 | 30-mar-09 Prima de Riesgo 1.663.236,00 | 1550% | 25780158 | 10200181 | 14071151 355.637,32
_01-ene-09 | 30-mar-09 | Prima de Vacaciones | 1.397.904,00 | 1550% | 21667512 | 102,00181 | 14071151 298.903,35
01-ene-09 | 30-mar-09 Prima de Navidad 41250800 | 1550% | 6393890 | 10200181 | 140.71151 £8.203.71
VALOR 100% APORTE ACTUALIZADO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1.994 s 27.641.212 47
APORTE TRABAJADOR 25% (Ley 4/66) | S 6.910.303,11

Este Juzgado en la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2013 orden6 condenar a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP, a reliquidar la pension de vejez del senior Bernardo
Diaz Sosa reconocida mediante Resolucion No. 6835 de 20 de marzo de 2007, de
manera que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el altimo
afno de servicio, conforme a los Decretos 1047 de 1978 y el articulo 18 del Decreto
1933 de 1989, incluyendo en la base de liquidacion, no los factores salariales de
asignacion, bonificacion por servicios prestados, sino también, prima de vacaciones
(1/12), prima de servicios (1/12), la prima de navidad (1/12), y el 100% de la prima
de riesgo, factores devengados durante el Gltimo ano de servicio esto es, entre el 1°
de abril de 2008 y el 31 de marzo de 2009, efectiva a partir del 1° de abril de 2009.

Congruentemente con lo fallado, con la Resoluciéon No. 033427 de fecha 13 de agosto
de 2018, que se observa a folios 35 - 37 de expediente, la entidad accionada UGPP,
reliquidé la pensién de la ejecutante en cuantia de $ 1.820.231.

La parte ejecutante considera que existe un saldo insoluto a su favor, porque estima
que la entidad ejecutada sin ninguna justificacion legal ordend hacer (i) un
descuento por aportes a cargo del Senor Bernardo Diaz Sosa, sobre la totalidad de
los factores salariales por la suma de $50.009.482 y (ii) un descuento adicional por
la suma de $ 150.028.444 a cargo del Departamento Administrativo de Seguridad
Nacional.

En este orden de ideas, no puede pasar por alto el despacho que una vez revisados
los documentos aportados por la parte ejecutante y que sirven de soporte del titulo
ejecutivo, junto con el escrito de demanda, el despacho debe establecer la veracidad
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respecto de la liquidaciéon hecha por la entidad ejecutada.

Descendiendo al caso concreto, esta sede judicial, procedi6 a adelantar todas las
gestiones necesarias para establecer de manera clara la forma en que fue liquidada
la presion del ejecutante, es asi que de manera oficiosa el 4 de septiembre de 2020
se dispuso, en virtud de lo establecido en el articulo 446 del C.G.P., remitir el proceso
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que a través
de los profesionales especializados en contaduria realizaran la liquidacion de la
condena, teniendo en cuenta las pruebas allegadas y las pretensiones de la parte
ejecutante, liquidacion que efectivamente fue realizada y presentada a este Despacho

judicial.

Asi, el expediente fue allegado por esa dependencia con la liquidacién de la condena
efectuada por los profesionales en contaduria e ingresado al despacho con fecha 18

de febrero de 2021.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de librar mandamiento de pago por las
sumas solicitada por la parte ejecutante, y en aplicaciéon de lo establecido en el
articulo 430 del C.G.P., segin el cual “Presentada la demanda acompanada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard@ mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, 0 en

la que aquel considere legal.” (subraya el Juzgado), se librara mandamiento de pago

por la deferencia de las mesadas pensionales desde la ejecutoria de la sentencia, con
la posibilidad de actualizar la liquidacion del crédito en el momento en que se ordene
seguir adelante la ejecucion, atendiendo estrictamente a la liquidacion efectuada por

la dependencia de contaduria, que ya reposa en el expediente electronico.

El despacho librara mandamiento de pago en la estricta forma dispuesta por el
profesional de contaduria que en el presente caso advirtié que la mesada calculada
por la UGPP en reliquidacion pension, esto es, en la Resolucién de cumplimiento de
Sentencia RDP033427 del 13 de agosto de 2018, fue por la suma de $1,820,231,00
valor que es superior a la mesada realmente calculada, por lo anterior, para el
calculo de la diferencia pensional e indexacion se hara efectuando el comparativo
entre la pension inicialmente reconocida por CAJANAL y la pension recalculada por
la UGPP.

Finalmente, el despacho advierte a las partes que la presente providencia puede ser
sujeto de las modificaciones correspondientes dispuestas en la normatividad y del

precedente jurisprudencial aplicable al caso, si con las pruebas aportadas por las
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partes durante el curso del proceso se logra demostrar que la liquidacion de la
condena impuesta por medio de la sentencia base de ejecucion, dista de la
liquidacion efectuada por la dependencia de contaduria que sirvi6 de base para

librar el presente mandamiento de pago.

En consecuencia, DISPONE:

PRIMERO: librar mandamiento de pago a favor del seior BERNARDO DiAZ
SOSA, identificado con cédula de ciudadania N° 10.108.448 y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, por los siguientes valores:

e Por la suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL NUEVE PESOS ($48.547.009) moneda
corriente, por concepto de las deferencias de las mesadas pensionales desde
la ejecutoria de la sentencia hasta cuando se efectué el pago total de la

obligacion.

e Porla suma de UN MILLON QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($1.588.692) moneda
corriente, por concepto de el pago de los intereses moratorios de que trata el
inciso 6 del articulo 192 del C.P.A.C.A, y que se sigan generando sobre las
diferencias pensionales no canceladas oportunamente y que deberan
liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta

el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, que pague al demandante o acredite el pago de
la obligacién precitada, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, conforme al articulo 431 del C6digo General
del Proceso o que dentro de los diez (10) dias siguientes a esta notificacion proponga

las excepciones conforme el articulo 442 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
PRESIDENTE DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien haga sus veces, mediante mensaje
electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011, modificados por la Ley 2080 de 2021; al
demandante notifiquese por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma

Ley, modificad por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia y de la demanda al sefior
Representante del Ministerio Pablico delegado para este Juzgado mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. (Articulos 197 y 199 de

la Ley 1437 de 2011). De la misma forma, notifiquese al Representante Legal de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el paragrafo

19, articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo

una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como
apoderado judicial del sefior JUAN MANUEL VILLALBA ROMERO al Doctor
LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con C.C. N° 6.752.166 y T. P. N°
54.264 del C. S. dela J., en los términos y para los efectos del poder conferido y que

reposa en el expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, Piso 4°
Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2020-00031-00

DEMANDANTE: CRISTALERIA PELDAR S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que obra en el expediente
electronico y antes de pronunciarse sobre la admision de la demanda, procede
este Despacho a analizar sobre su competencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De la lectura de la certificaciéon aportada por el Gerente de Relaciones Labores
de la sociedad Cristaleria Peldar S.A., advierte el Despacho que el altimo lugar
de prestacion de servicios del sefior ALVARO ALFONSO RODRIGUEZ
GUTIERREZ fue en la sociedad Peldar S.A. en la sede del municipio de Cogua,
Departamento (Cundinamarca).

Como quiera que la entidad demandada es del orden nacional (Colpensiones) y
el medio de control el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, este Juzgado no es competente para conocer el proceso, de acuerdo con
el numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.” (Subraya fuera de texto).
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De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a
quien le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca), en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11653 del
28 de octubre de 2020 (articulo 2°, numeral 14.5) proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que creo unos circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional y ajust6 el mapa judicial de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativo y en articulo 168 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer
del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia territorial al
Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Zipaquira
(Cundinamarca) (Reparto).

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

HJDG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo Electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono 5553939 ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

PROCESO: 11001-33-35-016-2020-00275-00

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO GIRON BOCANEGRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL -

Revisado el expediente observa el despacho que habiéndose inadmitido
inicialmente, al presentarse subsanacion en término, por auto de 1 de febrero de
2021 se admiti6 la demanda de la referencia y que el mismo se notific6 por estado

del dia siguiente.

Sin embargo, mediante correo electrénico dirigido al despacho el dia 4 de febrero
de 2021 el demandante manifest6 interponer recurso de reposicién y alleg6 con
destino a este proceso memorial, el cual contiene escrito de subsanacion de la

demanda, habiéndose ya admitido.

Adicional a ello nota esta sede judicial, que a pesar de haberse admitido la
demanda desde el mes de febrero, la parte activa aun no ha allegado constancia
de envio de la subsanacion de la demanda admitida a la entidad demandada, tal
como lo ordena el articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y el numeral quinto del auto

de 1 de febrero de este ano.

También se evidencia la parte demandante ain no ha cancelado los gastos

procesales ordenados en el citado auto admisorio de la demanda.

En vista de lo anterior, y como quiera que el demandante no indic6 la providencia
contra la cual interpuso el citado recurso, el despacho se abstiene de emitir
pronunciamiento alguno al respecto teniendo en cuenta que el medio de control
hasta este momento esta en etapa de notificacion pues ya se admitio la demanda
y al no haberse expresado con claridad sobre cual decision se incoa el medio de

impugnacion no le es posible resolver lo solicitado.
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Respecto de los gastos senalados para su pago se tiene que el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 establece los presupuestos para la admision de la demanda y

en su numeral 4 determina:

“Que el demandante deposite, en el término que al efecto se sefiale, la suma que los

reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando

hubiere lugar a ellos” (...). (Subrayas del Despacho).

Bajo estos presupuestos, la normatividad faculta al Juez para requerir a la parte
actora a que cumpla con su obligacion de consignar los gastos y de cumplir el
requerimiento que se le hizo por auto admisorio bajo la pena de sancionarla
declarando la figura del desistimiento tacito. Asi, el articulo 178 ibidem

establece:

“Desistimiento tacito: Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el

Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los

quince (15) dias siguientes” (...) (Subrayas del Despacho).

Por todo lo anterior, se resuelve:

1. ABSTENERSE de resolver el recurso presentado por las razones
sefialadas.

2. REQUIERASE ala parte actora para que en el término de 15 dias a partir
la notificacién de la presente providencia allegue constancia de envio de
la subsanacion de la demanda admitida a la entidad demandada y
consigne las sumas indicadas en la cuenta sefialada por auto de 1 de

febrero de 2021, so pena de que opere el desistimiento tacito.

En firme esta providencia ingrese a secretaria para continuar el tramite del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35— 016 — 2021-0032 — 00

Demandante: ALBERTO SANCLEMENTE HENRIQUES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES -

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°, - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al Ministro de Defensa, o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011; término que comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
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copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

5°. - Se REQUIERE a la parte demandante a fin de que allegue constancia de envio
de la demanda al buzén para notificaciones Judiciales de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

6°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a ESPERANZA GALVIS BONILLA, identificada con cédula de
ciudadania N° 46.454.797 y T.P. N° 158.140 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Secci6n Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogot4, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Conciliacién extrajudicial
e —|
Asunto: Aprueba conciliacion
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00051-00
Convocante: JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
) NACIONAL - CASUR

Procede el Despacho a resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado, mediante apoderado judicial, entre el sefior JOSE JAIR AGUIRRE
FLOREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL - CASUR, ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, actuando en representacion
judicial del sefior J OSE JAIR AGUIRRE FLOREZ SC® de la Policia Nacional, en
virtud del poder otorgado y que obra en el expediente digital, present6 el 5 de
noviembre de 2020 solicitud de conciliacion administrativa extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion que le correspondi6é a la Procuraduria 139
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en favor de la
convocante, por valor de $4.389.734, por concepto de las diferencias adeudadas
resultantes de la reliquidacion y reajuste de la asignacién de retiro por la omision
en los incremento de las partidas computables de la prima de servicios, (1/12) de
la prima de vacaciones, prima de navidad (1/12) y subsidio de alimentacion (1/12),
las cuales no han tenido variacion desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro conforme principio de oscilaciéon para el régimen especial de la Fuerza
Publica, con desconocimiento del principio de oscilacion consagrado en el articulo
42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004,
tal y como fue narrado en el expediente que reposa de manera digital en este
despacho.
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PRUEBAS
Fueron allegados con el expediente los siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada el 5 de noviembre de 2020 por
el doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien funge como
apoderado judicial del sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ SC® de la Policia
Nacional, ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue asignada a la
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
(Anexos obrante en el expediente digital).

2. Peticion elevada por la apoderada de la parte convocante de fecha 18 de febrero
de 2020, radicada ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR, mediante la cual solicit6 la reliquidacion y reajuste de la asignacién de
retiro, incrementandose afio por afo el porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad de las partidas computables de subsidio
de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de servicios
y (1/12) de la prima de vacaciones, entre los afios 2013 a 2019, como quiera que
tales factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue
reconocida la asignacion de retiro (fls. 19 — 24 del expediente digital).

3. La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR, no dio la contestacion a la anterior solicitud,
configurandose asi acto administrativo ficto o presunto respecto de la peticion
con radicado No. 20201200-010083082 id 541411 de fecha 18 de febrero de
2020, por medio de la cual se entienden negadas las pretensiones
prestacionales.

4. Copia de la Hoja de Servicios N° 75046677 de la parte convocante expedida el
2 de octubre de 2013 por la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional, en la que se observa que prest6 sus servicios a la instituciéon por 23
afnos, 1 mesy 13 dias y que al momento de su retiro ostentaba el rango de SC de
la Policia Nacional y percibia como factores salariales y prestacionales sueldo
bésico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién, prima del
nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo, prima de servicios, prima
de navidad y prima de vacaciones (fl. expediente digital).

5. Copia de la Resolucion N° 9483 del 12 de noviembre 2013 expedida por
CASUR, a través de la cual le fue reconocida la asignacion mensual de retiro al
sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ en su calidad de SC® de la Policia
Nacional, a partir del 2 de diciembre de 2013, en cuantia del 81% del sueldo
béasico y las partidas legalmente computables, conforme lo dispuesto en los
Decretos N° 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 y demas normas
concordantes (fls. 14 - 15 del escrito de la demanda).

6. Copia de los desprendibles expedidos por CASUR, el cual contiene el reporte
histérico de bases y partidas computables correspondientes a la sefiora JOSE
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JAIR AGUIRRE FLOREZ entre el ano 2013 hasta el ano 2019 (expediente

digital).

7. Certificacién en la que consta que el sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ,
tuvo como ultima unidad de servicios la Banda Sinfonica de la Escuela de
Cadetes “General Francisco de Paula Santander - ECSAN”, con sede en la
ciudad de Bogota D.C. (Hoja de servicios que obra en el expediente digital).

8. Certificacion expedida el 18 de febrero de 2021 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR (expediente digital), en la cual consta que mediante Acta N° 22 del 4
de febrero de 2021 la entidad establecio los parametros para conciliar el asunto
de la referencia e indic6 que para el caso concreto del convocante le asiste
animo conciliatorio, motivo por el cual se decidi6 acceder al reajuste de la
asignacion de retiro en cuanto a las partidas computables de subsidio familiar
y 1/12 de las primas de navidad, servicios y de vacaciones, a partir del 18 de
febrero de 2017 en aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el articulo
43 del Decreto 4433 de 2004, teniendo en cuenta que la peticion fue radicada
el 18 de febrero de 2020 y bajo las siguientes condiciones:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicarda la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente. En los anteriores términos al comité de conciliacion y
defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
determina que para el presente asunto le asiste &nimo conciliatorio.

14. Copia de la liquidacién de la asignacion de retiro con la indexacion de las
partidas computables a favor del sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ, IT®
de la Policia Nacional, con efectos fiscales desde el 18 de febrero de 2017 hasta
el 22 de febrero de 2021 (dia de la realizacion de la audiencia de conciliacion),
(expediente digital):

“(...) LIQUIDACION

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado $ 4.784.120
Valor Capital 100% $ 4.501.346
Valor Indexacion por el 75% $ 212.081
Valor indexacioén por el (75%) $ 212.282
Valor Capital

mas (75%) de la Indexacion $ 4.713.427
Menos descuento CASUR $-160.478
Menos descuento Sanidad $-163.215
VALOR A PAGAR $ 4.389.734
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15. Original de la diligencia de conciliacién extrajudicial realizada entre las partes el
22 de febrero de 2021 ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., en la que qued6 probado que en el desarrollo virtual
de la audiencia se surtieron los siguientes actos (Expediente digital):

El presente estudio, se centrard en determinar si e sefior SC(R) JOSE JAIR AGUIRRE
FLOREZ identificado con cédula de ciudadania No. 75.046 877 tiene derecho al reajuste
y pago de su asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES,
como subcomisano en uso de buen retiro de la Policia

En el caso del sefior SC (r) JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 75..046.877, de conformidad a lo establecido por este
Cuerpo Colegiado en Acta 15 de fecha 07 de enero de 2021, tiene derecho
respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta de conciliacion se
realizara desde el 18 de febrero de 2017, en razon a la peticion fue radicada en
la Entidad el 18 de febrero de 2020.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio.

Sefial6 igualmente el apoderado de la entidad demandada que, en la liquidacion
realizada por parte del grupo de negocios judiciales se indica los conceptos y
valores a conciliar para un total de $ 4.389.734 y que corresponde a la propuesta
conciliatoria después de las deducciones de ley. Propuesta tinica y total a las
pretensiones de la conciliacion.

Qued6 probado ademas que durante la audiencia que de la intervencion
precedente y de los documentos aportados se corrié traslado y se le concedio el
uso de la palabra al apoderado de la parte convocante a efecto de que expresara
su posicion quien al respecto sostuvo: “Manifiesto que, escuchados y leidos los
parametros de la conciliacién presentados por CASUR y la liquidacion
presentada, es su voluntad aceptar la propuesta y manifestar que les asiste el
animo conciliatorio en la totalidad de los valores sefialados”.

Al respecto el Procurador Judicial consideré: “Observacion del Ministerio
Puablico: El Procurador Judicial, en atencion al acuerdo conciliatorio total al cual
las partes han llegado, indica que no obstante le corresponde al H. juez determinar
si se han presentado todos los elementos de Ley para la aprobacion del acuerdo
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conciliatorio, senala lo siguiente: i) Que en la certificacion allegada expedida por
el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion no se especifican los valores a
conciliar, sino que se determinan en un documento suscrito por una persona del
Grupo Negocios judiciales de la entidad convocada. ii) En el expediente no obra
documentos que permita establecer los valores pagados por la asignacion de retiro
al convocante en los tltimos afos. En todo caso, se sefiala que sobre los valores
registrados en la mencionada liquidaciéon no hay ninguna contradiccion por parte
del apoderado del convocante, quien ratifico que dichos valores son lo que recibe
el convocante. Del mismo modo, el apoderado de la convocante allegd el
documento Historico Bases y Partidas Liquidables, en el que se registra los
mismos valores sobre los cuales se realiza la conciliacién. Asi, al no existir
contradicciéon sobre dichos valores y en virtud del principio de buena fe, se debe
tener por ciertos los mismos. Sin embargo, se advirtié que, en todo caso quedara
a consideracion del sefior juez. iii) En relacion con los puntos 3 de la certificacion
expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, la representante
de la entidad convocada sefialé cuando se realizara el pago del valor conciliado:
dentro de los 6 meses siguientes a que el convocante radique la cuenta de cobro
ante la entidad convocada, término en el cual no se reconocera intereses de mora;
y, la cuenta de cobro debera ser presentada después de que la conciliacion sea
aprobada por el juez. El apoderado de la parte convocante manifesto tener claro
lo anterior. iv) En relacion con el eventual medio de control que se pretende incoar
por parte de la entidad convocante no se observa que haya operado la caducidad.
v) No se observa que la entidad convocada haya dado cumplimiento a lo
establecido en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 9 de Decreto 1716 de
2009 que senala “si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta
cual o cuéles de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 69 del
Cédigo Contencioso Administrativo, o normas que los sustituyan, sirve de
fundamento al acuerdo (...)”. vi) Las partes se encuentran debidamente
representadas y tienen capacidad para conciliar. Asi, salvo por lo dispuesto en el
punto i) y iii) anterior, se considera que el acuerdo es claro y no se observa que
resulte violatorio de la Ley o que sea lesivo para el patrimonio publico; sin
embargo, conforme a las normas de conciliacion, las diligencias junto con el acta
y sus anexos se enviaran con destino al Juzgado Administrativo del Circuito
(Reparto) para que decida si en derecho corresponde, la refrendaciéon de la

jurisdiccion.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 22 de
febrero de 2021, suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial II Para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al sefior JOSE
JAIR AGUIRRE FLOREZ SC® de la Policia Nacional, la suma de $4.389.734
Mcte., a titulo del reajuste de la asignacion de retiro, de manera que sea
incrementada afio por ano en el mismo porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas computables de
subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de la prima de
servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales factores han
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permanecido sin modificaciéon alguna desde que le fue reconocida la asignacion
de retiro, desconociéndose la aplicacion del principio de oscilacion consagrado en
el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923

de 2004.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Ptblico asignados a esa jurisdiccion de
conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de la
conciliacion extrajudicial objeto de debate.

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

El articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Co6digo General
del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 disponen que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado; los articulos 53 y 54 del C.G.P., sefialan que tiene capacidad para
hacer parte por si al proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y
las demés deberan comparecer por intermedio de sus representantes o
debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite; estd demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIiA NACIONAL - CASUR persona juridica de derecho ptiblico que
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puede comparecer, para lo cual la Dra. CLAUDIA CECILIA CHAUTA
RODRIGUEZ en su calidad de Representante Judicial y Extrajudicial de la
entidad le confiri6 poder al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA para que
representara a la entidad en el tramite conciliatorio (expediente digital), por lo
que al haber cumplido con las exigencias formales se encuentra legitimada para
actuar como parte pasiva en la presente conciliacion.

Ahora bien, la parte convocante, sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ,
persona que reclama el derecho le confirié poder al Dr. CARLOS ANDRES DE
LA HOZ AMARIS para que ejerciera su representacion en el presente asunto
(expediente digital), por tanto, se encuentra legitimada para actuar como parte
activa en la presente conciliacién.

2. Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de
manera que sea incrementada afio por afio en el mismo porcentaje decretado por
el Gobierno Nacional para el personal en actividad en cuanto a las partidas
computables de subsidio de alimentacion, (1/12) de la prima de navidad, (1/12) de
la prima de servicios y (1/12) de la prima de vacaciones, como quiera que tales
factores han permanecido sin modificacion alguna desde que le fue reconocida la
asignacion de retiro a la parte convocante, desconociéndose la aplicacion del
principio de oscilacion consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 y el
articulo 2 numeral 2.4 de la Ley 923 de 2004.

Al respecto, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 150 estableci6 las
funciones del Congreso de la Republica y, entre otras, le deleg6:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Subrayado del
Despacho).

De lo anterior se concluye que la Carta Politica facult6 al Congreso de la Republica
para dictar las normas a través de las cuales le otorga al Gobierno Nacional las
facultades para fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros de la
Fuerza Publicat.

El Congreso de la Republica profirié la LEY 4 DE 1992 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que
debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f)
de la Constitucién Politica”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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Asimismo, mediante la Ley 180 de 1995, el Congreso de la Republica modific
y expidio disposiciones referentes a la estructura de la Policia Nacional, otorgando
a través del articulo 7° facultades extraordinarias al presidente de la Republica
para desarrollar la Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo". En virtud de
dichas facultades, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 132 de 1995 “por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”
y en el cual se establecio la estructura, jerarquia, clasificacion, ingreso, formacion,
ascensos, evaluacion, retiro, régimen prestacional y salarial, y demas aspectos

referentes a esta categorial policial especial.

Posteriormente, el Gobierno Nacional profiri6 el Decreto 1091 de 1995 “por el
cual se expidi6 el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”.
Estableciendo en su articulo 51 lo siguiente:

“Articulo 51.- El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, tendra
derecho a partir de la fecha en que termine los tres (3) meses de alta, a que por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del monto de
las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros (20) anos
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20), sin que en ningin caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas en las siguientes condiciones”.

En el articulo 49 de la norma citada se establecieron las partidas computables, las
cuales serian las siguientes:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente decreto, al
personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio
activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las
siguientes partidas. a) Sueldo basico; b) Prima de retorno a la experiencia. c)
Subsidio de Alimentacién. d) Una duodécima parte (1/12) dela prima de navidad.
e) Una duodécima parte (1/12) de la Prima de Servicio. f) Una duodécima
parte (1/12) de la Prima de Vacaciones.

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidio, auxilios y compensaciones consagradas
en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran computables
para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones
pensionales y demas prestaciones sociales”.

De otra parte, los factores enunciados fueron igualmente establecidos como
computables para el Nivel Ejecutivo en el articulo 23 del Decreto 4433 de 2004
“Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica”.

Ahora bien, frente al incremento de las prestaciones reconocidas en la asignaciéon
de retiro, se tiene que el Decreto 1091 de 1995 estableci6 en su articulo 56 la
siguiente disposicion:
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“Articulo 56. Oscilacién de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto se liquidaran tomando

en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones

de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49
de este Decreto. En ningan caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De otro lado, el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004 senalo:

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en

actividad para cada grado. En ningtn caso las asignaciones de retiro o pensiones

seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administraciéon publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.” (Subrayado del Despacho)

De las normas citadas se infiere que la asignacion de retiro para el personal
retirado debera ser incrementada en el mismo porcentaje en que aumentan las
asignaciones salariales de los miembros activos de la Fuerza Puablica conforme al
grado respectivo, lo cual incluye las partidas computables que sean aplicables.

En el mismo sentido, la Ley 923 de 20042 consagroé en su articulo 2 entre los
objetivos que el Gobierno Nacional deber4 tener en cuenta para la fijacion del
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica:

“2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas”.

De ahi, que estas deban ser reajustadas e incrementadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley para tal fin.

Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucién Politica en los términos del Bloque de
Constitucionalidad (Articulos 93 y 94C.Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE
LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1° dispuso que “... el término

salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
meétodo de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o
por la legislaciéon nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este tltimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar (...)".

2 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion
del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucion Politica”.
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Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacién suscrita ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C. el 22 de febrero de 2021, por la representante de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR vy el apoderado del sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ, las
pretensiones fueron que “1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL revoque los efectos juridicos del acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo configurado por la
ausencia de respuesta a la peticion elevada identificado con Radicado
No0.20201200-010083082 Id: 541441 del 18 de febrero de 2020, por medio del
cual la entidad convocada neg6 la reliquidacion retroactiva de la asignacion de
retiro del sefior SUBCOMISARIO (R) DE LA POLICIA NACIONAL JOSE JAIR
AGUIRRE FLOREZ. 2. Como consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y pague
retroactivamente la asignacion de retiro al sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ
en un (81%) de lo que devenga un SUBCOMISARIO de la Policia Nacional
aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del ano 2004, articulo 42 y Ley 923
2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilaciéon), con respecto al reajuste
anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de
alimentacion desde el 02 de diciembre del afio 2013, junto con los intereses e
indexacion que en derecho corresponda, hasta cuando mediante acto
administrativo se reconozca lo pretendido en ésta solicitud.”

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de 2009
reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades ptblicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 86 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...).

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro de la
convocante en virtud de la aplicacion del principio de oscilacion en las partidas
computables que la componen, asunto que, de someterse a decision judicial,
corresponderia a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
previsto en el articulo 6 de la Ley 1437 de 2011.

3. Que no haya operado la caducidad.
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El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste de
una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera excepcional

la accién no caduca (numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuro la prescripcion trienal del derecho reclamado conforme
al Decreto 4433 de 2004 norma vigente y aplicable, toda vez que la convocante
adquirio el derecho a devengar la asignacion de retiro, el 12 de febrero de 2013, y
la peticién de reclamaciéon fue presentada el 18 de febrero de 2020, (expediente
digital), en consecuencia, el reajuste acordado debe hacerse con prescripcion de las
mesadas generadas con anterioridad al 18 de febrero de 2017, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa (del expediente digital) y fue
aceptado por el apoderado de la convocante en el acta suscrita ante la Procuraduria
139 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso-Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que
el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar las
pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo convenido no
resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley. Al respecto,
mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta,
en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adiciond
el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad
de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razéon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
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entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades
publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedé consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

El Despacho debe aplicar el principio de la congruencia previsto en el articulo 281
del C.G.P., no solo al momento de dictar sentencia, sino también al momento de
pronunciarse sobre las conciliaciones, principio segin el cual la sentencia o
decision debe estar en consonancia con los hechos, pretensiones de la demanda y
la decision del Comité de Conciliacion de la entidad, y como ya vimos, lo aprobado
por la entidad es igual a lo conciliado en la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

Finalmente, observa el Despacho que la entidad convocante se obligd a pagar la
suma reconocida en el término de los seis (06) meses siguientes a que esta
jurisdiccion apruebe el acuerdo conciliatorio, constituyendo entonces el acta de
conciliacion un titulo ejecutivo contentivo de una obligacion clara porque se
encuentra determinada la suma que debe reconocer la entidad convocada a la
parte convocante por concepto del reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusion de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las doceavas
de las primas de servicio, navidad y vacaciones debidamente incrementadas en
virtud del principio de oscilacion, esto es, la suma de $4.389.734pesos M/cte.; es
expresa porque el valor acordado por las partes ha quedado plasmado en la
presente acta y contiene una suma de dinero que la convocante esta dispuesta a
pagar y el convocado a recibir y es actualmente exigible porque con la presente
providencia la beneficiaria puede hacer efectivo el pago una vez se encuentre
vencido el plazo acordado por las partes en el evento de no ser cumplida, conforme
lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.C. y 279 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocante y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que a la convocada le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de sus prestaciones sociales con la inclusién de
la reserva especial del ahorro; en consecuencia, el Despacho aprobara la
conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente Conciliacion
Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 22 de
febrero de 2021 entre el Dr. CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien
actu6 en representacion del sefior JOSE JAIR AGUIRRE FLOREZ,
identificado con C.C. N° 75.046.877y el Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA
en su calidad de apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR ante la Procuraduria 139 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., por valor de $4.389.734
pesos M/cte., por concepto del reajuste con la inclusion de las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las doceavas de las primas de servicio,
navidad y vacaciones debidamente incrementadas en virtud del principio de
oscilacion, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE la anterior decision a las partes que suscribieron el Acta de la
Conciliacioén aprobada, con copia integra de la decision que aca se tomo para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 86 y 203 incisos finales, del C.P.A.C.A).

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a su
costa copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria que preste merito
ejecutivo, en los términos del numeral 2° del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Vpag

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
Cédigo de verificacion:

22739111665e9a90ac776d75a327075162ca96d325e158ed6fbc21679ac
9b7bo
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Documento generado en 30/04/2021 01:34:42 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0052-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

DEMANDADA: GLORIA BUSTAMANTE QUIJANO

Estando el proceso al despacho para pronunciarse respecto de la admision del
presente proceso, procede el despacho a remitir la demanda de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogoté - reparto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES solicita
la nulidad del acto administrativo por medio del cual reconoci6 pension de vejez
a favor de la sefora Gloria Bustamante por considerar haber reconocido dicha
prestacion en cuantia superior a la que corresponde.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se observa que la entidad demandante
allega copia de las actuaciones administrativas que dieron lugar a la expedicion
de la Resolucion demandada y con ello, Auto de Pruebas Radicado No.
2020_8562024, el cual establece que el ultimo empleador que cotiz6 tiempos de
servicio a favor de la demandada es COLEGIO DE MARIA ANGELA ORTIZ,
entidad de derecho privado que cotiz6 tiempos de servicio hasta el 31 de marzo de
2017.

De lo anterior es claro que realizo sus altimas cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones como empleada de una persona juridica de derecho privado,
lo cual sustrae este asunto de la Competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo por las siguientes razones:


mailto:admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los asuntos de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en su numeral 4° dispone lo
siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho piiblico”.

Por otra parte, acorde con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, la jurisdiccion ordinaria laboral conoce de los conflictos juridicos que

se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo asi:

“Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.”

Siguiendo esa linea, esa misma Corporacion' ha concluido que el tipo de
vinculacion laboral no solo es un referente para resolver el fondo del asunto, sino
que ademas es el punto cardinal para determinar la jurisdicciéon competente en
esta clase de litigios. Al respecto se dijo:

“Lo que pretende controvertirse en la demanda es la validez del acto mediante el
cual se realizé el reconocimiento de la referida prestacién econémica. Con tal fin
es necesario analizar el régimen pensional aplicable y por consiguiente, la
naturaleza del vinculo laboral que tenia la demandada con EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. En ese orden de ideas, no resultaria viable efectuar un andlisis aislado en
el que el tipo de vinculacion laboral no sea un referente esencial no solo para
desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la jurisdiccion a
que corresponde su conocimiento”.

En este sentido se pronunci6 recientemente el Consejo de Estado?, en providencia
que explicé las reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social dijo:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién A. Auto
de 15 de abril de 2016. Radicacién

namero: 76001-23-31-000-2010-01598-02(4889-14). C.P. William Hernandez Gomez.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A,
Medio de control Nulidad,
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“El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 2.° de la Ley 712 y articulo 622 de la Ley 1564, precisa
que las controversias que se susciten entre los afiliados y beneficiarios con las
entidades administradoras y prestadoras de los servicios de seguridad social,
seran de competencia de la justicia ordinaria, salvo cuando la discusion surja
entre servidores publicos regidos por una relaciéon legal y reglamentaria y una
administradora de derecho publico como se anoté en aparte anterior — articulo

104.4 Ley 1437-.”

Igualmente, la norma regula que aquella jurisdicciéon tiene por objeto en sus
especialidades laboral y de seguridad social, el conocimiento de todos los
conflictos que tengan un origen ya sea de forma directa o indirecta en un contrato
de trabajo sin importar la clase de empleador involucrado. Lo anterior, en
armonia con el articulo 105 ordinal 4.° del CPACA, ya citado, que excluye del
conocimiento de la jurisdiccidon contenciosa administrativa el conocimiento de
cualquier controversia en esta materia.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse
sobre la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion
laboral o de la seguridad social, independientemente de la forma en que este se
produzca.

Lo mismo sucede con la controversia que se genera sobre el reconocimiento de
prestaciones o liquidacion laboral que realiza cualquier entidad publica frente a
un trabajador oficial, porque independientemente de que aquel o aquella se haga
a través de acto administrativo, el litigio lo resuelve el juez especializado del
contrato de trabajo.

De no entenderse asi, perderian efecto util las normas de competencia de las
controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de trabajo o de
conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA),
por la sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente
para conocer de todas las controversias, puesto que al tratarse de entidades
publicas solo pueden y deben decidir o manifestar su voluntad por medio de actos
administrativos.

En efecto, es conocido que las administradoras publicas de régimen de seguridad
social como Colpensiones y la UGPP siempre deciden y han decidido las
prestaciones de sus afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Lo

Radicado No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857) demandante Administradora Colombiana
de Pensiones — ;
Colpensiones contra Héctor José Vazquez Garnica. Magistrado Ponente WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ
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propio sucede cuando las entidades publicas de todos los 6rdenes reconocen o
niegan derechos laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Es decir, por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan
negativa o positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la
jurisdicciébn competente para conocer de la controversia. De ahi que sea la
jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y
compensaciones a que haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo
que nego o reconocio el derecho”.

Finalmente, en la misma providencia ya citada, resumi6 la competencia para
conocer de cada asunto en los siguientes términos:

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinaciéon de la materia objeto
de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccion Clase de conflicto Condicion del
competente trabajador - vinculo
laboral
Laboral Trabajador privado o
trabajador oficial
Ordinaria, especialidad | Seguridad social Trabajador privado o
laboral y seguridad trabajador oficial sin
social importar la naturaleza
de la entidad
administradora.
Laboral Empleado publico.
Contencioso Seguridad social Empleado publico cuya
administrativo administradora sea

persona de derecho
privado.

De acuerdo con lo anterior, la controversia planteada respecto a la reliquidacion
pensional a favor de la sefiora Bustamante es competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral, por haberse demostrado que el derecho a
recibir Pension de vejez que en su momento acredit6 fue adquirido con arreglo a
cotizaciones que en vida realiz6 como trabajadora del sector privados, excluyendo
cualquier calidad de funcionario publico o relacion legal o reglamentaria que
tuviere o haya tenido con el Estado para tal consecucion.

3 Ver Pagina 12 Archivo 04 Expediente Digitalizado.
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En ese contexto, descendiendo al caso concreto, el despacho encuentra que este
asunto es competencia de la jurisdiccién ordinaria y no del contencioso
administrativo.

En ese orden de ideas, este juzgado declarara la falta de jurisdiccion para conocer
del presente asunto y ordenara la remision del expediente digital a la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, para que sea
repartido entre los sefiores Jueces Laborales del circuito de Bogot4, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA.

En caso de que la referida autoridad judicial no comparta los planteamientos
esbozados en esta providencia, desde ya se propone conflicto de jurisdiccion para
que sea resuelto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho para tramitar el
asunto de la referencia, con base en las argumentaciones que quedaron expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR, el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota, Distrito Capital (reparto) por conducto de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

Desde ahora se propone conflicto negativo de jurisdiccién, en caso de que el
Juzgado al que corresponda el proceso no lo asuma.

TERCERO: Déjense las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0054 — 00

Demandante: DANNY ALEXANDER LOAIZA COLLAZOS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL -

Previo a decidir respecto de la admision de la demanda de la referencia, y a pesar
de haber manifestado el demandante que su tultimo lugar de servicios tuvo sede
en el municipio de Facatativ4, se requiere a la Direccion de Personal de la entidad
demandada o a la dependencia correspondiente, a fin de que en el término
méaximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,

allegue con destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificacion que indique la ultima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde labor6 o labora actualmente el Soldado Profesional
DANNY ALEXANDER LOAIZA COLLAZOS, identificado con C.C. N°

79.005.482.

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta

que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG
Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0059-00

DEMANDANTE: GLORIA ISABEL BARROS PLA

DEMANDADA: GOBERNACION DEL ATLANTICO — SECRETARIA DE
EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sefiora Gloria Isabel Barros Pla, por medio de apoderado impetr6 demanda
tendiente a obtener la nulidad del acto por medio del cual la entidad niega el ajuste
a las cesantias definitivas a su favor con inclusion de todos los factores salariales
cotizados.

Analizada la demanda y anexos presentados, se observa que la parte allega
Resolucidon No. 0456 de 2018 por medio de la cual la Secretaria de Educacion
Departamental del Atlantico reconoce Cesantias definitivas a la demandante,
quien se desempeiié como docente en la Institucion Fernando Hoyos Ripoll del
Municipio de Sabanalarga, departamento del Atlantico hasta el 12 de abril de
2016.

Este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2° y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..
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2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidié el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinarda por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de Barranquilla, Circuito Judicial Administrativo del
mismo nombre, Distrito Judicial del Atlantico, en atencién a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 2) proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos

administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Barranquilla, Departamento del
Atlantico.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y cimplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Piso 4°
Correo electrénico: admini16bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0060 — 00
Demandante: LEILA REY TORRES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES

DE CUNDINAMARCA Y UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES — UGPP -

Previo a decidir respecto de la admisiéon de la demanda de la referencia, se
requiere a las entidades demandadas a fin de que en el término maximo de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, alleguen con

destino a este proceso la siguiente documentacion:

- Certificaci6on que indique la altima unidad o sitio geografico (ciudad o
municipio) donde laboré el causante PEDRO IGNACIO PRIETO
VERGARA, identificado en vida con C.C. N° 420.294.

- Copia de la Resolucion 4023 de 22 de julio de 1987 expedida por la
entonces Caja de Prevision Social de Cundinamarca por medio de la cual se
reconocid pension de jubilacion al senor PEDRO IGNACIO PRIETO
VERGARA identificado en vida con C.C. N° 420.294.

- Copia de la Resolucion 12750 de 18 de septiembre de 1987 expedida por la
entonces Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL EICE- por medio de
la cual se reconoce una pensioén de Jubilacion Gracia a favor del sefior

PEDRO IGNACIO PRIETO VERGARA identificado en vida con C.C. N©
420.294.


mailto:admin16bt@cendojramajudicial.gov.co

Expediente N° 2021-0060
Auto Previo Requiere

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta

que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN, Piso 4°

Correo electrénico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de 2021

EXPEDIENTE: 11001-33-35-016-2021-0062-00

DEMANDANTE: NESTOR BEDOYA CARMONA

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -

Una vez recibido el proceso de la referencia y antes de pronunciarse sobre la
admision de la demanda, procede este Despacho a analizar sobre su competencia
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El senor Agente (R) Néstor Bedoya Carmona, por medio de apoderado impetr6
demanda tendiente a obtener la nulidad del acto por medio del cual la entidad
niega el reconocimiento, pago y reajuste de su asignacion de retiro con inclusiéon
del factor Prima de actividad.

Analizada la demanda y anexos presentados, se observa que la parte allega Hoja
de Servicios del demandante en la que se especifica como datos de retiro altima
Unidad Estaciéon Alto de la Cruz -DERIS - localizada en el municipio de
Dosquebradas, Departamento de Risaralda.

Este despacho advierte que aunque el presente medio de control incoado
corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, este
Juzgado no es competente para conocer el proceso, siguiendo las reglas de
competencia territorial establecidas por el numerales 2° y 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 el cual
dispone:

“ARTICULO 156.- Competencia por razon del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(..)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar.” (Subraya fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se deben enviar las presentes diligencias a quien
le compete conocer de este asunto por razon del territorio, es decir, a los Juzgados

Administrativos de Oralidad de Pereira, Circuito Judicial Administrativo del

mismo nombre, Distrito Judicial de Risaralda, en atencion a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA 06-3321 del 09 de febrero de 2006 (numeral 22) proferido por la

Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que cred los circuitos
administrativos en el territorio Nacional y el articulo 168 de la ley 1437 de 2011.
Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. para conocer del
presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial el presente proceso a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de Pereira, Departamento de Risaralda.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colision negativa de
competencia.

CUARTO: En firme el presente auto, por secretaria déjense las constancias
respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
Juez

JLPG

Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

PROCESO: 11-001-33-35-016-2021-0064-00
DEMANDANTE: NESTOR LEON CAMELO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante solicita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le
negaron la bonificaciéon judicial para servidores Judiciales, establecida en el
articulo 1! Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153,
246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decision
se ordene el reajuste de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta

tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion

senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizaciébn al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales.

3. En consecuencia, y como quiera que por ser también funcionaria de la Rama
Judicial, la suscrita Jueza podria estar incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las
normas anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub

examine.

Esto por cuanto las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron
reguladas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:
“1. Tener el Juez, su céonyuge, compaiero permanente o

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

En efecto, considerando que la titular de este despacho, en su condicion de juez
de circuito también devenga mensualmente la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013 y que tampoco le ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, resulta
evidente que la decision por parte de esta funcionaria al respecto careceria de
parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del régimen

salarial que en calidad de juez también se aplica.

Asi mismo, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021, articulo tercero, el Consejo Superior de la Judicatura cre6
dos juzgados administrativos transitorios en Bogota, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de

los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este
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tipo que reciban por reparto y que segun el oficio No. 013 del primero de marzo
de 2021, de la Coordinacién de los juzgados administrativos de Bogota, el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio recibira los procesos provenientes
de los juzgados 7 al 24, este despacho ordena remitir a este Juzgado Transitorio
el expediente digitalizado contentivo del proceso de la referencia a efectos de

que se tramite alli el mismo, por las razones expuestas.

Asi las cosas, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal
12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida para conocer

del mismo.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERQO: SE DECLARA IMPEDIDA LA SUSCRITA JUEZ 16
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del articulo
141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotda para lo de su competencia, de
conformidad con el oficio No. 013 del 1 de marzo de 2021, expedido por la
Coordinacion de los juzgados administrativos de Bogota y por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos. Déjense las

correspondientes constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

PROCESO: 11-001-33-35-016-2021-0067-00
DEMANDANTE: ANDREA MARCELA RODRIGUEZ HENRIQUEZ
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante solicita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le
negaron la bonificacion judicial para servidores Judiciales, establecida en el
articulo 1! Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153,
246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decision
se ordene el reajuste de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta

tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion

senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales.

3. En consecuencia, y como quiera que por ser también funcionaria de la Rama
Judicial, la suscrita Jueza podria estar incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las
normas anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub

examine.

Esto por cuanto las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron
reguladas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:
“1. Tener el Juez, su céonyuge, compaiero permanente o

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

En efecto, considerando que la titular de este despacho, en su condicion de juez
de circuito también devenga mensualmente la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013 y que tampoco le ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, resulta
evidente que la decision por parte de esta funcionaria al respecto careceria de
parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del régimen

salarial que en calidad de juez también se aplica.

Asi mismo, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021, articulo tercero, el Consejo Superior de la Judicatura cre6
dos juzgados administrativos transitorios en Bogota, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de

los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este
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tipo que reciban por reparto y que segun el oficio No. 013 del primero de marzo
de 2021, de la Coordinacién de los juzgados administrativos de Bogota, el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio recibira los procesos provenientes
de los juzgados 7 al 24, este despacho ordena remitir a este Juzgado Transitorio
el expediente digitalizado contentivo del proceso de la referencia a efectos de

que se tramite alli el mismo, por las razones expuestas.

Asi las cosas, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal
12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida para conocer

del mismo.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERQO: SE DECLARA IMPEDIDA LA SUSCRITA JUEZ 16
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del articulo
141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota para lo de su competencia, de
conformidad con el oficio No. 013 del 1 de marzo de 2021, expedido por la
Coordinacion de los juzgados administrativos de Bogota y por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos. Déjense las

correspondientes constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydeé Anzola Linares CAN
Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0069 — 00

Demandante: WODMAR HARVEY CORTES BELTRAN

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR -

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°, - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, o
a sus delegados en su condicion de representantes legales de las entidades
demandadas. Asi mismo notifiquese al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje electrénico y
CORRASE EL TRASLADO de ley por el término de treinta (30) dias, conforme a
los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011; término que comenzara a correr
luego de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de acuerdo con el
paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificacion del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

Péagina 1 de 2
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4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

5°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a LUZ STELLA GALVIS CARRILLO, identificada con cédula de
ciudadania N° 60.344.954 y T.P. N° 114.526 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
Firmado Por:

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

PROCESO: 11-001-33-35-016-2021-0071-00
DEMANDANTE: RAUL ALBERTO PUPO PUMAREJO
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El demandante solicita que esta Jurisdicciéon anule las decisiones que le
negaron la bonificaciéon judicial para servidores Judiciales, establecida en el
articulo 1! Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153,
246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 20186 y como consecuencia de tal decision
se ordene el reajuste de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta

tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion

senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizaciébn al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales.

3. En consecuencia, y como quiera que por ser también funcionaria de la Rama
Judicial, la suscrita Jueza podria estar incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las
normas anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub

examine.

Esto por cuanto las causales de impedimento, recusacion y tramite fueron
reguladas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:
“1. Tener el Juez, su céonyuge, compaiero permanente o

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

En efecto, considerando que la titular de este despacho, en su condicion de juez
de circuito también devenga mensualmente la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013 y que tampoco le ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, resulta
evidente que la decision por parte de esta funcionaria al respecto careceria de
parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del régimen

salarial que en calidad de juez también se aplica.

Asi mismo, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021, articulo tercero, el Consejo Superior de la Judicatura cre6
dos juzgados administrativos transitorios en Bogota, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de

los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este
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tipo que reciban por reparto y que segun el oficio No. 013 del primero de marzo
de 2021, de la Coordinacién de los juzgados administrativos de Bogota, el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio recibira los procesos provenientes
de los juzgados 7 al 24, este despacho ordena remitir a este Juzgado Transitorio
el expediente digitalizado contentivo del proceso de la referencia a efectos de

que se tramite alli el mismo, por las razones expuestas.

Asi las cosas, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal
12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida para conocer

del mismo.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERQO: SE DECLARA IMPEDIDA LA SUSCRITA JUEZ 16
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del articulo
141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota para lo de su competencia, de
conformidad con el oficio No. 013 del 1 de marzo de 2021, expedido por la
Coordinacion de los juzgados administrativos de Bogota y por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos. Déjense las

correspondientes constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
JLPG

Firmado Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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Libertod y Order:

JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares CAN
Correo electrénico: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de 2021

PROCESO: 11-001-33-35-016-2021-0074-00
DEMANDANTE: ANDREA DEL PILAR VASQUEZ VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Encontrandose el expediente para su admision, la suscrita Juez observa que se
encuentra impedida para continuar conociendo el proceso bajo estudio,

teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los demandantes solicitan que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le
negaron la bonificaciéon judicial para servidores Judiciales, establecida en el
articulo 1! Decreto 383 de 20132, modificada por los Decretos 1269 de 20153,
246 de 20164, 1014 de 20175, 340 de 2018° y como consecuencia de tal decision
se ordene el reajuste de los salarios y demas acreencias laborales en las que esta

tenga incidencia.

2. De acuerdo con la anterior norma, solicita que la inclusion de la bonificacion

senalada sea tenida en cuenta para obtener el reajuste de la base salarial y

1 “Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y
constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial
y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”

3 “Por el cual se modifica el Decreto 383 de 2013.”

4 “Por el cual se modifica el Decreto 1269 de 2015”

5 “Por el cual se modifica el Decreto 246 de 2016”

6 “Por el cual se modifica el Decreto 1014 de 2017”.
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prestacional a la cual se encuentra sometida, asi como para la liquidaciéon de

todas prestaciones sociales.

3. En consecuencia, y como quiera que, por ser también funcionaria de la Rama
Judicial, la suscrita Jueza podria estar incursa en la causal de impedimento
consagrada en el numeral 1° del art. 141 del C.G.P. y con fundamento en las
normas anteriores, es menester declarar el impedimento para conocer del sub

examine.

Esto por cuanto las causales de impedimento, recusacién y tramite fueron
reguladas en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 por el articulo 130, asi: “Los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los
casos senalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y,

ademas, en los siguientes eventos (...)”
Por su parte, el articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra dice:
“1. Tener el Juez, su céonyuge, companero permanente o

alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.” (Subraya del Despacho)

En efecto, considerando que la titular de este despacho, en su condicion de juez
de circuito también devenga mensualmente la bonificaciéon judicial creada
mediante el Decreto No. 383 de 2013 y que tampoco le ha sido reconocida la
misma para efectos de la liquidacion de las prestaciones laborales, resulta
evidente que la decision por parte de esta funcionaria al respecto careceria de
parcialidad en tanto que la controversia recae sobre un aspecto del régimen

salarial que en calidad de juez también se aplica.

Asi mismo, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5
de febrero de 2021, articulo tercero, el Consejo Superior de la Judicatura creo
dos juzgados administrativos transitorios en Bogota, para conocer de los
procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de

los despachos transitorios que operaron en 2020, asi como de los demas de este
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tipo que reciban por reparto y que segun el oficio No. 013 del primero de marzo
de 2021, de la Coordinacién de los juzgados administrativos de Bogota, el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio recibira los procesos provenientes
de los juzgados 7 al 24, este despacho ordena remitir a este Juzgado Transitorio
el expediente digitalizado contentivo del proceso de la referencia a efectos de

que se tramite alli el mismo, por las razones expuestas.

Asi las cosas, por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal
12 del articulo 141 del C.G.P., la suscrita Juez se declara impedida para conocer

del mismo.

Por lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERQO: DECLARASE IMPEDIDA LA SUSCRITA JUEZ 16
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA para conocer del presente medio de
control por asistir interés directo en las resultas del proceso por la causal 12 del

articulo 141 del C.G.P.

SEGUNDO: REMITIR el expediente digital al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogotd para lo de su competencia, de
conformidad con el oficio No. 013 del 1 de marzo de 2021, expedido por la
Coordinacion de los juzgados administrativos de Bogota y por intermedio de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos. Déjense las

correspondientes constancias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez
MAM

Firmado Por:
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MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Expediente: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021-0078 — 00

Demandante: LUIS EDUARDO MUNOZ SARAVIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

Previo a decidir respecto de la admisién de la demanda de la referencia, se
requiere a la Direccion de Personal de la entidad demandada o a la dependencia
correspondiente, en colaboracién con la parte demandante, por ser de su interés,
a fin de que en el término maximo de cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, allegue con destino a este proceso la siguiente

documentacion:

- Certificacion que indique la ultima unidad o sitio geografico (ciudad o

municipio) donde laboré o labora actualmente el Soldado Profesional LUIS
EDUARDO MUNOZ SARAVIA, identificado con C.C. N°. 1010.161.164

La anterior documentacion se requiere con el fin de determinar la competencia
por el factor territorial (articulo 156 de la Ley 1437 de 2011), teniendo en cuenta

que de las pruebas que obran en el plenario no es posible determinarlo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

JLPG
Firmado Por:
MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

JUEZ
JUEZ - JUZGADO 016 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydee Anzola Linares, piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendojramajudicial.gov.co
Teléfono: 5553939, ext. 1016

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001 — 33 — 35 — 016 — 2021 — 00081 - 00
ACCIONANTE: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ACCIONADO: SANDRA CAROLINA PATINO OSPINA
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose el expediente para resolver sobre la admisiéon o no de la demanda
de la referencia, advierte el Despacho que es necesario decidir sobre la
competencia para conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La Universidad Nacional de Colombia, a través de apoderado, solicita que se
libre mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la senora Sandra
Carolina Patifio Ospina a fin de obtener el pago de las sumas y conceptos
establecidos en las Resoluciones N° 951 del 25 de abril de 2016 y N° 2534 del 29
de septiembre de 2016, correspondientes a VEINTION MILLONES
SETECIENTOS NUEVE MIL NOVECIENTOS TREINTA'Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($21.709.931) y los intereses moratorios liquidados a la tasa
méaxima de interés bancario, liquidados a partir de la fecha en que qued6 en firme
la Resolucion N° 2534 de 29 de septiembre de 2016, confirmada por la Resolucion
N° 951 de 25 de abril de 2016.

2. Presenta como titulo ejecutivo copia de las Resoluciones N° 951 del 25 de abril
de 2016 y N° 2534 del 29 de septiembre de 2016 proferidas por el Vicerrector de
la Sede Bogota D.C. de la Universidad Nacional de Colombia, mediante las cuales
se declar6 deudora del mencionado ente universitario a la docente Sandra
Carolina Patifio Ospina por la suma sefialada en el numeral anterior y se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto contra dicha decision, respectivamente, como
quiera que mediante Resolucion N° 2800 del 03 de diciembre de 2015 se declaro
el abandono del cargo de la mencionada docente quien se desempenaba como
profesora asociada de dedicacion exclusiva adscrita a la facultad de Artes - Escuela
de Cine y Television.

3. Ahora bien, conforme a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
a la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa le corresponde conocer tinicamente
de “(...) 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
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aprobadas por esta jurisdiccion; asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades (...)” (articulo 104, numeral 6, Ley 1437
de 2011).

Asi mismo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos
de conocimiento por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

De la redaccion del articulo 297 de 1a Ley 1437 de 2011 se establece que los titulos
ejecutivos alli enumerados son taxativos y no enunciativos al sefialar que “para
los efectos de este Cddigo constituyen... titulo ejecutivo...” y dentro de la relacion
que hace la norma, no figura el cobro de obligaciones dinerarias a favor de
entidades publicas y a cargo de personas naturales, como sucede en este asunto.

Ahora bien, el articulo 17 del Coédigo General del Proceso, establece la competencia
en Unica instancia de los Juzgados Civiles Municipales, asi:

“(...) 1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién
contencioso administrativa. (...)”

Y el articulo 25 del mismo cuerpo normativo establece las cunitas de la siguiente
forma:

“(...) Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia.
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Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40

smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smlmv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de danos extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razoén de la cuantia, los
parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la
demanda (...)”

Teniendo en cuenta que en el asunto bajo estudio la suma de dinero que pretende
recuperar la entidad ejecutante es de $21.709.931, la cual no supera los
$36.341.040 que es el equivalente para el afio 2021 a cuarenta (40) salarios
minimos legales mensuales vigentes, que corresponde a procesos de minima
cuantia, la competencia para conocer esta demanda recae en los Juzgados Civiles
Municipales en ftnica instancia, conforme las norma ante citadas, en
consecuencia, se ordenara su remision a dichos despachos de la ciudad de Bogota
D.C. (Reparto).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR, el presente proceso al Juzgado Civiles Municipales de
Oralidad de Bogota D.C. (reparto), por conducto de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para lo de su competencia

TERCERO: En caso de que el Despacho a quien corresponda este proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone desde ya colisién negativa
de competencia.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias respectivas y cumplase a la
mayor brevedad lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: N° 11001-33-35-016-2021-00071-00

Demandante: EDGAR ARREDONDO GONZALEZ

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Demandado:

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que la parte ejecutante a través de demanda
ejecutiva solicita a este despacho que se libre mandamiento de pago por los
siguientes valores:

‘“PRIMERA: SE LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO POR
OBLIGACION DE HACER PARA LI QUIDAR Y PAGAR LA TOTALIDAD
DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN SENTENCIA DE FECHA 14
DE SEPTIEMBRE DE 2016, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con los
parametros alli establecidos.

SEGUNDA: Se condene en costas a la parte demandada.”

CONSIDERACIONES

Como presupuesto para solicitar el mandamiento de pago, la apoderada de la
parte ejecutante solicitd tener en cuenta la sentencias de primera instancia
proferida por este Juzgado dentro del asunto de la referencia con fecha 14 de
septiembre de 2016, en la cual se condeno a la Naciéon — Ministerio de Defensa

Pigina1de 3
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Nacional — Ejército Nacional, a reliquidar y pagar de manera indexada la
asignacion mensual y las demas prestaciones devengadas en servicio activo por el
demandante en su calidad de soldado profesional, teniendo en cuenta que la
asignacion béasica es el equivalente a un salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%, a partir del 1° de noviembre de 2003, pero con
prescripcion de las diferencias causadas antes del 15 de septiembre de 2011.

En cumplimiento de la anterior orden judicial, la parte demandante radico el 13
de enero de 2017 la cuenta de cobro para pago de la sentencia judicial enunciada
y al no recibir repuesta sobre dicho tramite, al parte actora present6 una peticion
el 7 de mayo de 2018 en la que solicitaba informacion sobre la misma y la entidad
ejecutada, mediante comunicaciéon del 30 de mayo de 2018 le indico que el pago
se haria una vez llegara el turno asignado para pago conforme al Programa Anual
de la Caja (PAC) definido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En la
misma contestacidon la ejecutada informoé que el turno de pago asignado al
demandante es el 0021-2017, confirmado mediante la Resolucion N° 0979-2017.

Por lo anterior, previo a resolver sobre el mandamiento ejecutivo y con el fin de
realizar en debida forma la liquidaciéon de la condena impuesta en la sentencia
que sirve de titulo ejecutivo de la presente accion, por secretaria, en virtud de lo
establecido en el paragrafo del articulo 446 del C.G.P1., remitase el presente
proceso ejecutivo a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, para que en dicha dependencia a través de los profesionales
especializados en contaduria se realice la liquidacion de la condena respecto de la
sentencia de fecha 14 de septiembre de 2016, teniendo en cuenta la orden judicial
alli contenida.

Lo anterior a efectos de verificar si existen diferencia respecto de los valores
reconocidos en la sentencia judicial y los valores reconocidos por la entidad
ejecutada al momento de dar cumplimiento a la sentencia. De existir diferencias,
se debe evidenciar de manera especifica las sumas por las que se debe librar el
correspondiente mandamiento de pago, teniendo en cuenta que la liquidacion de
la condena debe estar ajustada hasta la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ

Hjdg
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Expediente: 11001 - 33 — 35 — 016 — 2021-0089 — 00

Demandante: MARTIN STIVEN ARANGO GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL -

Por reunir los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, se admitira la presente
demanda conforme al articulo 171, ibidem.

En consecuencia, se DISPONE:

1°. — Admitir la presente demanda que se tramitara conforme al medio de control de
nulidad y restablecimiento del Derecho.

2°, - Notifiquese personalmente la presente demanda y el auto admisorio de la
misma al ministro de defensa, o a sus delegados en su condicion de
representantes legales de las entidades demandadas. Asi mismo notifiquese al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje electronicoy CORRASE EL TRASLADO de ley por el
término de treinta (30) dias, conforme a los articulos 172, 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011; término que comenzara a correr luego de los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de acuerdo con el paragrafo 4° del articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

3°.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4°, articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y la Circular DEAJC-19-43 de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, el demandante en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma
de cuarenta mil pesos M/Cte ($40.000.00), para pagar los gastos de notificaciéon del
proceso, en la Cuenta Corriente Unica Nacional N° 3-082-00-00636-6 del Banco
Agrario de Colombia S.A. “CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS
Y COSTOS-CUN”, a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo
una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.

4°. - ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de esta debe allegar
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copia auténtica de los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion
de los actos demandados y todas las pruebas que tenga en su poder que pretendan
hacer valer e indicar la direccién electronica para notificaciones judiciales. Se le
advierte que el desacato a esta obligacién legal constituye falta disciplinaria
gravisima, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1°, articulo 175 de la Ley
1437 de 2011.

5°. - Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada judicial de
la parte demandante a JAVIER ANDRES ALFONSO MARTINEZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 1018.405.078 y T.P. N© 249.361 del C. S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO

Juez

JLPG
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