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RADICADO: 11001333501620180042300

DEMANDANTE: MERCEDES HERRERA LEON
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-DELDERECHOE
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ASUNTO: Contestacion Demanda. 71 FER 2020
LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO, abogado en ejercicio; mayor de—edad;—

domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.111.750.939 de Buenaventura, y portador de la Tarjeta Profesional No. 319.661
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado ESPECIAL de la
hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, identificada
con el NIT: 900971006-4, me permito dar contestacion a la demanda en los
siguientes términos:

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Sea lo primero sefor Juez, referirme a los hechos de la demanda asi:

Al Hecho No. 1: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 2. NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 3: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 4: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 5: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 6: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.
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Al Hecho No. 7. NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 8: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 9: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 10: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 11: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 12. NO NOS CONSTA. Nos atenemos a Io que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 13: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 14: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 15: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 16: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 17: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 18: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 19: NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

Al Hecho No. 20: ES CIERTO.
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1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

Desde ya el suscrito se permite indicar que se opone a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones de la parte actora, oposicion que realizaré en los
siguientes términos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES 1, 2 y 3: Me opongo a la pretension de nulidad
de los actos administrativos demandados, en particular los referenciados en la
pretension “TERCERQ” toda vez que fueron expedidos conforme la Constitucion y
la Ley, sin que se observen vicios que provoquen su anulacion. Maxime cuando los
actos acusados son de mero tramite vista la ausencia probatoria que acompanara
la reclamacién administrativa impulsada por la actora.

FRENTE A LAS PRETENSIONES 4, 5, 6 y 7: Me opongo a la declaratoria de una
relacion de trabajo entre la demandante y mi prohijada, por cuanto NUNCA existio
siquiera un vinculo de prestacion de servicios conforme al numeral 3 del articulo 32°
de la Ley 80 de 1993. En el mismo sentido, debe tenerse en cuenta que para que
se predique la calidad de servidor publico, resulta imperativo el cumplimiento estricto
del articulo 122° de la Constitucidon Politica de Colombia, respecto de los
presupuestos de nombramiento y/o eleccion, y su correspondiente posesion, los
cuales brillan por su ausencia.

1. EXCEPCIONES PREVIAS

Me permito invocar como excepciones previas las siguientes:

lll.I. PRESCRIPCION TRIENAL DE DERECHOS.

Taly como lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado en varias oportunidades:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacién del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO - Expediente 25000 23 25 000 2006 08204 01 (1452-2013).

Se debe sefalar que la prescripcion es un fenémeno juridico que afecta la facultad
que se tiene frente al ejercicio de un derecho. Nuestro Codigo Civil la define como
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
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en razén a la posesion u aprehension de las cosas y no haberse ejercido las
acciones pertinentes durante cierto lapso de tiempo.

A saber, el articulo 2512 del Cdédigo Civil colombiano discrimina dos tipos: la
adquisitiva y la extintiva. Frente a esta ultima, consagra que “La prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. || Se cuenta este tiempo desde
que la obligacion se haya hecho exigible” (art. 2535).

En algunos escenarios, es comun que se confunda la prescripcion con la caducidad.
No obstante, en materia contencioso administrativa, existen notorias diferencias
entre estos conceptos. En tal sentido, se ha dicho que la prescripcion “... es el
fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con
el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas
que para cada situacion se dicten, bien sea en materia adquisitiva o extintiva” 1, en
tanto la caducidad “...ha sido entendida como el fendbmeno juridico procesal a
traves del cual el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia” (Consejo de Estado, sentencia de 8 de
mayo de 2014, C. P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren (E), expediente No.
08001-23-31-000-2012-02445-01, nulidad y restablecimiento del derecho).

Ahora bien, frente al tema que nos ocupa, y teniendo en cuenta que una de las
pretensiones del demandante es que se le reconozca la calidad de empleado
publico, me permito indicar (sin aceptar esta calidad por parte del suscrito
apoderado de la parte pasiva), que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968
establece que: Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

Posteriormente, dicha preceptiva fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969,
que en su articulo 102 preciso: “Articulo 102°.- Prescripcion de acciones. 1. Las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y
en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible.

Conforme a lo anterior sefior Juez, se debe tener en cuenta el término establecido
en la ley para reclamar los derechos solicitados por la parte actora, pues si en gracia
de discusion se aceptare el inexistente vinculo contractual alegado, tal como lo reza
la demandante, la supuesta vigencia del mismo se reputa por ella hasta el afno
“1999”, situacién que hace nugatoria toda reclamacion que a la fecha se intente,
valorando que ésta se debid proponer a mas tardar en la vigencia 2002.
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Por ultimo, téngase en cuenta el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado
en Sentencia de Unificacion CE-SUJ2 NO. 5 DE 2016, con ponencia del Consejero
CARMELO PERDOMO CUETER, del 25 de agosto de 2016, donde la el Supremo
Tribunal Contencioso Administrativo decanto:

o)

las prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son
susceptibles del mencionado fenémeno, por tener el caracter de emolumentos
economicos temporales.

(.Y

Asi las cosas, solicito de manera respetuosa al despacho, se sirva declarar probada
la presente excepcion.

v. INEPTA DEMANDA

Es palpable la INEPTITUD DE LA DEMANDA, en tanto no se logra comprender si
lo que el actor pretende demostrar es un contrato realidad o en su defecto, el
reconocimiento de una relacion legal y reglamentaria al mencionar que sostuvo un
vinculo con el otrora Hospital de Engativa hoy Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E., en calidad de “supernumerario”.

Por otro lado, se observa que la demanda esta plagada de afirmaciones que no se
encuentran acompafiados de ningun medio de prueba que brinde certeza de la
ocurrencia de dichas circunstancias facticas, de tal suerte que se trata de un
conflicto que no cuenta con ninglin medio de conviccion que le permita al funcionario
judicial constatar que en efecto los hechos narrados si ocurrieron o que le asiste
derecho alguno a la demandante mas alla de la negacion obligatoria de la
pretensiones de la demanda.

Finalmente, se observa que el escrito de demanda sefiala diversas sociedades que
supuestamente fungieron como intermediarias en el supuesto vinculo que la actora
sostuvo con mi defendida, empero no fueron vinculadas al contradictorio para
demostracion de por lo menos uno de los tantos hechos que los enuncian. En
consecuencia, estamos frente a una verdadera INEPTITUD frente al planteamiento
del debate que de entrada nos arrincona a colegir el fracaso de las suplicas
elevadas.

Corolario de lo expuesto, solicito a su Excelencia declarar probada la presente
excepcion.
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V. EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito sefior Juez, proponer como excepciones de mérito las siguientes:

V.I. LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

La presuncion de legalidad del acto administrativo, hace referencia a “la presuncion
de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido
declarada por autoridad competente. La presuncion de legitimidad importa, en
sustancia, una presuncion de regularidad del acto, también llamada presuncién de
‘legalidad”, de “validez”, de “juridicidad” o pretensién de legitimidad. En el mismo
sentido, se ha manifestado que la presunciéon de legalidad del acto administrativo
es “la suposicion de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en armonia
con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que se mueve
la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los actos
administrativos; por eso crea la presuncion de que son legales, es decir, se los
presume validos y que respetan las normas que regulan su produccion”. (José
Roberto. Manual de Derecho Administrativo. Tomo |. Astrea, Buenos Aires, 1987
paginas 136y 137).

Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion,
encaminadas a producir efectos juridicos, constituyen una de las formas que expresan
dicha actividad y son susceptibles de judicializacion por parte de esta jurisdiccion, a
través de las acciones establecidas en los articulos 137° y 138° del C.P.A.CA,,
dependiendo de la naturaleza de los mismos (generales o particulares). Sin embargo,
tales actos administrativos se encuentran amparados por la presuncion de legalidad,
derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento
juridico, propio de los Estados Sociales de Derecho; por lo mismo, el legislador sujetd
su control judicial a una carga procesal de alegacion por parte de quien pretenda
desvirtuar la presuncion.

Dentro del caso bajo examen sefior Juez, el acto administrativo demandado se
encuentra ajustado a la norma, y la ilegalidad del mismo debe ser acreditada
probatoriamente por la parte demandante, motivo por el cual solicito de manera
respetuosa que en la sentencia pertinente, se declare probada la presente
excepcion, ello por cuanto el acto administrativo acusado, se encuentra ajustado a
la Constitucion y la Ley.

V.Il. FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Sefior Juez, téngase en cuenta que no existe prueba alguna que suponga que la
actora sostuvo una relacién si quiera de prestacion de servicios con mi defendida.

&
Sede Administrativa: calle 66 N° 15-41 BOGOTA
TEL: 6583030/3499080
www.subrednorte.gov.co MREAT!(QORS
INF: Linea 195

AP-GI-F-07-03



P
&3

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Brillan por su ausencia los medios de prueba que demuestren el supuesto de hecho
que respalda las pretensiones de la demanda; por consiguiente, debe declararse
que no existe causa y mucho existe de ninguna obligacion en favor de la
demandante y a cargo de mi prohijada.

V.IIl._ CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER DECRETADA POR EL
DESPACHO.

Solicito asi mismo, que cualquier excepcién genérica que pueda llegar a
presentarse dentro del curso del proceso, sea decretada de oficio por su honorable
despacho.

VI. PRUEBAS

Teniendo en cuenta lo instituido en el Paragrafo 1° del articulo 175° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito
solicitar se tenga como prueba documental el oficio No. 20181110051291 del 12 de
marzo de 2018, toda vez que segun la Direccion de Contratacién de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, no existe expediente administrativo de
la actora en la entidad.

Asi mismo, ruego a su Seforia decretar el siguiente medio probatorio:
v" Fijar fecha y hora para adelantar Interrogatorio de parte a la demandante

MERCEDES HERRERA LEON, cuestionario se dara a conocer en el curso
de la audiencia.

VI. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

Se sustenta juridicamente esta defensa en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley
80 de 1993, que a la letra dice:

()
ARTICULO 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES...

30. Contrato de Prestacion de Servicios.

<Apartes subrayados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> Son
contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo
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podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados.

En__ningun caso estos contratos generan relacién laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente
indispensable.

(..)".

Asi mismo, en lo establecido en el articulo 122° de la Constitucién Politica de
Colombia, que reza:

"...ARTICULO 122. No habra empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carécter
remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta 'y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente...”

En el mismo sentido, debe acotarse que si se aceptare la inexiste relacion de
prestacion de servicios entre la demandante y mi defendida, la entidad que
represento se encontraba plenamente habilitada como establecimiento publico de
prestacion de servicios de salud, con oferta inscrita en la Secretaria Distrital de
Salud y avalada por el Ministerio Nacional de Salud y Protecciéon Social, segun lo
dispuesto por el articulo 194° y siguientes de la Ley 100 de 1993. Sumado a lo
anterior, teniendo de presente lo normado en el Acuerdo 641 de 2016, por medio
del cual se efectua la reorganizacion del sector salud en el Distrito Capital, que
fusiono la red hospitalaria publica de 22 Hospitales a 4 Subredes de Servicios de
salud. Dicho lo anterior, conviene traer a colacion lo decantado por el Supremo
Tribunal de lo Constitucional en sentencia T-392 de 2017, siendo Magistrada
Ponente la doctora GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO:

()

El contrato de prestacion de servicios con el Estado supone la
existencia de una obligacion de hacer a cargo del contratista, quien
goza de autonomia e independencia desde el punto de vista técnico y
cientifico, y ejerce sus labores por un tiempo determinado, situacion
que no da derecho al reconocimiento de las prestaciones derivadas
del contrato de trabajo.

().

De la jurisprudencia en cita se colige, que el contrato de prestacion de servicios bajo
ninguna éptica reproduce un vinculo laboral entre los contrayentes, pues con total
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nitidez precisa la Honorable Corte Constitucional, que el contratista goza siempre
de la autonomia e independencia para el desarrollo de la obra a la cual se obligd
contractualmente.

VIlIl. ANEXOS
Me permito aportar en calidad de anexos:

1. Lo enunciado en el acapite de pruebas.

2. Poder debidamente conferido.

3. Acuerdo No. 641 de 2016, por medio del cual se efectua la reorganizacion del

sector salud.

4. Decreto No. 159 de 2017, por medio del cual se hace el hombramiento de la

Representante Legal de la Subred Norte E.S.E.

5. Acta de posesion de la Representante Legal de la Subred Norte E.S E., de fecha

07 de abril de 2017.

IX. NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la Calle 66 No. 15 — 41 en Bogota o en la secretaria de su

Despacho — Email: LFVA21@GMAIL.COM (todo en minusculas) — Cel. 320 782 75

00.

Mi representada las recibira en la Calle 66 No. 15 — 41, en Bogota, cuya direccion

electronica sera notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.

Del Sefior Juéz,

A ANGULO
de Buenaventura
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Sefiores )
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.

RADICADO: 11001333501620180042300.

DEMANDANTE: MERCEDES HERRERA LEON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Poder.

YIDNEY ISABEL GARCIA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en esta’ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.187.421 de Bogota, en:calidad de
Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., designada segun
Decreto Distrital nimero 159 del 05 de abril de 2017, expedido por el Alcalde Mayor de
Bogota D.C., y acta de posesion de fecha siete (7) de abril de 2017, ‘mediante el presente
escrito me permlto manifestar que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al
doctor LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO, abogado en egjercicio, también mayor de
edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.111.750.939 de Buenaventura y portador de la Tarjeta Profesional No. 319.661 del
Consejo Superior de la Judicatura, a efectos que ejerza la defensa judIClal de la Entidad
que represento.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, conciliar, allanarse, desistir,
sustituir y reasumir este poder, interponer recursos, incidentes, y en general, goza de las
facultades inherentes al presente mandato.

Solicito por lo tanto Sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado en los términos del
mandato conferido.

Cordialmentéz
YIDNE)Z/S/

ABEL GARCIA RODRIGUEZ

Gerent‘e
C. C. No. 52.187.421 de Bogota

Nombre Cargo Firma
Elaborado por: LUIS FDO. VALENCIA ANGULO ABOGADO
Proyectado por LUIS FDO. VALENCIA ANGULO ABOGADO
Revisado por ALVARO GALVIS BARRIOS ASESOR JURIDICO
Aprobado por: YIDNEY ISABEL GARCIA RODRIGUEZ GERENTE
Declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales y por lo tanto lo presentamos 4€fra la firma
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NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
DILIGENCIA DE AUTENTICACION

ELI NOTARIGC SEGUNDO del Circulo de Bogota D.C., certifica que la
firma que aprecé en el presente documento corresponde a la registrada
ante esta notaria por:

GARCIA RODRIGUEZ YIDNEY ISABEL

quien exhibidla C,C. 52187421
Verifique estos datos ingresando a www.notarizenlinea.cori

Bogota D.C.  11/02/2020 - 11:36:01 a.m.
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