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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aidée Anzola Linares CAN piso 4°
— Sede de los despachos judiciales,

Correo: admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Ejecutivo laboral.
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2017-00364-00
Demandante: DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandado: - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

1. ASUNTO POR DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
Ejecutivo Laboral sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la sentencia anticipada que en derecho corresponda, de acuerdo con
los articulos 179, modificado por el articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de
la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y

conforme la siguiente motivacion,

Durante el tramite del presente proceso ejecutivo, la entidad demandada no present6
formula conciliatoria con la que se pretendiera efectuar el pago total de la obligacion,
por el contrario, dentro de los argumentos de defensa afirmo6 que el ejecutante no
tenia derecho a lo pretendido. Por otra parte, y comoquiera que el presente asunto el
despacho no decret6 la practica de pruebas, toda vez que las aportadas al plenario son

suficientes para proferir sentencia de fondo.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones: La sefiora DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS, por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de ejecutivo laboral
promovido contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
presentd6 demanda ejecutiva dentro de la cual solicita se ordene el estricto
cumplimiento a la sentencia del 17 de julio de 2013 proferida por este Juzgado, mediante
la cual se ordend el reconocimiento y pago de la mesada adicional o mesada catorce, en
tanto no fueron pagadas las mesadas adicionales adeudadas, la indexacion de las
referidas mesadas y los intereses moratorios contemplados en el articulo 192 de la Ley

1437 de 2011 y ordenados en la citada providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se debe establecer si es viable ordenar seguir
adelante la ejecucion del mandamiento de pago del 10 de diciembre de 2018, a través
del cual este Despacho libr6 mandamiento ejecutivo en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las siguientes sumas de
dinero: (i) $21.342.278,42, por concepto de las mesadas adicionales adeudadas a la
parte ejecutante a partir del 20 de diciembre de 2008 al 26 de octubre de 2017
(presentacion de la demanda) y las que se continten generando hasta que se efectué
el pago total de la obligacion, conforme lo ordenado en la sentencia del 17 de julio de
2013 proferida por este Juzgado; (ii) $ 590.931,74 por concepto de la indexacién
sobre la mesada adicional no pagada liquidada desde el 20 de diciembre de 2008
(efectos fiscales del derecho) al 28 de agosto de 2013 (fecha de ejecutoria de la
sentencia) y (iii) $10.352.231,06 por concepto de los intereses moratorios (al DTF y
a la tasa comercial) causados entre el 29 de agosto de 2013 (dia siguiente a la
gjecutoria de la sentencia) al 26 de octubre de 2017 fecha de presentacion de la
demanda) y los que se generen hasta la fecha efectiva de pago, (fls. 83-88 del

expediente).
2.2. Hechos:

2.2.1.- Mediante sentencia del 17 de julio de 2013, este Juzgado condené a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a reconocer

y pagar la mesada adicional o mesada catorce a favor de la senora DENIS ESTHER

1 Fls. 2-3 del expediente.
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DE LA ROSA BARROS, a partir del 8 de noviembre de 2007, pero con efectos
fiscales desde el 20 de diciembre de 2008. La orden anterior se debia cumplir en los

términos del articulo 192 y siguientes de la Ley 1437 de 20112.

2.2.2.- La citada sentencia quedo ejecutoriada el 28 de agosto de 20133.

2.2.3.- Mediante peticién del 20 de octubre de 2015, la parte demandante solicit6 ante
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado,

peticion que fue reiterada mediante peticion del 3 de mayo de 20164.

2.2.4. El pedimento anterior fue resuelto por la entidad mediante oficio del 26 de
octubre de 2015, suscrito por la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C., mediante el cual remiti6 la peticién de cumplimiento de
fallo a la Fiduprevisora S.A. por ser la entidad competente de dar cumplimiento al
fallos.

2.2.5. Finalmente, mediante oficio N° 20170160409081 del 4 de abril de 2017 suscrito
por la Fiduciaria la Previsora S.A., neg6 el reconocimiento de la mesada 14 a la parte

ejecutante®.

2.2.6. Mediante Resolucion N° 002013 del 9 de marzo de 2000, la Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
reconocio6 a la sefiora De la Rosa Barros la pension mensual vitalicia de jubilacion, a

partir del 8 de noviembre de 20117.

2.2.7.- Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la demanda y la

contestacion de la demanda.

2.3. Fundamentos de derecho8: Aduce la parte demandante como fundamentos
de derechos los articulos 82, 84, 89, 90, 305, 306, 307, 422, 424, 430, 431, 440, 442
y 443 del C.G.P., articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A. y articulo 40 de la Ley 153 de
1887.

2 Fotocopia autenticada reposa a folios 13 a 25 del expediente.

3 Constancia de ejecutoria reposa a folio 26 vuelto del expediente.
4 Ver folios 44-45 del expediente.

5 fls. 27-28 del expediente

6 Fl. 33 del expediente.

7fls. 8 a 10 del expediente.

8 Fls. 2-3 del expediente.
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En sintesis, afirmo6 el apoderado de la parte ejecutante que de las normas citadas,
nace el derecho de cobro y pago que pretendo, por cuanto la sentencia proferida por
este juzgado no ha sido cumplida, pese a que se trata de obligaciones claras, expresas
y exigibles y provenientes de la entidad ejecutada, teniendo en cuenta que han
trascurrido los 10 meses estipulados en el inciso 2° del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con el articulo 307 del C.G.P.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 26 de octubre de 20179.
Mediante auto del 11 de diciembre del mismo afo° fue inadmitida la demanda para
que se corrigieran los defectos anotados y pese a haber sido subsanada en tiempo?, el
Despacho dispuso su rechazo, a través de providencia del 69 de abril de 20182, por

considerar que no se cumplieron los requisitos para la admision de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante memorial del 17 de abril de 201813, el
apoderado de la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion, el cual fue
concedido ante el Tribual Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

mediante auto del 17 de mayo de 201814,

A continuacion, a través de auto del 18 de julio de 20185, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “F”, decidio6 revocar el auto del 9 de
abril de 2018 de este juzgado que rechazo la demanda ejecutiva y en su lugar ordend
resolver sobre el mandamiento de pago seguido por la parte ejecutante, previa la

verificacion de las formalidades sustanciales.

Asi las cosas, mediante providencia del 10 de diciembre de 201816, el juzgado obedecid
y cumpli6 lo dispuesto por el Tribunal y libré6 mandamiento de pago contra la entidad
ejecutada, en la forma alli establecida, sin que se presentaran recursos contra esa
decision asimismo, se requiri6 a la parte ejecutante que allegara los gastos
procesales'7; a continuacién, el Despacho notificé la demanda y su traslado el 21 de
febrero de 20198 y la entidad ejecutada mediante memorial del 12 de abril de 201919

alleg6 contestacion de la demanda en la que propuso excepciones de mérito o fondo.

9 Fl. 35 del expediente.

10 F1. 40 del expediente.

11 Fls. 42 a 63 del expediente.
12 Fls. 65-66 del expediente.
13 Fls. 68-69 del expediente.
14 F1. 71 del expediente.

15 Fls. 76 a 79 del expediente.
16 Fls. 83 a 88 del expediente.
17 Fls. 89-90 del expediente.
18 Fls. 91 a 95 del expediente.
19 Fls. 96-97 del expediente.
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Seguidamente y con base en el informe secretarial que reposa en el expediente,
mediante auto del 25 de noviembre de 20192° se corri6 traslado a la parte ejecutante
de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, sin que se presentara

oposicion a las mismas.

A través de auto del 30 de abril de 2021, el Juzgado, conforme lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 de la Ley 1437 de
201121, corrio6 traslado a las partes para alegar por el término de 10 dias, a efectos de
dictar sentencia anticipada, quienes los presentaron a través del correo electronico

del despacho los dias 11 y 18 de mayo de 2021, respectivamente.

De otra parte, el Juzgado no considerd necesario practicar los interrogatorios de parte
de que trata el numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., toda vez que la ejecutada es una
entidad publica y conforme a lo establecido en el articulo 217 de la Ley 1437 de 2011,
no vale la confesion de los representantes de las entidades puablicas. Ademas, no se

solicit6 ningtn interrogatorio por las partes del proceso.

El Despacho tampoco consider6 necesario decretar méas pruebas de las que obran en el
expediente, teniendo en cuenta que el asunto es de puro derecho y las aportadas al

plenario son suficientes para proferir sentencia de fondo.

Finalmente, durante el tramite del proceso no fue advertido por las partes y este Juzgado
de vicios del proceso que deban ser saneados, conforme lo dispuesto en el numeral 8°

del articulo 372 del C.G.P.

2.5.- Oposicion a la demandada por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La entidad contest6 de forma oportuna la demanda mediante memorial allegado el 12
de abril de 2019 (fls. 96-97), en el que se opuso a los hechos y pretensiones de la parte

demandante y propuso las siguientes excepciones:

1. Pago de la obligacion.

2. prescripcion.

20 Fl. 122 del expediente.

21 Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deber4 dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual
correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la
sentencia se proferira por escrito.
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3. Compensacion.

4. Genérica.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1.- Alegatos de la parte ejecutante: Present6 sus alegatos de conclusiéon por
escrito, mediante memorial allegado al correo electronico de este Juzgado. Ratifico
todos los hechos y pretensiones de la demanda, asi mismo solicito se accedieran a las

pretensiones de la misma.

Indic6 que la demandada no ha acreditado el pago de la sentencia conforme lo
dispone el mandamiento de pago, toda vez que aun persiste en negar el pago de la
mesada adicional a pesar de haberse ordenado en una sentencia judicial la cual esta
debidamente notificada y ejecutoriada y hace transito a cosa juzgada y de obligatorio
cumplimiento, sin embargo, sin justificacion alguna a la fecha se sigue sustrayendo

del acatamiento de una orden judicial.

Asimismo, expuso que dentro del plenario no se observa accidén por parte de la
entidad en la cual se de cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion, toda vez
que a la fecha no se ha acreditado el pago total de todas y cada una de la mesada
adicional de junio, motivo por el cual no existo pagd efectivo de la obligacion la cual

es clara, expresa, auténtica, idonea y actualmente exigible.

Por lo expuesto, solicita se declaren no probadas y demostradas las excepciones
propuesta por la parte pasiva y se ordene seguir adelante con la ejecucion conforme
lo establece el numeral 4 del articulo 443 del c6digo general del proceso y de condene

en costas a la entidad ejecutada.

2.6.2.- Alegatos de la parte ejecutada: Presento sus alegatos de conclusion por
escrito, mediante memorial allegado al correo electrénico de este Juzgado. Expresd
que ratificaba todos los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la

demanda y por tanto solicit6 denegar las pretensiones de la misma.

De igual forma, solicita que se declaren probadas las excepciones propuestas y que
conforme lo actuado en el proceso, estima que no procede la condena en costas de
los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en consecuencia solo

habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de manera
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objetiva su causacion, situaciéon que no se avizora en este asunto, por lo que ante la

ausencia de su comprobacion no procede su imposicion a la entidad.

2.6.3.- Concepto del Ministerio Puablico: La delegada del Ministerio Publico

ante este Despacho, se abstuvo de presentar concepto en el presente asunto.
3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 7° y 156 numeral 9° de

la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto planteado.
3.1. Problema Juridico:

Se circunscribe a determinar si la parte ejecutante, tiene derecho a que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por via del proceso ejecutivo, de
estricto cumplimiento a la sentencia de fecha 17 de julio de 2013 proferida por este
Juzgado y en consecuencia le pague las sumas de dineros que adeuda por concepto de la
mesada adicional o mesada catorce, en tanto no fueron pagadas las mesadas adicionales
adeudadas, la indexacion de las referidas mesadas y los intereses moratorios contemplados
en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en la forma como fue ordeno en la sentencia que

sirve de recaudo ejecutivo.
3.2.- RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Procede el Despacho a resolver las excepciones de mérito propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, luego de verificar que de ellas se
haya dado traslado conforme al numeral 1° del articulo 443 del C.G.P. como en efecto

ocurri6?2, La parte ejecutante no se opuso a la prosperidad de estas23.

3.2.1.- Excepcion de pago de la obligacion. Senala la entidad demandada que a

través de la Resolucion N° 002013 del 3 de marzo de 2008 reconocié y ordené el pago
de la pension de jubilacion de la demandante en la cuantia alli determinada, efectiva a
partir del 8 de noviembre de 2008, fecha en que adquiri6 el status juridico de

pensionado, sin que haya lugar a efectuar pagos adicionales.

22 Ordenado a través de auto del 25 de noviembre de 2019 que reposa a folio 122 del expediente.
23 Seglin consta en el informe secretarial que reposa a folio 128 del expediente.
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Al respecto, advierte el Despacho, que conforme a lo contemplado en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso, para que se declare probada una excepcion, los argumentos

de la misma deben basarse en hechos posteriores al auto que libr6 el mandamiento de

pago.

Conforme a lo anterior, es claro para el Despacho que la entidad no demostré haber dado
cumplimiento a la sentencia que se ejecuta, comoquiera que no allegé ninguna prueba
que asi lo acreditara. Respecto de la Resolucion N° 002013 del 3 de marzo de 2008, el
despacho advierte que la misma reconocio la pensiéon de jubilacién a la parte actora, la
cual no guarda relacion con la sentencia proferida el 17 de julio de 2013, en la cual se
ordené el reconocimiento y pago de la mesada adicional o mesada 14 a la parte
demandante, razéon por la cual mediante auto del 10 de diciembre de 2018 se libro

mandamiento de pago (fls. 83-88 del expediente).

Conforme lo anterior y al ser consultado en su totalidad el expediente y las pruebas
allegadas por las partes, el Despacho corrobord que no existen las pruebas pertinentes
que demuestren el pago total de la obligacion alegado como defensa por la entidad, es
decir, no reposa el documento idéoneo (constancia de consignaciéon o de cobro ante
entidad bancaria) que acredite el pago efectivo de los valores liquidados, a pesar que
desde el momento en que se libr6 el mandamiento de pago y con notificacion del mismo
se solicité dicha prueba, pero la entidad no la aportd, en consecuencia no demostro la

configuracion de esta excepcion.

En este orden de ideas, al no obrar dentro del expediente prueba alguna que acredite
que la entidad ejecutada pagd a la demandante las sumas de dineros que adeuda por
concepto de la mesada adicional o mesada catorce, la indexacion de las referidas mesadas
y los intereses moratorios contemplados en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y
ordenados en la sentencia base de ejecucion, pese a que sobre ella recaia la obligaciéon
de probar tal pago, este Despacho declarara no probada la excepcion de pago de la

obligacion, propuesta por la entidad ejecutada.

3.2.2.- Excepciones de prescripcion y compensacion. Al respecto debe tenerse

en cuenta que el articulo 2513 del Codigo Civil dispone que “El que quiera aprovecharse
de la prescripcion debe alegarla, el juez no puede declararla de oficio”. En el presente
caso, la excepcion no fue sustentada por la parte ejecutada, ya que no explicé por qué
considera que existe prescripcion de los derechos reclamados por la parte actora y por

ello no puede ser declarada por este Juzgado.
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En igual sentido ocurre con la excepcién de compensacion, de la cual se limita a exponer
que cualquier suma mayor a la ordenada debe ser tenida en cuenta para acreditar el
cumplimiento de la obligacion, sin embargo, no explica en que consiste la misma y no

aport6 pruebas que demuestren el pago alegado.

Adicionalmente, el Despacho consider6 que las obligaciones contenidas en las
sentencias objeto de recaudo son actualmente exigibles y por ello libr6 el mandamiento
de pago a través del auto del 10 de diciembre de 2018 y tampoco la hubo, razones por

las cuales se declararan no probadas las excepciones mencionadas.

3.2.3.- Excepcion genérica. Advierte el Despacho que en el numeral 2° del articulo

442 del C.G.P., se sefialan de manera taxativa las excepciones de mérito que pueden
proponerse cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia
judicial, dentro del cual no se encuentran contempladas la excepcion aqui propuesta y

por lo mismo este Juzgado no hara ningin pronunciamiento al respecto.

4.0.- Titulo de recaudo ejecutivo.

El titulo ejecutivo lo conforma la sentencia proferida por este despacho el 17 de julio de
2013 dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el N° 11001-33-35-016-2012-00289-00, donde figur6 como parte demandante la
seniora DENIS ESTHER DE LA ROSA BARROS y como entidad demandada la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que en lo pertinente ordeno:

“(...) SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA a que reconozca la mesada adicional o mesada catorce a la sefiora DENIS
ESTHER DE LA ROSA BARROS (...) a partir del 8 de noviembre de 2007 con efectos
fiscales a partir del 20 de diciembre de 2008 de conformidad con la parte motiva de
la sentencia.

(..)

CUARTO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA a pagar a la parte
demandante los valores correspondientes al reconocimiento de la mesada catorce, de
que tratan los numerales anteriores, actualizados de acuerdo con lo expresado en la
parte motiva esta providencia, conforme los indices de precios al consumidor
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certificados por el DANE y en aplicacion de la formula indicada en la parte motiva de
este fallo.

(.)

SEXTO: La entidad dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
previstos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial (...)”

Pese a que fue notificado en legal forma el mandamiento de pago y se solicitd que
aportara las pruebas que demostraran el cumplimiento de la sentencia antes
mencionada, la entidad se abstuvo de acreditar el pago que aleg6 en la contestacion de
la demanda, por lo tanto, no comprob6 el cumplimiento de la sentencia que se ejecuta

en el presente asunto.

Asilas cosas, no se encuentra probado que la entidad hay cancelado las sumas ordenadas
en el mandamiento de pago que se libr6 el 10 de diciembre de 2018, esto es, (i)
$21.342.278,42, por concepto de las mesadas adicionales adeudadas a la parte
ejecutante a partir del 20 de diciembre de 2008 al 26 de octubre de 2017 (presentacion
de la demanda) y las que se contintien generando hasta que se efectué el pago total de la
obligacion, conforme lo ordenado en la sentencia del 17 de julio de 2013 proferida por
este Juzgado; (ii) $ 590.931,74 por concepto de la indexaciéon sobre la mesada adicional
no pagada liquidada desde el 20 de diciembre de 2008 (efectos fiscales del derecho) al
28 de agosto de 2013 (fecha de ejecutoria de la sentencia) y (iii) $10.352.231,06 por
concepto de los intereses moratorios (al DTF y a la tasa comercial) causados entre el 29
de agosto de 2013 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 26 de octubre de 2017

fecha de presentaciéon de la demanda) y los que se generen hasta la fecha efectiva de

pago.

5.0. Las normas aplicables, interpretacion y el precedente jurisprudencial.

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, contempla los titulos ejecutivos de conocimiento

por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al
pago de sumas dinerarias.”
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De la norma transcrita, claramente se deduce que para la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo constituyen titulos ejecutivos, entre otros, las sentencias condenatorias
debidamente ejecutoriadas, por lo tanto, la sentencia judicial constituye una integridad
juridica auténoma y suficiente provista de ejecutividad y ejecutoriedad, la cual debe ser

debida y oportunamente cumplida.

Respecto del titulo ejecutivo constitutivo en una sentencia judicial, el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, Consejero

Ponente: William Hernandez G6mez, en providencia del 18 de febrero de 2016, sostuvo:

“Conforme a lo anterior, la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de condenas en
contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el derecho u ordena el
pago de suma dineraria. (...) En consecuencia crea una obligacién a cargo de la entidad
clara, expresa y exigible.”

Asi las cosas, ante la existencia de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, la
entidad publica se encuentra obligada a cumplir la orden en ella contenida; cuando la
sentencia judicial condene al pago de una suma dineraria, el cumplimiento de la

obligacion solo se demuestra cuando la entidad demandada realice el pago ordenado.

5.1. Del pago de las mesadas adicionales adeudadas e indexacion.

Revisado el expediente y las pruebas aportadas por las partes, se advierte que la entidad
ejecutada no ha dado estricto cumplimiento al fallo de instancia, pues como ya qued6
demostrado en el proceso, no aport6 las pruebas que asi lo acrediten, en consecuencia,
el Despacho profiri6 el auto del 10 de diciembre de 2018 por medio del cual se libro6 el

mandamiento de pago.
5.2. De los intereses moratorios.
El calculo de intereses moratorios de las obligaciones contenidas en las sentencias

judiciales proferidas por esta Jurisdiccion, por la fecha en que fueron proferidas, se

encuentra regulado por el articulo 19224 y el numeral 4 del articulo 19525 de la Ley 1437

24 “Las condenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtn lo
previsto en este Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

25 “4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez

11



Expediente: 2017-0364
Demandante: Denis Esther de la Rosa Barros vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

de 2011, segiin los cuales las sumas de dinero reconocidas en la sentencia judicial
devengan intereses a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria hasta los 10 meses
siguientes de la misma. Vencidos los 10 meses generan intereses moratorios a la tasa

comercial.

Adicionalmente, el reconocimiento y pago de los intereses moratorios fueron ordenados

en la sentencia proferida por este Juzgado, de la siguiente manera:

“SEXTO: La entidad dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin necesidad de
mandato judicial.2¢

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los créditos
que provienen de la ejecucidon de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, reglas que deben ser aplicables al momento de dar cumplimiento

a los respectivos fallos judiciales.
6.0. Caso concreto.

Descendiendo al caso bajo examen, se observa que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no ha dado cumplimiento a la sentencia dictada por
este Juzgado el 17 de julio de 2013, por cuanto no acredité el pago de las mesadas
adicionales adeudadas, ni de la indexacion y los intereses moratorios. Igualmente, pese
a haber sido notificada del auto del 10 de diciembre de 2018, mediante el cual se libro
mandamiento, tampoco acredito el pago de dicha obligacion dentro de los términos

legalmente otorgados.

Finalmente, se advierte a la entidad que, para demostrar el cuamplimiento efectivo de la
obligacion, debe aportar los documentos de los cuales se pueda evidenciar que pagd al
demandante los valores ordenados en el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago, esto es, las mesadas adicionales adeudadas desde el 20 de diciembre de 2008
hasta el 26 de octubre de 2017, la indexaciéon 20 de diciembre de 2008 hasta el 28 de
agosto de 2013 y los intereses moratorios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
192 del C.P.A.C.A., es decir, las sumas de $ 21.342.278,42, $590.931,74y $10.352.231,06

pesos mcte., respectivamente.

vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior2s, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago
efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratoria a la tasa
comercial.”

26 F1. 60 del expediente.

12



Expediente: 2017-0364
Demandante: Denis Esther de la Rosa Barros vs Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

De manera que, al no comprobarse el pago por parte de la entidad ejecutada, es
procedente ordenar seguir adelante con la ejecucion en la forma indicada en el auto del
10 de diciembre de 2018 (fls. 83-88 del expediente) que libr6 el mandamiento de pago

contra la entidad ejecutada, en la forma alli establecida.
7.0. Costas y agencias en derecho.

En relacion con las costas tenemos que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 sostiene que
la sentencia dispondra sobre las mismas cuya liquidacién y ejecucidon se regiran de
conformidad con las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora

Cédigo General del Proceso.

Este altimo codigo en el numeral 5° del articulo 365 sostiene que el juez podra abstenerse
de condenar en costas cuando se acceda parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que no debera condenarse en costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en cuenta
los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte de la

administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION
SEGUNDA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA SEGUIR adelante la ejecucion en la forma y términos en que
se ordend en el auto de fecha 10 de diciembre de 2018 proferido por este juzgado, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago, a favor de la sefiora DENIS ESTHER DE
LA ROSA BARROS, identificada con C.C. N° 41.616.828 contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones anteriormente

expuestas.

TERCERO: NO CONDENAR en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada

por las razones expuestas.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, requiérase a las partes para
presenten la liquidacion del crédito en la forma sefialada en el articulo 446 del C.G.P.,

advirtiéndoles que deben acompaiar los respectivos documentos que la sustenten.

QUINTO: Notifiquese personalmente la presente sentencia al Ministerio Publico,

conforme al articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CECILIA PIZARRO TOLEDO
JUEZ
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