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Señor (a)  
JUEZ DIECISEIS ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE  BOGOTA D.C., 
Dra. Maria Cecilia Pizarro Toledo 
E.S.D. 
 

Referencia:         NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 

Expediente:   11001-3335-016-2020-00155-00 
Demandante:        MARIBEL TABARES CHICUNQUE 
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCIÓN DE  
                                IMPUESTOS A ADUANAS NACIONALES - DIAN. 
 
JAIME OSWALDO NIETO MEDINA, mayor de edad, domiciliado y residente en 
esta ciudad capital, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.151.129 
de Usaquén, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 
42291 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial 
de la NACIÓN-U.A.E. DIRECCIÓN DE IMPUESTOSY ADUANAS NACIONALES, 
de acuerdo con el poder adjunto, procedo a dar CONTESTACIÓN A LA 
DEMANDA en los siguientes términos: 
 

PRETENSIONES 
 

LO QUE SE DEMANDA. 
PRIMERO: Que se inaplique por inconstitucional el artículo 7º del Decreto No 
4050 del 22 de octubre de 2008, en el cual se establece que la prima de dirección 
no es factor salarial.  
SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: 
  

1) El Oficio No 100000202-00567 del 30 de abril de 2019, por el cual se negó 
la petición de reconocimiento y pago de la prima de dirección como factor 
salarial y el respectivo retroactivo de las prestaciones sociales. 

2) Resolución No 004768 del 04 de julio de 2019, por medio de la cual se 
resolvió recurso de reposición. 

 
TERCERO: Que como consecuencia de la anterior decisión, se reconozca y 
pague la prima de dirección, con carácter salarial para todos los efectos legales y 
prestacionales, desde el 28 de marzo de 2016         
 
CUARTA: Que se reliquide y pague, la diferencia en las prestaciones sociales y 
legales como son: Pago de aportes a la seguridad social, Cesantías, Prima de 
Navidad, Prima de Servicios, Vacaciones, Prima de Vacaciones, Bonificación por 
servicios prestados, Subsidio de Alimentación, Auxilio de Transportes, Horas 
Extras, Dominicales y festivos laborados, Compensatorios, Prima de Antigüedad, 
Prima de Gestión Tributaria y Aduanera y demás emolumentos prestacionales que 
se liquiden de conformidad con el salario devengado teniendo la prima de 
dirección como salario. 
 

 
 
 
 

1



 

 

 

 

Formule su petición, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN 

Subdirección de Gestión de Representación Externa     

Cra. 8 Nº 6C-38 piso 4º   PBX 607 9999   

Código postal 111711 

www.dian.gov.co 

QUINTO: Indexar los valores que resulten determinados en el punto anterior, a 
favor de mi poderdante, hasta el día en que se verifique su pago y se reconozcan 
los intereses que establece el artículo 192 de la ley 1437 de 2011. 
 

I. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Como apoderado de la entidad demandada, me opongo a las pretensiones 
enervadas por la señora MARIBEL TABARES CHICUNQUE, en relación con la 
solicitud de inaplicar por inconstitucional el artículo 7º  del Decreto No 4050 de 
2008. Al igual que la  NULIDAD del Oficio No 100000202-00567 del 30 de abril de 
2019 y resolución No 004768 del 04 de julio de 2019  mediante el cual  se negó la 
petición ya que estos actos gozan de presunción de legalidad de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 88 del C.P.A.C.A, en concordancia con los artículos 361 
y siguientes del CGP, por no asistirle derecho. 
 

II. A LOS HECHOS Y OMISIONES 
 

Al Primero: Es cierto: Se vinculó a la Unidad Administrativa Especial Dirección 
de Impuestos Nacionales del 25 de agosto de 1992 al 24 de febrero de 1993 y del 
18 de marzo de 1993 al 31 de mayo de 1993, en calidad de Supernumerario; 
incorporada a la Unidad Administrativa especial Dirección de Impuestos y Adunas 
Nacionales a partir del 10 de junio de 1993, Actualmente desempeña el cargo de 
Gestor II Código 302 Grado 02, ubicada y designada como Jefe de Grupo Interno 
de Trabajo de Auditoria Tributaria I de la División de Gestión de Fiscalización. 
Para personas Jurídicas y asimiladas de la Dirección Seccional de Impuestos de 
Bogotá. 
 
Al Segundo: Es cierto: Fue incorporado. 
 
Al Tercero: No me Consta y aclaro: Si bien es cierto, el beneficio de la Prima de 
Dirección debe, de acuerdo con el art. 7 del Decreto 4050 reconocerse a los 
empleados públicos del sistema específico de carrera de la Unidad Administrativa 
Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, la Titularidad del empleo 
a que se hace referencia en éste hecho, debe demostrarse. 
 
 
Al Cuarto. Es cierto: 
 
Al Quinto: Parcialmente cierto y Aclaro. De una parte hay que indicar respecto 
a las designaciones, que me atengo a las debidamente certificadas por la entidad 
en documento que allego con esta contestación. De otra parte precisar que la 
designación de funciones es una situación administrativa por periodos 
determinados  o indeterminados pero que puede ser revocada expresamente por 
el funcionario competente. Ahora, si bien ha recibido la prima de dirección, dado 
que no se trata de un empleo sino de una situación administrativa se debe 
acreditar este hecho del pago mensual 
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Al Sexto.       No me Consta y Aclaro: Si bien ha recibido la prima de dirección, 
dado que no se trata de un empleo sino de una situación administrativa se debe 
acreditar este hecho y su cuantía. 
Al Séptimo.   Es cierto:  
Al Octavo.     Es cierto. 
Al Noveno.    Es cierto. 
Al Decimo:    Es cierto. 
Al Once:        Es cierto. 
Al Doce.        Es cierto. 
Al Trece:       Es cierto: 
Al Catorce: Parcialmente cierto y aclaro. Hay que precisar que durante el 
periodo comprendido entre el 13 de julio de 1999 al 21 de octubre de 2008, la 
norma que regulaba la Prima de Dirección era el artículo 4º del Decreto 1268 de 
1999, y desde el 22 de octubre de 2008 a la fecha la norma aplicable y vigente 
para ese emolumento es el artículo 7º del Decreto 4050 de 2008 que  repica y 
recoge la prima de dirección, sin carácter salarial, consagrada en el artículo 67 del 
Decreto Ley 1647 de 1991. 
 
Al Quince: Parcialmente Es cierto y aclaro. Son merecedores de la Prima de 
Dirección art. 4 Decreto 1268 de 1999. Los servidores de la contribución del 
sistema específico de carrera designado a las jefaturas. Siempre sin carácter 
salarial, de acuerdo con la Ley y  atendiendo también tanto la jurisprudencia de la 
Corte Constitucional, como la de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de 
Estado, que  han señalado que no existe ningún motivo fundado en los preceptos 
constitucionales o en la recta razón que impida disponer que determinada 
prestación social se liquide sin consideración al monto total del salario; por ello, 
bien puede disponer la expresión acusada que el incentivo no se considera parte 
del salario, para efecto de liquidar prestaciones sociales. 
 
Al Dieciséis: Es cierto y resalto. Siempre sin efectos salariales. 
 
Al Diecisiete. Parcialmente cierto y aclaro. En este pronunciamiento la Sala 
expresa sus razones para no conceder efectos salariales solicitados para algunos 
beneficios consagrados en el Decreto 1268 de 1999  y en forma general indicó 
que la asignación básica y prestacional para los empleados  es fijada por la ley. 

 
EXCEPCIONES 

Me permito proponer las siguientes: 
 

1. INEPTA DEMANDA: Se plantea frente a los cargos de inconstitucionalidad del 
artículo 7 del Decreto 4050 de 2008, por lo cual solicito al Despacho inhibirse de 
pronunciarse frente a los mismos, pues el conducto regular para acceder a este 
estudio esta dado al Consejo de Estado, como tribunal supremo de lo  
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contenciosos administrativo, para decidir sobre las acciones de nulidad por 
inconstitucionalidad de los decretos dictados por el Gobierno Nacional, cuya 
competencia no corresponda a la Corte Constitucional, mediante una 
confrontación directa entre la norma atacada y la disposición constitucional que se 
considera violada artículo 237 de la Constitución Política ; en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 149 del C.P.A.C.A. 

2- LEGALIDAD DE LOS ACTOS: Mediante los cuales  se negó el reconocimiento 
de la prima de dirección con carácter salarial para todos los efectos legales y 
prestacionales. Sustento la excepción en los argumentos expuestos en el acápite 
de los hechos y razones  de los cuales se concluye que corresponde 
exclusivamente al Legislador y al Gobierno Nacional, dentro de sus competencias 
definir qué factores producen efectos salariales atendiendo la Constitución y la 
Ley. 
 
3- PRESCRIPCIÓN TRIENAL: Dado que el fenómeno prescriptivo en temas 
laborales, en el hipotético de ordenarse algún reconocimiento, opera la 
prescripción de las diferencias salariales, como quiera que la demandante reclama 
reconocer y pagar la diferencia salarial el 02 de octubre de 2019 cabe aplicar lo 
establecido en los artículos 102 del decreto 1848 de 1969 y demás normas 
concordantes y declarar prescrito las diferencias anteriores al 28 de marzo de 
2016. 
 
4- EXCEPCIÓN GENÉRICA: Solicito respetuosamente que se declaren y sean 
tenidas en cuenta las demás excepciones que resulten probadas en el curso del 
proceso. 

III. RAZONES O FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA 

 
El artículo 150 numeral 19 de la Constitución Política, determina que corresponde 
al Congreso de la Republica dictar las normas generales y señalar en ellas los 
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen 
salarial y prestacional de los empleados públicos. 
 
Esta fijación del régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, el cual 
incluye la determinación de los factores salariales que han  de tenerse en cuenta 
para la liquidación de prestaciones sociales, corresponde exclusivamente al 
Legislador y al Gobierno Nacional, dentro del marco de sus competencias. 
 

PRIMA DE DIRECCIÓN ARTÍCULO  7º DEL DECRETO 4050 DE 2008 

“Articulo 7 Prima de dirección. Es la retribución económica que se reconoce a los 
empleados públicos del sistema específico de carrera de la Unidad Administrativa 
Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, por el ejercicio de las 
funciones inherentes a las jefaturas, cuando han sido designados para el efecto. 
Cuando la prima técnica reconozca el ejercicio de las funciones de los cargos 
directivos que de acuerdo con la ley tenga derecho a ella, el empleado público de 
la DIAN tendrá como prima de dirección la prima técnica en caso de que esta 
fuere mayor. 

 
 
 
 

4



 

 

 

 

Formule su petición, queja, sugerencia o reclamo en el Sistema PQSR de la DIAN 

Subdirección de Gestión de Representación Externa     

Cra. 8 Nº 6C-38 piso 4º   PBX 607 9999   

Código postal 111711 

www.dian.gov.co 

La prima de dirección no constituye factor salarial y será equivalente: 
Numerales del  1 Al 9. 

 
De la lectura de la normas, no cabe duda que éste beneficio fue concebido  por el 
Gobierno Nacional como un beneficio que  no constituye  factor  de  salario  para  
ningún  efecto legal y por lo tanto, no se debe tener en cuenta a la hora de 
establecer  el  salario  base  de liquidación para el reconocimiento de las 
prestaciones sociales y demás beneficios salariales a que tenga derecho el 
servidor  público. 

La anterior interpretación está de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de 
Estado, al indicar: 

 
El Consejo de Estado, al decidir sobre la legalidad del artículo 5 de la citada 
norma,  expuso lo siguiente: Consejo de Estado.  Sala  de  lo  Contencioso  
Administrativo.   Sección  Segunda.  C.P.  Dra.  Ana Margarita Olaya Forero. 
Sentencia de 14 de febrero de 2002. Expediente No 11001-03-25-000-0167 (2824-
00), Actor: Jorge Ignacio Salcedo Galán. 

 
"En cuanto a la censura que le endilga el demandante a la norma acusada, 
consistente en que el Gobierno al señalar que el incentivo no  constituya factor 
salarial, infringe también los objetivos y criterios señalados en la ley 4ª de 1992 y 
el principio de solidaridad en que descansa la Ley 100  de 1993, dirá la Sala que 
tampoco tiene vocación de prosperidad. 
 
De una parte, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como la de la 

Corte Suprema de .Justicia y la de esta Corporación, ha señalado que no existe 
ningún motivo fundado en los preceptos constitucionales o en la recta razón que 
impida disponer que determinada prestación social se liquide sin consideración  al 
monto total del salario; por ello, bien puede  disponer la expresión acusada que el 
incentivo no se considera parte del salario, para efecto de liquidar prestaciones 
sociales. (5) " Sentencia C-279 del 24 de junio de 1996, Corte Constitucional; 
Sentencia del 12 de febrero de 1993. Corte Suprema de Justicia Exp. 5481; 
Sentencia del 17 de julio de 1995. Consejo de Estado. Exp.  7501" 
Igualmente,  la  Corte   Constitucional   y  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  han  

declarado   la constitucionalidad  de normas, que crean beneficios que no 
constituyen factor salarial. 

 
La precitada decisión fue ratificada a través de la sentencia expedida por la Sala 
de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección “A” con ponencia 
del Consejero Alfonso Vargas Rincón, de fecha 17 de agosto de 2011, en tanto 
sostuvo que: 

“No es posible incluir para la liquidación de la pensión de la demandante, el 
incentivo por desempeño grupal y nacional, como tampoco la bonificación por 
recreación, por las siguientes razones: 

De un lado, los artículos 5 y 6 del Decreto 1268 de 1999, establecieron 
expresamente que los incentivos por desempeño grupal y nacional, no 
constituyen factor salarial para ningún efecto legal, como lo ratificó esta 
Corporación el decidir sobre su legalidad en providencia de 14 de febrero de 
2002, expediente No 11001-03-25-000-2000-0167-01 (2824-00),” 
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Lo anterior, inequívocamente nos permite concluir que la prima de dirección en la 
Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales se 
encuentra regulada por el art. 7º del Decreto 4050 de 2008, disposición que señala 
que este emolumento “no constituye factor salarial”, artículo que goza de 
presunción de legalidad y se encuentra vigente de conformidad con el artículo 88 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
que señala: 

“Artículo 88. PRESUNCIÓN DELEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. 
Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido 
anulados por la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Cuando 
fueren suspendidos, no podrán ejecutarse hasta tanto se resuelva 
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.” 
(Resaltado fuera de texto) 

A- ARTICULOS 4, 5 Y 6 DEL DECRETO 1268 DE 1999 

En pronunciamiento de fecha 19 de febrero de 2018 el Consejo de Estado al 
analizar la demanda de nulidad parcial de los artículos 4,5 y 6 del Decreto 1268 de 
1999 “Por el cual se establece el régimen salarial y prestacional de los servidores 
públicos de la contribución de la Unidad Administrativa Especial Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales “dentro de ellos, para indicar que el incentivo por 
desempeño grupal y por fiscalización y cobranzas no constituyen salario manifestó 
al analizar el segundo cargo- Desconocimiento de los derechos adquiridos: 
 

En el caso de la prima de dirección el Decreto Ley 1647 de 1991, en el artículo 67 establecía: 
 
“ARTICULO 67. PRIMA DE DIRECCIÓN. Es la retribución económica que se reconoce 
a los funcionarios de carrera tributaria,  por el ejercicio de las funciones inherentes 
a las jefaturas, cuando han sido designados o delegados para el efecto. La prima 
de dirección se fijará dentro de las normas de nomenclatura y salarios y no 
constituye factor salarial. 
Cuando la prima técnica reconozca el ejercicio de funciones de Director, el 
funcionario de carrera designado como Director de la Unidad Administrativa 
Dirección de Impuestos Nacionales, tendrá como prima de dirección la prima 
técnica en caso de que ésta fuere mayor.” (Subrayado por la Sala). 
 

Igualmente sin carácter salarial se reguló la prima de dirección, en el decreto 
demandado, artículo 4 
(I.) 

Concluye entonces la Sala que las expresiones demandadas de los artículos 4, 5 y 6 
del Decreto 1268 de 1999, no desconocen derecho adquirido alguno, ni menoscaban 
derechos laborales de los servidores regulados por el decreto en cita.” 

 
El Consejo de Estado en ésta sentencia del 19 de febrero de 2018 declaró la 
nulidad de la expresión “no constituye factor salarial del art. 4º del Decreto 1268 
de 1999, la doctrina y la jurisprudencia han establecido que:  “Blos efectos de la 
nulidad tan solo pueden ser hacia el futuro, esto es, a partir del momento en 
que la providencia respectiva queda en firmeB” (Acto Administrativo. 
Procedimiento, Eficacia y Validez, 2ª. ED. Santofimio Gamboa, Jaime  Orlando. 
ISBN 968-616-218-4. Capitulo IX. Eficacia de los actos Administrativos. 
Vicisitudes. Página 242.) 
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 Y que  “En el campo administrativo, la sentencia con efectos erga omnes 
solo opera hacia el futuroBB.” (Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso 
Administrativo. Sección IV de fecha octubre 17 de 1969. Actor Cadenalco. C.P. Dr. 
Hernando Gómez Mejía), es decir, a partir de la fecha de ejecutoria de la misma, 
esto es el 03 de abril de 2018, teniendo en cuenta que antes de éste 
pronunciamiento judicial la Prima de Dirección no constituía factor salarial para 
ningún efecto legal a luces del artículo 4º del Decreto 1268 de 1999.  

Ahora, con la regulación de la Prima de Dirección, a partir del 22 de octubre de 
2008 por el Decreto 4050 de 2008, se configura, por regulación integral, la 
derogatoria tacita del artículo 4º del Decreto 1268 de 1999, modalidad de 
derogatoria cuyo estudió abordó la Corte Constitucional en la Sentencia C-241 DE 
2014, así: 

“Los artículos 71 y 72 del Código Civil, autorizan la derogatoria tácita, 
especificando que existe y opera, cuando la norma anterior sobre la misma 
materia es contraria a las disposiciones de la nueva ley. Los artículos 2 y 3 de la 
Ley 153 de 1887, de otro modo, imponen a las autoridades judiciales en materia 
de interpretación legal, reconocer que la ley posterior sea contraria a otra 
anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicará la ley 
posterior. A su vez, por incompatibilidad con disposiciones especiales 
posteriores, o por existir una ley nueva que regula íntegramente la materia 
a que la anterior disposición se refería. “ 

 

Así las cosas, mientras las normas que regulan la liquidación de beneficios 
prestacionales y salariales de los servidores públicos se encuentren vigentes y no 
sean derogadas expresa o tácitamente por leyes posteriores, son de obligatorio 
cumplimiento y en virtud del principio de legalidad que debe gobernar las 
actuaciones de la administración, no le es dado al operador jurídico 
desconocerlas. Con fundamento en los argumentos expuestos en precedencia, se 
concluye que, no es posible dar efectos salariales que no lo tienen, a todos los 
incentivos, bonificaciones, primas o remuneración por desempeño nacional, grupal 
fiscalización y cobranza, menos reconocer unos efectos retroactivos que la 
providencia no indica, pues así lo dispone la normatividad existente y así lo ha 
entendido el órgano de cierre de la jurisdicción administrativa. 

De acuerdo a los anteriores argumentos, aunado con lo expuesto en los actos 
demandados,  donde se abordó el principio de legalidad y la competencia 
constitucional para fijar el régimen salarial y prestacional de los servidores de la 
DIAN y los efectos de la sentencia que declara la nulidad del Art. 4 del Decreto 
1268 de 1999, evalúo son amplios y  suficientes,  y permiten concluir que la 
actuación oficial no desconoció  los  preceptos  contenidos  en  las  normas que la 
demandante considera violadas. 

 

B-  INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 7 DEL DECRETO 4050 DE 
2008 

 
Sobre este planteamiento, no sería la Entidad que represento la llamada a 
desconocer las disposiciones fijadas por el Congreso y Gobierno Nacional, 
relativas al régimen salarial de los empleados de la contribución, normas que 
como se ha expuesto gozan de la presunción de legalidad, y no puede la Entidad, 
incluir factores salariales que no estén expresamente considerados en la Ley. 
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Adicionalmente, cualquier examen de constitucionalidad de la norma, 
consideramos debe ventilarse bajo el medio de control correspondiente y ante la 
autoridad judicial competente para efectuar dicho estudio, que en este caso, es el 
Consejo de Estado. 
 

IV- CONDENA EN COSTAS 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 188 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contenciosos Administrativo, en concordancia con lo 
establecido en los artículos 361, 365 y 366 del Código General de Proceso, de 
manera respetuosa me permito solicitar se condene en costas a la parte 
demandante, precisando que en las etapas procesales pertinentes se allegaran las 
pruebas que acreditan la causación de las erogaciones solicitadas a título de 
gastos y expensas del proceso. 
 
Respecto de las agencias en derecho, como parte integrante de las costas 
solicitadas, me permito precisar que de conformidad con la normatividad vigente 
para su reconocimiento no se requiere aportar pruebas al proceso que acrediten 
su causación, con fundamento en las siguientes consideraciones: 
 

. Si bien en el numeral 8 del artículo 365 del C.G.P. se señala que “solo habrá 
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 
medida de su comprobación”, en el artículo 366 ibídem el legislador fijó las 
reglas para la liquidación de las mismas, identificando los requisitos particulares 
necesarios para la procedencia de la liquidación tanto del componente 
correspondiente a expensas y gastos del proceso, como para el componente de 
agencias en derecho. 
 
. Según el numeral 3 del artículo 366 ibídem, los requisitos de comprobación, 
utilidad y correspondencia a actuaciones autorizadas por la ley, por expresa 
disposición de la norma, se exigen únicamente para liquidar el valor de los 
honorarios de auxiliares de la justicia, honorarios de peritos contratados 
directamente por las partes y demás gastos judiciales hechos por la parte 
beneficiada con la condena, es decir, aplica únicamente para el componente de 
las costas correspondientes a “expensas y gastos sufragados en el proceso” no 
así para las agencias en derecho. 
 
. A su turno, para las agencias en derecho, el legislador señaló en los  
numerales 3 y 4 del mencionado artículo 366 CGP, que las mismas serán 
incluidas en la liquidación de las costas por el valor que fije el magistrado 
sustanciador o juez, aún en los casos en que se litigue sin apoderado, para lo 
cual deberán aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la 
Judicatura. 
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Así mismo, señala la citada norma que en los casos en que las tarifas en 
mención establezcan sólo un mínimo o un mínimo y un máximo, el juez deberá 
tener en cuenta para su fijación la naturaleza, calidad y duración de la gestión 
realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del 
proceso y demás circunstancias especiales, sin exceder el máximo de las 
tarifas referidas. 
 
. El Consejo de Estado ha indicado que las agencias en derecho, el juez las 
reconoce discrecionalmente en favor de la parte vencedora conforme lo 
establece el artículo 366 CGP. Y no deben corresponder necesariamente al 
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado, 
concluyendo que la cuantía de la condena en agencias en derecho, se fijará 
atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 
y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de 
la participación procesal. 

 
Del contenido de las normas vigentes en materia de agencias en derecho, es 
evidente que por su naturaleza, las mismas se causan por el simple hecho de 
comparecer al proceso judicial como parte, bien sea a través de apoderado judicial 
o sin él, que su cuantificación debe realizarse por el operador judicial en 
consideración a las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, y que 
no se exige respecto a ese componente de las costas que se demuestre su 
causación y acreditación. 

V- PRUEBAS 

Respetuosamente solicito se tengan como prueba las normas citadas que prevén 
la no incidencia prestacional para el reconocimiento de la Prima y los siguientes 
documentos que adjuntaré: Antecedentes de los actos; Derecho de Petición, Oficio 
100000202-00567 del 30 de abril de 2019, Recurso de Reposición, Resolución No 
004768 del 04 de julio de 2019 y expediente laboral.  
 

VI- ANEXOS 
El Poder para actuar. (1 folio), junto con resolución No 000204 del 23 de octubre 
de 2014 y Resolución No 010836 del 09 de diciembre de 2014 por la cual se 
delegan facultades de representación  en el Subdirector de Gestión de 
Representación Externa de la Dirección de Gestión Jurídica  doctora  DIANA 
ASTRID CHAPARRO MANOSALVA .   
 

VII-TRASLADO A LA PARTE DEMANDANTE DEL PRESENTE MEMORIAL 
De acuerdo con lo previsto en el artículo 3º del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 
2020, junto con el correo electrónico dispuesto para el envió de los memoriales 
dirigidos a los despachos judiciales, se envía el presente documento, al correo 
electrónico del Apoderado de la parte Accionante, Dr. Orlando Hurtado Rincón, 
que fue informado en la demanda: notificaciónjudicial@orlandohurtado.com 
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