REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2019-00435-00
DEMANDANTE NANCY JOHANA TELLEZ SILVA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN | DIECISEIS  (16) ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho contintia con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023, cred tres (3) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de
Bogota D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales
y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar, desde el 01 de
febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue prorrogada mediante Acuerdo
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el 15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, design6 como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotad D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesion No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSJIBT023-483 del 06 de febrero de 2023 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18) y
Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogoté D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
Que la Ley 2213 del 13 de junio de 2022%, establecié entre otras, la vigencia

permanente del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 y fijo los
lineamientos para proferir Sentencia anticipada asi:

ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador deberéa dictar sentencia anticipada:

1 Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones.
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho 0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (negrilla y subrayado fuera de texto)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de _comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. (negrilla y subrayado fuera de texto) (...)

Lo anterior, en concordancia con el Articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de
20212, el cual adiciona el Articulo 182A a la Ley 1437 de 2011<CPACA>,
estableciendo que:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; (negrilla y subrayado
fuera de texto)

b) Cuando no haya gue practicar pruebas; (negrilla y subrayado fuera
de texto)

(...)

Asi mismo, el legislador sefial6 que:

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia
se expedira por escrito. (...)

Por otra parte, se evidencia dentro del plenario que el apoderado de la parte
demandante allega mediante memorial de fecha 24 de agosto de 2022 reforma de la
demanda en la cual se relaciona la Resolucion No. 0307 del 11 de febrero de 2022 y
su constancia de notificacion, la cual se tuvo presente al momento de la calificacién
de la demanda y dentro del auto admisorio de fecha 16 de noviembre de 2022.

De manera que, para este Despacho la fijacion del litigio de la presente controversia
se circunscribe en establecer:

En primer lugar:

2 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccion.
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¢Si es procedente la declaracion de Nulidad de las Resolucion No. 2148 del 30 de
marzo de 2016 expedida por la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de la Rama Judicial Bogota Cundinamarca?

En segundo lugar:

¢Si es procedente la declaracion de existencia y nulidad del acto ficto o presunto
derivado de la no contestacién del recurso de apelacion?

En tercer lugar:

¢Si es procedente la inaplicacion por inconstitucional de la expresion “Unicamente”
contenida en el inciso primero del Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 e inaplicarla
con efectos interpartes?

Y, en cuarto lugar:

Se determinara si la demandante, ¢tiene o no derecho a que se le reconozca, reliquide
y pague teniendo en cuenta la Bonificacion Judicial como factor salarial, producto del
Decreto 383 de 2013, a partir del 01 de enero de 2013?

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el tema a tratar en el presente proceso
es de puro derecho y que no existen pruebas por practicar, este despacho avocara
conocimiento del presente litigio, prescindira de la audiencia inicial, decretara las
pruebas a que haya lugar y correré traslado para los alegatos de conclusion por diez
(10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas intervinientes, en virtud
de las normas anteriormente mencionadas.

En consecuencia, el suscrito Juez Primero (1°) Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECRETAR como medios de prueba, los documentos que acompafian
la demanda, visibles en el expediente digitalizado, asi:

« Peticion en sede administrativa impetrada por el apoderado del demandante
mediante radicado del 28 de diciembre de 2015, visible en el documento 02,
folio 01 y s.s. del expediente digitalizado.

« Resolucion No. 2148 del 30 de marzo de 2016 expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de la Rama Judicial Bogota
Cundinamarca, visible en el documento 03, folio 01 y s.s. del expediente
digitalizado.

« Recurso de reposicion en subsidio de apelacion mediante radicado bajo el
namero 15221 el 22 de abril de 2016, contra la Resolucion No. 2148 del 30
de marzo de 2016 expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de
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Administracion Judicial de la Rama Judicial Bogota Cundinamarca, visible en
el documento 03, folio 04 y s.s. del expediente digitalizado.

« Resolucion No. 5596 del 23 de junio de 2016, expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de la Rama Judicial Bogota
Cundinamarca, visible en el documento 03, folio 14 y s.s. del expediente
digitalizado.

« Certificacion laboral expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, visible en el documento 17, folio 03 y s.s. del expediente digitalizado.

CUARTO: FIJAR como controversia del presente litigio el establecido en la parte
motiva de este proveido.

QUINTO: CORRER traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a
los intervinientes, por el término perentorio de DIEZ (10) DIAS comunes, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del presente Auto, al tenor de lo
dispuesto en el Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, la sentencia se
proferird de manera anticipada.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la doctora XIMENA MORENO
MATEUS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.709.705 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 128.726 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
visible en el documento 19, folio 01 del expediente digitalizado.

SEPTIMO: INSTAR a las partes para que alleguen via correo electrénico los
respectivos memoriales al E-mail correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con
copia al correo j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10291feb37e29e0e0f9e87207cefbe6e05c63fd0299ddea905e2ceeOblfc445a
Documento generado en 04/10/2023 09:47:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pdgina 4 de 4


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j411admsobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2020-00085-00
DEMANDANTE ALEJANDRO BELTRAN MARTINEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)

Pdgina 1de 4



1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria a la doctora ANGELICA PAOLA
AREVALO CORONEL, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.406144 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 192.088
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el
documento 10, folio 17 en el expediente.

SEXTO: RECONOZCASE personeria al doctor FERNANDO ANTONIO
TORRES GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.771.636 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 61.603 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado principal de la entidad demandada, en los
términos y para los efectos del poder visible en el documento 14, folio 03 en
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d035d7¢2590f5cc15804b1f8d56bb7¢3215dd146670f10edf2a04157146adagf
Documento generado en 03/10/2023 05:05:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2020-00327-00
DEMANDANTE MARIA MERCEDES PINEDA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

L ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria a la doctora XIMENA MORENO
MATEUS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.709.705 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 128.726 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder visible en el documento 20, folio 01 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 144d6d1a9be43c1e04029fe11fd636a2eeb418abbd30476456¢91h97d4a1991b
Documento generado en 03/10/2023 05:21:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2021-00317-00
DEMANDANTE EDINSON RAUL MARTINEZ ARIAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

1 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
MIERCOLES DIECIOCHO (18) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 10, folio 20 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3a2635dbb31e605946790b57e3f6fa857d7fh3a2525104876be9dd5ce12d6¢7b
Documento generado en 04/10/2023 09:19:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2021-00344-00
DEMANDANTE CINDY JOHANA COLMENARES HERNANDEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

1 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria al doctor JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No. 80.013.362n y portador de
la tarjeta profesional de abogado No. 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder visible en el documento 10, folio 22 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 41e665954775903a5301738cd9161f989¢3fb2146d93907318fdad97304da545
Documento generado en 03/10/2023 05:03:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2022-00270-00
DEMANDANTE OLGA PATRICIA BERNAL RAIRAN
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

! ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Sin embargo, una vez revisado el expediente bajo estudio se evidencia que si bien
la apoderada de la entidad demanda contesto la demanda, la misma lo hizo fuera de
término.

Lo anterior teniendo en cuenta que, el traslado de la demanda se hizo de acuerdo al
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, el dia 26 de julio de 2023, teniendo
como fecha limite el dia 13 de septiembre de 2023; y fue hasta el 29 de septiembre
de 2023, que la demandada contesto, es decir 3 dias después.

Por consiguiente y una vez ingresado el expediente al Despacho, el suscrito Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Acrticulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision seré a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefonicos aportados.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter
obligatorio de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias
previstas en el numeral 4* del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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CUARTO: RECONOZCASE personeria a la doctora XIMENA MORENO
MATEUS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.709.705 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 128.726 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder visible en el documento 14, folio 01 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11ccb5ad90c209962daf0078942230a0af5a6a1c32965a571744439¢e6afe4e05
Documento generado en 03/10/2023 05:07:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-35-016-2022-00377-00
DEMANDANTE WENDY KAREN MARTINEZ MARROQUIN
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
JUZGADO ORIGEN |DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

El Despacho continta con el tramite correspondiente al proceso de la referencia,
teniendo en cuenta:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023, creo tres (3) juzgados administrativos transitorios para la
ciudad de Bogotd D.C., los cuales tendran a cargo los procesos sobre las
reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, desde el 01 de febrero hasta el 30 de abril de 2023; medida que fue
prorrogada mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, hasta el
15 de diciembre de 2023.

Que mediante Acuerdo No. 003 del 30 de enero de 2023, la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, designé como Juez Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota D.C. al suscrito, quien se encuentra
debidamente posesionado, mediante Acta de Posesién No. 16 del 01 de febrero de
2023 de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.; por lo cual
y de conformidad con el oficio No. CSIBT023-483 del 06 de febrero de 2023, del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, corresponde a este Despacho conocer
Unicamente los procesos originados en los Juzgados Séptimo (7°) al Dieciocho (18)
y Sesenta y Siete (67) Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.

En lo pertinente a la etapa procesal en la que se encuentra el proceso de la referencia,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

CONSIDERACIONES
l. De la fijacion de audiencia inicial

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 180! del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, una vez
vencido el término de traslado de la demanda y de la contestacion de las excepciones
propuestas por la entidad demandada, el Juez sefialard fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial.

1 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia (...)
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1. De las excepciones previas.

En lo pertinente, los Articulos 180 numeral 62 y el Articulo 175 paragrafo 2 inciso
segundo® del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo <Ley 1437 de 2011>, sefialan que las excepciones previas a las que
haya lugar se deberan resolver dentro del auto que cita a audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacion de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que esta propuso como excepcién previa la de
integracion de Litis consorte necesario.

La entidad demandada, fundamento la excepcion previa de integracion de Litis
consorte necesario en que, la potestad para fijar los estipendios salariales y
prestacionales de los servidores puablicos radica unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucion y la ley, es quien
determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en
este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la demandada, ya que solo
cumple sobre estos actos administrativos una vez expedidos por la autoridad
competente, una funcion ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los
servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales en los
términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

Agrega que, por lo expuesto la defensa de legalidad de los actos demandados debe
estar en cabeza del ejecutivo, razoén por la cual se debe llamar en Litis consorte
necesario a la Nacion — Presidencia de la Republica, a la Nacion — Ministerio de
Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

En consecuencia, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019, expediente
110013335008201800031-024, manifestd frente a la excepcidn propuesta que esta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...1a Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser
parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las
pretensiones gue son objeto de controversia”. (negrilla y subrayado
fuera de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de
debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las
pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 2°.

(...) Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderdn, Demandado: la Nacién
Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracién Judicial.
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necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas
respondan por la condena que pueda proferirse en contra de la Nacion-
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, pues
como quedd explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora
Lusmila Calderon”.

De manera que, la excepcion denominada como integracion de Litis consorcio
necesario no esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las
entidades que se pretenden vincular hagan parte de esta Litis.

Asimismo, si se tiene en cuenta que las suplicas de nulidad por parte del
demandante, van dirigidas contra actos administrativos que indiscutiblemente
fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en los cuales no
intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los Articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el
Acrticulo 37 de la ley 2080 de 2021) del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo <Ley 1437 de 2011>, e ingresado el expediente
al Despacho, el suscrito Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del proceso relacionado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de integracién de Litis consorcio
necesario, propuesta por la entidad demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: CITESE a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 <CPACA>, modificado
parcialmente por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el
Articulo 7 de la Ley 2213 de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia
JUEVES DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS 10:00 A.M.; el medio de transmision sera a través de la plataforma
web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la audiencia
sera enviado con anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o numeros telefonicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR alos apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del Articulo 180 de la ley 1437 de 2011 <CPACA>.

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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QUINTO: RECONOZCASE personeria a la doctora XIMENA MORENO
MATEUS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.709.705 y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 128.726 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del
poder visible en el documento 11, folio 01 del expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR JAVIER PANQUEVA OSORIO

Juez
Angie V.

Firmado Por:
Oscar Javier Panqueva Osorio
Juez
Juzgado Administrativo
001 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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