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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91 Piso 4 - CAN - Bogota D.C.
Juez, JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Bogota D.C., mayo 2 de 2017

Sentencia N° 054 de 2017

(Articulo 183 ley 1437)
Expediente: 11001-33-35-016-2015-00247-00
Demandante: GERMAN ROBERTO HERNANDEZ GUERRERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Declaracién de deudor del Ejercito Nacional por disminucién del
grado de invalidez.

ASUNTO

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera
instancia, dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponda, de acuerdo
con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011 y conforme la siguiente

motivacion:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

GERMAN ROBERTO HERNANDEZ GUERRERO, Subteniente del
Ejército Nacional, solicita a esta Jurisdiccién que anule los siguientes actos: (i)
el Acta del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia N° 5708 MDNSG-
TML-41.1 del 3 de diciembre de 2013, mediante la cual disminuyé del 39.14% al
18.09% la incapacidad laboral del demandante y; (ii) la Resolucidon N° 172061

del 25 de marzo de 2014 del Ejercito Nacional, que como consecuencia la

primera actuacion, lo declaré deudor del Estado (Tesoro Nacional) por la suma.
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de $20.695.015.00, por la diferencia pagada de mas con ocasion de la

disminucion de la incapacidad.

Como restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional a que elimine su condicién de
deudor del Tesoro Nacional y se dé por terminado cualquier proceso de
jurisdiccién coactiva adelantado por el Ministerio de Defensa Nacional con
fundamento en la Resolucién N° 172061 del 25 de marzo de 2014 y que se ordene a
la entidad la reubicacion laboral que omiti6 el Tribunal Medico Laboral de

Revision Militar y de Policia, que disminuyé de su capacidad laboral (fls. 45-46).

HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda, en sintesis, los siguientes hechos:

El demandante fue herido con arma de fuego en 2006, en extremidad inferior,
por causa y razon del servicio, por lo cual la Junta Medico Laboral en 2008 le
determiné perdida de la capacidad laboral del 39.14% y le dictamind
“Incapacidad permanente parcial NO APTO”.

En 2013, por nueva valoracion, se le disminuy6 la incapacidad laboral a 18.09%,
razbén por la cual mediante Resolucion 172061 el Ejercito Nacional lo declaré
deudor del tesoro nacional por $20.695.015, para que reintegre el exceso de la
indemnizacién reconocida, contra la que interpuso recurso de reposicién, el cual

se le declar6 improcedente por estar en firme el acto recurrido (fls. 41-44).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

Normas constitucionales: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 21, 25, 29 53, 83, 121, 122,

123, 124, 125, 209, 211, 218, 222y 278, numeral 1°.

Normas de orden legal: decreto 1796 de 2000, articulo 21, decreto 094 de
19809, articulo 29.
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Sustenta el cargo de violacidon de las normas citadas en que el Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia actu6 sin competencia, por fuera de los 4
meses que le sefala el Decreto 094 de 1989; que la convocatoria que habia
realizado el actor era solo para examinar la reubicacion laboral del actor y no podia
el Tribunal revisar ni disminuir, seis afios después, la incapacidad del 39.14%,

declarada en 2008.

Que el acto que lo declaré deudor del tesoro fue irregularmente notificado, con

violacion del debido proceso, del derecho de contradiccion y de impugnacion.

Sostiene que el actor ha actuado de buena fe, pues fue la Junta Médico Laboral fue
la que le determind la incapacidad laboral inicial del 39.14% y con la misma buena
fe recibié la indemnizacion. Por eso, la declaraciéon de deudor le acarrea un
perjuicio econoémico cuantioso y por lo mismo los actos demandados adolecen de
expedicién irregular y son nulos. Aduce que hay falsa motivacion de los actos

demandados por falta de notificacién personal (fls. 47-56).

Oposicion a la demanda por la Nacién- Ministerio de Defensa

Nacional- Ejercito Nacional.

La entidad contest6 la demanda (folio 100-117). Se opone a las pretensiones, a
cuyo efecto expresa que respecto de la disminucién de la capacidad laboral y la
declaracion de deudor del demandante se produjeron porque los galenos
“...determinan una recuperacién satisfactoria del Militar lo cual lleva de suyo a
la modificacién del porcentaje de la disminucién laboral y de manera
concomitante a la modificacion de la Resolucién 172061 del 25 de marzo de
2014 (folio 109). “Que posteriormente se allegé Acta de Acta (sic) de Tribunal
Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia N° 5608 MDNSG-TML 41.1 de
Sfecha 3 de diciembre de 2013, en la cual modificé las conclusiones de la Junta
Medico Laboral N° 23091 del 22 de febrero de 2008, disminuyendo la
CAPACIDAD LABORAL del 39.14% al 18.09%, modificando asi el factor de
indemnizacién de 20.30 a 8.70, habiéndose pagado sin corresponder un factor
de 11.60 mediante Resolucién N° 76739 del 21 de mayo de 2008. De lo anterior,
conlleva a la Administracién por mandato legal a declarar al Teniente
GERMAN ROBERTO HERNANDEZ GUERRERO, deudor del tesoro publico,
siendo imperativo iniciar por parte de la dependencia competente para tal

efecto el correspondiente procedimiento de cobro coactivo...” (Fl. 110).
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema juridico

Debe resolver el Juzgado si son nulos los siguientes actos administrativos : (i) el
Acta del Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia N° 5708 MDNSG-
TML-41.1 del 3 de diciembre de 2013, mediante la cual disminuyé del 39.14% al
18.09% la incapacidad laboral del demandante por mejoria de salud y; (ii) la
Resolucion N© 172061 del 25 de marzo de 2014 del Ejercito Nacional, que como
consecuencia la primera actuacién, declaré deudor del Estado Tesoro Nacional
al demandante por $20.695.015.00, por diferencia la pagada de mas con ocasién

de la disminucién de la incapacidad por mejoria clinica.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas
normativas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefhalado el

precedente jurisprudencial.

2. Pruebas relevantes que obran en el expediente

a) A folio 12 del expediente reposa en fotocopia autenticada por la entidad y
parcialmente legible, el Informativo Administrativo por Lesiones N°©
01588 elaborado el 13 de mayo de 2006 en el Batallon de Artilleria
N©¢ 3 “Batalla Palace”, mediante el cual informé que “(...) El dia 13 de
mayo de 2006 a las 23:00 horas en las instalaciones del Batallon de
Artilleria No. 3 Batalla de PALACE mas exactamente al lado del puesto 15
del centinela, cuando el ST. HERNANDEZ GUERRERO GERMAN se
encontraba de Oficial Disponible, sufrié un impacto de arma de fuego
proveniente de la parte de afuera de la Unidad.// Posteriormente fue
remitido de forma inmediata al Hospital San José de Buga, de acuerdo
concepto medico presenta fractura de fémur izquierdo se le practico

quirtirgico (...)".

b) Obra a folios 8-10 del expediente fotocopia autenticada por la entidad del
Acta N© 23091 del 22 de febrero de 2008 de la Junta Medica
Laboral de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, mediante la
cual fueron estudiadas la capacidad laboral, lesiones, secuelas,

indemnizaciones e imputabilidad al servicio del accionante GERMAN
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d)

ROBERTO HERNANDEZ GUERRERO en su condicion de
Subteniente del Ejército Nacional, en la que se determiné una
incapacidad permanente parcial y lo declar6 no apto para el servicio,
que le produjo una disminuciéon de la capacidad laboral del 39.14%
generada “(...) DURANTE ACTIVIDADES DEL SERVICIQO SUFRE HERIDA
POR ARMA DE FUEGQO MUSLQO IZQUIERDO, CON FRACTURA DE
FEMUR, VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA
QUIRURGICAMENTE CON OSTEQSINTESIS CURACIONES,
FISIOTERAPIA, ANALGESICOS CON RESONANCIA MAGNETICA
NUCLEAR QUE DEJA COMO SECUELA: A) CALLO OSEQO DOLOROSO,
FEMUR IZQUIERDO.- B). GONALGIA IZQUIERDA POR LESION
LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR DE LA MISMA. — C). CICATRICES
EN MIEMBROS INFERIOR IZQUIERDO CON DEFECTO ESTETICO LEVE
SIN LIMITACION FUNCIONAL (...)” y que las lesiones ocurrieron “(...) EN
EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO (...) DE ACUERDO A
INFORMATIVO NO. 1588/2006 (...)". Le fue notificada personalmente al

accionante el 18 de abril de 2008, como se verifica a folio 10 del expediente.

El anterior dictamen fue realizado por la citada Junta Médica conforme al

articulo 15 del Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000.

Obra a folio 16 del expediente fotocopia autenticada por la entidad del
escrito del 22 de febrero de 2008 mediante el cual el accionante le
manifest6 al Director de Sanidad del Ejército Nacional que renunciaba a

convocar el Tribunal Médico.

Mediante Resolucion N° 76739 del 21 de mayo de 2008 el Jefe de
Desarrollo Humano del Ejército Nacional ordené el reconocimiento y pago
a favor del accionante de la indemnizacién por disminucién de la capacidad
laboral de que trata el decreto 1211 de 1990, en virtud del dictamen de la
Junta Medico Laboral contenido en el Acta N° 23091 del 22 de febrero de
2008. Para la liquidacién de la indemnizacién, la entidad tuvo en cuenta
como factores prestacionales el sueldo bésico, prima de actividad militar,
subsidio familiar y 1/12 de la prima de navidad, para un total de $36,
216,275.90 (Fotocopia autenticada por la entidad reposa a folios 23-24 del
expediente). El accionante fue citado por la Direccién de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional para efectuar la notificacion personal del

anterior acto administrativo, a través de la comunicacién N© 8072 del 23
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e)

g)

h)

de mayo de 2008, como se verifica en la fotocopia autenticada por la

entidad de la citacién que reposa a folio 22 del expediente.

A folio 21 del plenario reposa en fotocopia autenticada por la entidad la
liquidacion de la indemnizaciéon por disminucién de la capacidad laboral del
accionante realizada por la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército

Nacional en cuantia de $36.216.275.

Mediante peticion del 7 de octubre de 2013 radicada por el accionante en el
Ministerio de Defensa bajo el N° 035865, solicitdé que se convocara a
Tribunal Médico Laboral por modificacion de las secuelas que le fueron
diagnosticadas inicialmente en la Junta Medico Laboral y que se
considerara su reubicacion laboral (Fotocopia informal aportada por la

entidad reposa a folio 162 del expediente).

En respuesta a la peticion anterior, el Secretario General del
Ministerio de Defensa Nacional — Presidente del Tribunal
Medico Laboral de Revision Militar y de Policia, a través de la
Resolucién N° 41 del 24 de octubre de 2013 autorizé la convocatoria
del precitado Tribunal para evaluar la modificacién de las secuelas del
accionante y de otro solicitante (fotocopia informal reposa a folios 153-154

del expediente).

A folios 25-29 y 155-159 del expediente reposa fotocopia autenticada del
Acta del Tribunal Médico de Revisiéon Militar y de Policia N° 5708 MDNSG-
TML-41.1 —acto acusado-, del 3 de diciembre de 2013 correspondiente al
sefior Subteniente del Ejército Nacional Roberto German Hernandez
Guerrero, mediante la cual se resolvi6 sobre la valoracion realizada en
primera instancia por la Junta Medica Laboral de las Fuerzas Militares -
Ejercito Nacional sobre el porcentaje disminucion de la capacidad laboral
del actor (39.14, fl. 26) y en su lugar se dispuso la modificacién del Acta N°
23091 del 22 de febrero de 2008 en el sentido de indicar que “(..) se
evidencia que presenta una mejoria clinica importante a lo encontrado en
la junta médica que se le realizo en el afio 2008. (...) En el calificado no se
encuentran criterios de inhabilidad para el ejercicio de sus funciones en la
institucion. Segun el Decreto 094 de 1989, por lo tanto se encuentra APTO

para actividad militar (...)". Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal
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i)

i)

indicé que el actor presenta una incapacidad permanente parcial, pero con
una disminucién de la capacidad laboral al 18.09%. La anterior decision fue
notificada al accionante mediante correo electrénico enviado el 4 de febrero
de 2014 por el Funcionario del Tribunal Médico, como se evidencia en las
constancias que reposan en fotocopia informal a folios 160 y 161 del

expediente.

A través de la Resolucién N° 172061 del 25 de marzo de 2014 — acto
acusado-, el Jefe de Desarrollo Humano — Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional declaré deudor del Estado Tesoro Nacional al
demandante, por considerar que “(...) por el hecho de haberse practicado
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia No. 5708 de
Sfecha 28 de octubre de 2013, y este haber modificado las conclusiones de la
Junta Medica Laboral No. 23091 del 22 de febrero de 2008, modificando
el factor de indemnizacién del 20.30 al 8.70; se cancelé sin corresponder
la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL PESOS M/CTE., ($20.695.015.00), por lo cual se debera
declarar al TENIENTE, GERMAN ROBERTO HERNANDEZ
GUERRERO C.C. 911123303, Cédigo No. 911123303, deudor del Tesoro
Nacional, siendo necesario en consecuencia enviar copia del presente acto
administrativo a la oficina juridica del Ministerio de Defensa Nacional
para el inicio del correspondiente Cobro Coactivo (...)” (fotocopia
autenticada por la entidad reposa a folio 35 del expediente). El accionante
fue citado por la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional
para efectuar la notificacién personal del anterior acto administrativo, a
través de la comunicacién N° 27283 del 25 de marzo de 2014, como se
verifica en la fotocopia autenticada por la entidad del citatorio, que reposa a

folio 39 del expediente.

Se extrae del Oficio N° 20145321082981 del 8 de octubre de 2014 (folio 4
del expediente) que el accionante interpuso recurso de reposicién el 2 de
septiembre de 2014 contra la anterior decisién (Resolucién N© 172061 del
25 de marzo de 2014 que lo declaré deudor del tesoro nacional) y la entidad
a través del oficio referido le manifest6 que el acto administrativo fue
notificado mediante aviso (art. 69 de la ley 1437 de 2011), razén por la cual
quedé ejecutoriado el 13 de mayo de 2014. Que el articulo 72 del C.P.A.C.A.

permite la notificacién por conducta concluyente y que sobre las presuntas
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k)

D

anomalias en la notificacion del Acta N° 5708 del 3 de diciembre de 2013
del Tribunal Medico Laboral y de Revisién Militar y de Policia, debe estarse
a lo dispuesto en el articulo 22 del decreto 1796 de 2000, segin el cual las
decisiones adoptadas por el Tribunal son irrevocables y obligatorias y que

contra ellas solo proceden las decisiones jurisdiccionales.

A folio 25 del plenario reposa en fotocopia autenticada por la entidad la
liquidacion realizada por la Direccion de Prestaciones Sociales — Seccion de
Indemnizados de las Fuerzas Militares — Ejército Nacional en la que se
describe la suma por la cual fue declarado deudor del tesoro nacional el

accionante, esto es, $20.695.015.

A folios 36-38 del expediente reposan en fotocopias autenticadas por la
entidad, tres (3) requerimientos realizados por el Subdirector de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional el 15 de abril, 4 de junioy
1° de julio de 2014 distinguidos con los radicados N° 20145320388081,
N° 20145320581881 y N© 20145320676631, respectivamente,
mediante los cuales le solicitd al accionante consignar la suma de
$20.695.015 (cobro persuasivo) por concepto del pago que la entidad

considerd fue realizado en exceso por concepto de la indemnizacion.

m) Obra a folio 17 del expediente en fotocopia autenticada por la entidad la

0)

certificacion expedida el 29 de abril de 2008 por la Jefatura de Desarrollo
Humano — Direcciéon de Personal del Ejército Nacional en la que consta que
el accionante ha prestado sus servicios a la Institucion por 5 afios, 3 meses

y 21 dias.

A folio 10 del expediente figura en fotocopia autenticada por la entidad la
certificacion expedida el 29 de abril de 2008 por la Jefatura de Desarrollo
Humano - Direccién de Personal del Ejército Nacional que contiene la
némina correspondiente a febrero de 2008 del accionante, en el que se
describen los emolumentos percibidos y los descuentos realizados por la
entidad.

A folios 19-20 del expediente reposa en fotocopia autenticada por la entidad
la “certificacién de reconocimiento prestacionales” expedida el 12 de mayo

de 2008 por la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional en
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la cual se describen los pagos y deducciones efectuados a la némina del

demandante durante el afio 2005.

3. Alegatos de conclusion presentados por escrito.

La parte demandante. Reitera los argumentos y pretensiones expuestos en la
demanda y en el concepto de violacién en que basd su posicién. Insiste en la
indebida notificacién del Acta del Tribunal Médico Laboral N° 5700 del 3 de
diciembre de 2013, pues la citacién para notificacién se la enviaron al correo

electrénico “germanhdez@otmail.com” que no corresponde al actor, que es

“germanhdez20122@otmail.com” (fls. 264-268).

La entidad demandada no presenté alegatos de conclusion.

4. Las normas aplicables al caso, interpretacion y jurisprudencia.

4.1.- El Decreto 1796 de en su articulo 21 dispuso:

“ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal Medico Laboral de Revision
Militar y de Policia conocera en tltima instancia de las reclamaciones
que surjan contra las decisiones que surjan de las Juntas Médico —
Laborales, y en consecuencia podra ratificar, modificar o revocar
tales decisiones. Asi mismo, conocerdn en tinica instancia la revisién
de la pensién por solicitud del pensionado. (...)

ARTICULO 22. IRREVOCABILIDAD. Las decisiones del Tribunal
Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia son irrevocables y
obligatorias y contra ellas solo proceden las acciones jurisdiccionales
pertinentes.”

4.2. No hay lugar a recuperar prestaciones pagadas a particulares de

buena fe.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011 es di4fano en establecer que “No hay lugar
a recuperar prestaciones pagadas a particulares de buena fe.” Lo anterior es
congruente con el articulo 83 de la Constitucién Politica, segiin el cual las
actuaciones que realicen los particulares ante las autoridades se presumen de

buena fe y por otro lado, las autoridades tienen la obligacién de ceiiirse a la
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buena fe, en desarrollo de la confianza legitima que sobre ellas depositan los

ciudadanos.

Lo anterior significa que le corresponde entonces a las autoridades
administrativas demostrar fehacientemente, acudiendo a los medios de prueba
autorizados por la ley, que el administrado actué de mala fe. Mientras eso no
ocurra, no pueden en forma unilateral y arbitraria revocar derechos ya
reconocidos a las personas y menos si tal reconocimiento ocurrié en forma
irregular por culpa de las autoridades que fueron negligentes en verificar la

legalidad de sus propias actuaciones.

El Consejo de Estado en sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Consejero Ponente, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren del
20 de mayo de 2010, actor Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E, demandado,
José Angel Bautista Jaimes, respecto de la buena fe determin6 que debe
desvirtuarse su presuncion por parte de quien pretende la devoluciéon de sumas

de dinero, asi:

“Es necesario precisar que en situaciones como las
gque ocupa la atencién de la Sala, es carga de la
administracion cuando impugna su propio acto, y en
tanto invoca como tema de la controversia un error
que le es imputable, no solo demostrar el fenémeno

de la ilegalidad dentro del que se contextualiza el
error_que hace anulable el acto, sino ademas la

ausencia de la buena fe en el sujeto del derecho que a
la sazon se beneficia del error; no cabe duda que la
presuncion constitucional del articulo 83 citada es de aquellas
que la doctrina denomina iuris tantum, cuestion que evidencia
la imposibilidad de su infirmacion, claro siempre que milite la
prueba o el argumento que de manera suficientemente
explicita permita la conviccion en torno a la ausencia de la
buena fe de quien en su condicion de titular del derecho
establecido en el acto demandado concurre al plenario como
parte pasiva de la accion. En consecuencia para la
prosperidad de la demanda, las cargas que asume la

administracién demandante no se agotan solo con la prueba
de la ilegalidad del acto sino ademds en conjunto aquella que
toca con los elementos que logren infirmar la presuncion a
que se refiere el articulo 83 Constitucional. Como se infiere de
la norma transcrita, en este caso en particular, le es exigible
al Hospital, para que sea procedente la devolucion de las
sumas liquidadas en exceso, la demostracién de la mala fe del
demandado, pues la buena fe en sus actuaciones es una
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presuncién constitucional; es decir, la demostracién de que el
particular hubiese asaltando la buena fe del demandante
para hacerse acreedor a las sumas que le fueron liquidadas y
a las cuales no tenia derecho, pero lo cierto es que nada
demostrd. Con lo anterior, los pagos efectuados por el
Hospital Centro Oriente E.S.E gozan de amparo legal, porque
fueron recibidos de buena fe por el demandado y en ese orden
de ideas, se considera que mal puede ahora el demandante,
alegar en su favor su propia culpa, para tratar de recuperar
unos dineros, que como se advirtié, fueron recibidos por una
persona amparada por el principio de la buena fe”. (Subrayas
y Negrillas del Juzgado)

Por su parte la Corte Constitucional (Sentencia T- 008 de 2012) ha
expuesto:

“Esta Corte ha sefialado que, por regla general, la revocatoria
o suspension unilateral de un acto administrativo particular y
concreto, sélo se puede efectuar previo el consentimiento
expreso del involucrado, excepto en los casos en los que se
presente una manifiesta ilegalidad, situacién extraordinaria
que busca proteger el interés piiblico, donde lo que se debe
agotar es el procedimiento establecido en el articulo 74 del
Cédigo Contencioso Administrativo’ e iniciar las acciones
fiscales, judiciales, penales y disciplinarias pertinentes, en
procura de la restitucion de los recursos y la imposicién de las
sanciones que corresponda, ante las actuaciones ilicitas.”

En sentencia de C-1194 del 3 de diciembre de 2008, la Corte

Constitucional, respecto del principio de la buena fe, sostuvo:

)

Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de
control concreto de constitucionalidad se ha pronunciado con
respecto al significado, alcance y contenido de este postulado
superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena

fe ha pasado de ser un principio general de derecho para

transformarse en un postulado constitucional, su aplicaciéon y
proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su

funcién integradora del ordenamiento y requladora de las

relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.

' Cfr. T-376 de agosto 21 de 1996, M. P. Hernando Herrera Vergara; T-639 de noviembre 22 de 1996, M.
P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-336 de julio 15 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-672
de junio 28 de 2001, M. P. Alvaro Tafur Galvis; C-835 de septiembre 23 de 2003, M. P. Jaime Araujo
Rentaria y T-494 de julio 23 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha
definido el principio de buena fe como aquel que exige a los
particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con
las actuaciones que podrian esperarse de una “persona
correcta (vir bonus)”. En este contexto, la buena fe presupone
la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
juridica, y se refiere a la “confianza, sequridad y credibilidad

que otorga la palabra dada”.

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un
principio que “de conformidad con el articulo 83 de la Carta
Politica se presume, y dicha presuncion solamente se desvirtita
con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico
vigente”.

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo
83 superior, debe la Corte indicar que conforme con este (i) las

actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deben estar gobernadas por el principio de buena fe y: (ii) ella

se presume en las actuaciones que los particulares adelanten
ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones juridico
administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncion de
buena fe establecida en el articulo superior respecto de las
gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades
publicas, es simplemente legal y por tanto admite prueba en
contrarie:

Estima la Corte, que en tanto la buena fe es un postulado
constitucional, irradia las relaciones juridicas entre
particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en
casos especificos, esta presuncion en las relaciones que entre
ellos se desarrollen.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un
principio absoluto, y es por ello que la Corte Constitucional
también ha admito la posibilidad de que, excepcionalmente, la
ley establezca la presuncién de mala fe, y le atribuya los efectos
que considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite o
no prueba en contrario en cada caso. (...)" (Subrayas del
Despacho)

Precisado lo anterior, pasa el Despacho a resolver el caso concreto.
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5. El caso concreto.

5.1. La declaraciéon de deudor del demandante por parte del Ejercito

Nacional no estuvo sustentada en mala fe del demandante.

El demandante no tiene la obligacién legal de devolver total ni parcialmente la
indemnizaciéon que le reconocié y pagd la Institucién en virtud de la
determinacién de Incapacidad Laboral del 39.14% y que como consecuencia lo
declaré en “INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — NO APTQO” para el
servicio la Junta Médico Laboral realizada en 2008. En la nueva valoracién que
le practico el Tribunal Medico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia el 3 de
diciembre de 2013 y le disminuy¢ la incapacidad al 18.09% y lo declaré “APTO”
para el servicio, la cual no es retroactiva, ni puede afectar derechos econémicos

consolidados con anterioridad, por las siguientes razones:

a) Como consta en el Acta N° 23091 del 22 de febrero de 2008, la Junta
Medica Laboral de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, le determiné al
accionante, en su condicién de Subteniente del Ejército Nacional, una
incapacidad permanente parcial y lo declar6 no apto para el servicio,
a causa de una disminucién de la capacidad laboral del 39.14% generada
“(...) DURANTE ACTIVIDADES DEL _SERVICIO SUFRE HERIDA POR
ARMA DE FUEGO MUSLQO IZQUIERDO, CON FRACTURA DE FEMUR,
VALORADOQO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUIRURGICAMENTE CON
OSTEQSINTESIS CURACIONES, FISIOTERAPIA, ANALGESICOS CON

RESONANCIA MAGNETICA NUCLEAR QUE DEJA COMOQO SECUELA: A)
CALLO OSEGC DOLOROSO, FEMUR IZQUIERDO.- B). GONALGIA
IZQUIERDA POR LESION LIGAMENTO CRUZADO ANTERIQOR DE LA

MISMA. — C). CICATRICES EN MIEMBROS INFERIOR IZQUIERDO CON
DEFECTO ESTETICO LEVE SIN LIMITACION FUNCIONAL (...)” y que las

lesiones ocurrieron “(...) EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL
MISMO (...) DE ACUERDO A INFORMATIVO NO. 1588/2006 (...)". (fl. 8-
10).

Como se puede observar claramente, fue la Autoridad Médico Laboral del
Ejercito Nacional, - y no el militar - quien en su leal saber y entender, con
apego al orden juridico, con caracter médico cientifico le califico las lesiones y

la consecuente incapacidad al actor, de acuerdo con el Informe Administrativo
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b)

c)

por Lesiones que también present6 la misma Institucién, todo lo cual dio lugar
a que, con fundamento en ese dictamen de salud, el Ejército Nacional le
reconociera al demandante la indemnizacién por $36.216.275.90 a través de la
Resolucion N° 76739 del 31 de mayo de 2008, sin que hubiere advertido
intervencion dolosa o fraudulenta o engafo del militar en su expedicion. Fue
una decisién auténoma de la entidad con la cual le otorgd un derecho de
contenido particular y concreto al Subteniente Hernandez, acto que goza de
presunciéon de legalidad (articulo 88 de la ley 1437 de 29011), no ha sido
desvirtuado ni anulado por la jurisdiccién contencioso administrativa y no

puede ser revocado sin consentimiento escrito y expreso del militar titular.

Si el Ejército Nacional estimaba que la Resolucitén N° 76739 del 31 de mayo de
2008 fue ilegal, o que le reconoci6 al actor un derecho (indemnizacién) que no
le correspondia, ha debido obtener el consentimiento previo y expreso del
Subteniente para revocarlo y en caso de no obtenerlo, demandar su propio acto
(demanda de lesividad) ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
dentro del término de caducidad, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 97
de la Ley 1437 de 2011, pero no lo hizo y no puede ahora revocarlo o dejarlo
tacitamente sin efecto, casi 4 afios después, bajo el ropaje ilegal y soterrado de
declararlo deudor del tesoro nacional a través de una nueva Resolucion, la N©
72061 del 25 de marzo de 2014 (fl 35), que ha sido demandada. Esta conducta
institucional se traduce en un quiebre disfrazado a la prohibicién legal de
irrevocabilidad de los actos administrativos que reconocen derechos
particulares y concretos prevista en el articulo 97 de la ley 1437 de 2011, que
dice: “.. cuando un acto administrativo ... haya creado o modificado una
situacién juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho
de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular. Si el titular niega su consentimiento y
la autoridad considera que el acto es contrario a la Constituciéon o a la ley,
deberd demandarlo ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativo. Si la
Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos lo demandara sin acudir al procedimiento previo de

conciliaciéon y solicitard al juez su suspension provisional”.

La Junta Médico Laboral del 22 de febrero de 2008 (fl 10) en la que se le
determind la incapacidad laboral del 39.14% al actor y lo declar6 NO APTO

para el servicio militar fue realizada también por la autoridad médica laboral
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competente, goza de presuncion de legalidad en los términos del articulo 88 de
la ley 1437 de 2011 y contra ella no se interpuso el recurso de convocatoria del
Tribunal, que era el Gnico que procedia dentro los 4 meses siguientes, como en
ella se consigné (fl. 10). En consecuencia qued6 en firme y solo la podia
invalidar el juez administrativo, conforme al articulo 22 de la misma ley y esto
no ha sucedido, por consiguiente el derecho a la indemnizacién que de ella se

derivé en favor del actor debe mantenerse incélume en su integridad. Es legal.

d) El Tribunal Médico Laboral de Revision Miliar y de Policia en el Acta del 3 de
diciembre de 2013 no sesioné para resolver ningin recurso, por lo tanto no
estaba actuando como tGltima instancia. Si bien lo hizo a solicitud del propio
interesado, no ocurrié por inconformidad de la valoracién médica hecha
inicialmente en 2008, sino para que el Tribunal se pronunciara sobre la
“reubicacién laboral” del actor “... toda vez que estoy siendo considerado para
ascenso el 10 de diciembre de 2013” y en virtud de “presentar modificacién de

secuelas” (fls. 155 y 260).

Y en efecto, el Tribunal asumi6 el caso, no para corregir la determinacién que
3 afios antes habia tomado la Junta Médica Laboral, sino con el propésito de
realizar una nueva valoracién médica gracias a la mejoria del militar a través
del tiempo; asi lo expreso el Tribunal: “se evidencia que presenta una mejoria
clinica importante a lo encontrado en la junta medica que se realizé en el afio
2008 ... por lo tanto se decide revocar el numeral correspondiente a la
secuela de rodilla, tomando como fundamento, ademas de la parte clinica, el
reporte de resonancia magnética en el que no hay presencia de ruptura
ligamentaria (...) dado lo anterior se califica acorde al grado de severidad de
la afeccion disminuyendo los indice previamente fijados por la junta médica.
En el calificado no se encuentran criterios de inhabilidad para el ejercicio de
sus funciones en la Institucién. Segtin el decreto 094 de 1989, por lo tanto se
encuentra APTO para la actividad militar.” (fl. 158) y en consecuencia

decidi6é disminuir incapacidad laboral del militar al 18.09%.

Como se puede apreciar, el examen realizado por el Junta Medico Laboral en
2008 arrojaba en ese momento una incapacidad mayor a la que tres afios
después le halld el Tribunal Médico, pero, se insiste, fue producto de la mejoria
clinica del paciente, que era apenas natural por el transcurso del tiempo, al

punto que la Junta lo declar6 inicialmente NO APTQ para la actividad militar
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en 2008 (fl. 10) y el Tribunal resolvié en 2013 que en virtud de la recuperacién
alcanzada si es APTO y que no tiene inhabilidad para el ejercicio de sus
Junciones. Esta condicién de salud no la tenia demandante en 2008 cuando
fue herido en servicio; de ahi que el porcentaje de incapacidad y el monto de la
indemnizacion que se le reconocio6 en ese entonces quedaron consolidados y en

firme porque no fueron objeto de recurso.

De modo que la indemnizacién que la entidad le reconoci6 al actor fue sobre
un estado de salud que en aquel momento ostentaba una gravedad mayor a la
que mucho después se le halld y esto no puede afectar el derecho a la

indemnizacién reconocida en 2008 y pagada al particular de buena fe.

De otra parte, en virtud de que el pronunciamiento de 2013 del Tribunal
Médico Militar no fue el resultado de una impugnacién o recurso, no puede
surtir efectos retroactivos sobre la situacion y los derechos consolidados con
anterioridad, derivados de lo resuelto por la Junta Médico Laboral en 2008,
que ya estaba en firme. Lo decidido por el Tribunal en cuestion tiene efectos
hacia el futuro, no hacia el pasado, por consiguiente no puede afectar la

indemnizacion concedida al demandante en 2008.

De acuerdo con lo expuesto, se anulara la Resolucién N° 172061 del 25 de
marzo de 2014 con la que se declar6 deudor de Tesoro Nacional al
demandante, y por lo tanto no podri iniciarse o continuarse ningin proceso de
jurisdiceion coactiva contra €l con base en tal resolucién por parte del Ejercito
Nacional. Ademas, respecto de esta resolucion no fue posible determinar
caducidad dada la informacion confusa que aport6 el Ejército Nacional el 16 de
noviembre de 2016, segtin la cual afirma que dicho acto administrativo fue
notificado por aviso N° 29 del 25-04 de 2014, no obstante aport6 copia de un
aviso del 15 de abril de 2014 (fl. 272) y para empeorar el caso sostiene que la
resolucion quedoé ejecutoriada el 13 de mayo de 2016 (fl. 271 dorso), es decir,
mas de dos afios después de la notificaciéon por aviso, amén de que la

constancia de notificacién no esta suscrita o firmada por nadie.
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5.2. Del acta del Tribunal Medico Laboral de revision Militar y de
Policia del 3 de diciembre de 2013.

Observa el Juzgado contradiccién entre las pretensiones de la demanda. De una
parte pide el demandante la anulacion de la citada Acta y de otra que se ordene la

reubicacion laboral porque “estd préximo a su ascenso” (fls. 48 y 155).

Si se anulara el acta demandada, el actor volveria a quedar en las condiciones de
incapacidad determinada por la Junta Medico Laboral en 2008, donde se le
declar6 NO APTO para el servicio, por la incapacidad permanente parcial del
39.14%; y si no es apto para el servicio, no es procedente la reubicacién y
mucho menos el ascenso. En tanto que en el Acta demandada, si bien se le
disminuyé la incapacidad laboral al 18.09%, en ella fue declarado APTO para la
actividad militar y no le hallaron “criterio de inhabilidad para el ejercicio de sus
Sfunciones” (fl. 158), por consiguiente puede ser sujeto de reubicacién laboral segin
sus condiciones de salud, inclusive de los ascenso a que haya lugar conforme a la
carrera militar, que es lo que en ultimas pretende el actor. Pero todo a partir de la
recuperacién parcial de salud que dictaminé el Tribunal Medico Militar en 2013,
que dicho sea de paso tiene la atribucién legal de poder revisar las incapacidades
“... si se encontraren habilidades de recuperacién del paciente”, como lo estipula
el Decreto 094 de 1989 en el articulo 16 y en articulo 25 que dice: “También
conocerd el Tribunal de las modificaciones que pudieren registrarse en las
lesiones o afecciones ya calificadas por una Junta Médico-Laboral cuando la
persona haya continuado en servicio activo”. De tal modo que el Tribunal tiene
competencia para revisar las incapacidades sin necesidad de que solo sea a
instancia y con ocasioén de recurso de convocatoria del mismo, pues esta atribucion
también la contempla el articulo 9 del Decreto 1796 de 2000, lo mismo que el
articulo 10 ibidem, que dice: “.. en caso de evidenciarse que no persiste la
patologia, que dio origen a la prestacion, el Tribunal Medico Laboral de Revisién
Militar y de Policia procedera a revisar el caso”. Por consiguiente el acta
demanda en el caso sub examine no es nula y la supuesta indebida notificacién no
afecta su contenido, amén de que el actor, por conducta concluyente, interpuso
recursos contra la Resolucién N°© 172061 del 25 de marzo de 2014, ddndose por
enterado del contenido del acta del 28 de octubre de 2013 que invocé como

fundamento del recurso (fl. 251).
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De modo que realizando una interpretacion sistemaética y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las

pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar parcialmente.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, pues conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha
comprobado temeridad o mala fe. El H. Consejo de Estado ha sefalado: “(...)
sélo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe
que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso condenar en costas lo
que, contrario sensu, significa que st la conducta procesal fue correcta no es
posible acceder a la condena en costas™ y en vigencia de la Ley 1437/2011 ha
reiterado3, acudiendo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
T-342/2008, que: “En ese orden, como las costas procesales se orientan a
sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste

procesal innecesario de la parte demandada y de la propia administracién de

Justicia, su_reconocimiento debe atender tal naturaleza y las

circunstancias de cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se

comprobaron los hechos que, conforme lo exige el articulo 365-8 del C.G. del P.,

dan lugar a las costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,

FALLA:

PRIMERQO .- Se declara nula la Resolucion N© 172061 del 25 de marzo de
2014 del Ejercito Nacional, mediante la cual declar6 al Subteniente
GERMAN ROBERTO HERNANDEZ GUERRERO, identificado con C.C.
N° 91.112.303 deudor del Tesoro Publico por la suma de $20.965.015.00. Se
declara que no esta obligado a la devolucién de los dineros pagados por concepto

de la indemnizacién reconocida en la Resolucion N° 76739 del 21 de mayo

z Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P, Dr. Jestus Marfa Lemos, Radicacion No. 25000-23-25-000-2001-
04955-01 (2427-2004) Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.

3 Consejo de Estado- Seccidn Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01,
C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA.
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de 2008. En consecuencia no podra iniciarse ni continuarse ningin proceso de
jurisdiccién coactiva con fundamento en la resolucién anulada. Se niegan las
demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO.- No se condena en costas ni agencias en derecho a la entidad
demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

TERCERO - Laentidad condenada dara cumplimiento al presente fallo dentro de
los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de nuevo mandato

judicial.

CUARTO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para
su ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437
de 2011). Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y autentica
de la misma, con constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 2 del

articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de lo que consigné para los gastos del
proceso, si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacién y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
JHRM CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO (Art 201) se notificé
a las partes la providencia anterior, hoy 5 de mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria

Hoy 5 de mayo de 2017 se envié mensaje de texto de la
notificacién por ESTADQ ELECTRONICO de la providencia
anterior a los correos electrénicos suministrados, conforme al
articulo 201, péarrafo 3 de la ley 1437 de 2011,

Secretaria
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