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RV: 11001333501620210002400 CONTESTACION UAECOB

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 1/09/2022 3:59 PM

Para: Juzgado 16 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:ricardo escudero <ricardoescuderot@hotmail.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: ricardo escudero <ricardoescuderot@hotmail.com>

Enviado: jueves, 1 de septiembre de 2022 3:48 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: daniel marin <marinhdaniel@gmail.com>

Asunto: 11001333501620210002400 CONTESTACION UAECOB

Sefiora Juez

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

E. S. D.

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO No. 11001333501620210002400
DEMANDANTE: MARIA TERESA CARRANZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA.

RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogotad y T.P.
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No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. -UAECOB-, segun poder otorgado por la Dra.
VANESSA GIL GOMEZ en su condicién de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la entidad, como se acredita en el Decreto No. 555 de 2011, el
Decreto No. 089 de 2021 y el Acta de Posesidén No. 008 del 2 de junio de
2020, documentos que acompafio con la presente respuesta, con todo
respeto me permito manifestar a Usted que, dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda de la referencia.

Atentamente,

Ricardo Escudero Torres
ESCUDERO GIRALDO & AMAYA
ABOGADOS

Carrera 7 No. 32 - 33 piso 29
Pbx: (571) 3384904 Fax: (571) 3384905
Bogota D.C. - Colombia
www.escuderoygiraldo.com

Este mensaje confidencial, se encuentra amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por
personas distintas de su(s) destinatario(s). Si recibe esta transmision por error, por favor avise al remitente
y destriyalo. Este mensaje y sus anexos han sido sometidos a programas antivirus y entendemos que no contienen
virus ni otros defectos. En todo caso, el destinatario debe verificar que este mensaje no esta afectado por virus y por
tanto ESCUDERO GIRALDO & ASOCIADOS no es responsable por datos derivados del uso de este mensaje.
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Sefiora Juez

DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

E. S. D.

REF.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO NO. 11001333501620210002400
DEMANDANTE: MARIA TERESA CARRANZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA.

RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogotéd y
T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. -UAECOB-, segln poder otorgado
por la Dra. VANESSA GIL GOMEZ en su condicién de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad, como se acredita en el Decreto No.
555 de 2011, el Decreto No. 089 de 2021 y el Acta de Posesidén No.
008 del 2 de junio de 2020, documentos que acompafio con la presente
respuesta, con todo respeto me permito manifestar a Usted que, dentro
del término legal, procedo a contestar la demanda de la referencia,

asi:

SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda. Niego la acciédn,
hechos y fundamentos de derecho en los cuales se pretende apoyarla

y con base en las siguientes consideraciones:

1. Inexistencia de la relacidén de trabajo, toda vez que la parte
actora prestd su servicio y fue vinculada a través de convenios
civiles de prestacién de servicios, cada uno independiente y con

su propia naturaleza juridica, asi:

e Contrato de prestacidén de servicio No. 118/2011.

e Contrato de prestacidédn de servicio No. 126/2012.



e Contrato de prestacidédn de servicio No. 325/2012.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 067/2013.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 317/2013.
e Contrato de prestacidén de servicio No. 019/2014.

e Contrato de prestacidédn de servicio No. 322/2014.

En el hecho de no haber estado sometida la parte demandante a la
subordinacién Jjuridica propia del derecho laboral por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS -
DISTRITO CAPITAL-, situacidédn que asi fue acordada y contemplada

desde el inicio de la prestacidén del servicio.

En el hecho haberse convenido con la parte demandante esa
modalidad para prestar el servicio y sin que se hubiese

manifestado alguna inconformidad al respecto.

En el hecho de haber descontado de los honorarios pactados, con
la sefiora MARIA TERESA CARRANZA, el impuesto de Retencién en la
Fuente, deduccidén que la parte demandante nunca criticé, ni
discutidé, por su pleno conocimiento sobre la naturaleza de su

convenio.

En el entendimiento pleno de la parte demandante respecto de la
naturaleza de sus servicios y, por ello, desde el inicio de la
relacidén contractual, se afilié al sistema de seguridad social
como trabajador independiente; cotidianamente presta ese servicio
a otras personas naturales vy Jjuridicas y emitidé la pdliza

correspondiente.

En el hecho que desde el inicio de la relacidén contractual vy
hasta la fecha de la terminacidén del Gltimo contrato, se siguibd
el mismo procedimiento para el trdmite de pago, para la ejecucidn
del contrato, para las cuentas de cobro, para retencidén en la
fuente, para la afiliacién al sistema de seguridad social -
trabajador independiente-, expedicién de pdliza, entre otros
aspectos, que se mantuvieron de principio a fin, sin variacidn

alguna y sin manifestacién de inconformidad.



10.

11.

12.

En el hecho de habérsele cancelado los honorarios a la contratista
con base en lo pactado en las ordenes de servicio y/o el contrato
de prestacidédn de servicio y segun las cuentas de cobro que,
presentaba mensualmente la parte actora, cantidad gque se
determinaba de acuerdo con el contrato, previa comprobacién de
la afiliacidén a la seguridad social y la deduccidén de la retencidn

correspondiente.

En el hecho que la relacidén contractual entre la parte demandante
y la entidad tuvo como fundamento un convenio civil para la
prestacién de un servicio profesional, vinculo regido por las
normas de contratacién administrativa, es decir por la Ley 80
de 1993 y, en especial, por lo consagrado en el articulo 32 que
expresa que "En ningin caso estos contratos generan relacidn

laboral ni prestaciones sociales...".

En el hecho de no adeudar ninguna suma a la parte demandante vy,
mucho menos, aquellas que se generan de una relacidén laboral,
pues no existidé nexo laboral, motivo por el cual me opongo a la

prosperidad de todas las pretensiones de la demanda.

En el hecho que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS -UAECOB-, del Orden Distrital, no contaba con
personal de planta que tuviera la capacidad y/o el conocimiento

para ejecutar las labores a ejecutar.

En el hecho que la contratista prestd sus servicios de forma
autdénoma e independiente, haciendo uso de sus propios elementos,

implementos, equipos e inventarios.

En el hecho de haber recaido sobre los presuntos y eventuales
derechos reclamados en la demandada el fendmeno extintivo de la

prescripcidn.

En ese orden de ideas, sin que implique reconocimiento alguno, se

manifiesta que en el presente asunto acaece el fendmeno de la

caducidad de la accidén en relacidn con los mencionados contratos

Y

si esto no fuera suficiente, de todas formas, el Despacho debe



negar las pretensiones incoadas teniendo en cuenta que las mismas

se encuentran prescritas.

Finalmente, no sobra destacar el pronunciamiento realizado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda -
Subseccién “C”-, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda,
de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiunos (2021),
Exp. No. 11001-33-42-049-2017-00202-01, en la cual indicdé frente a

los aportes a salud y pensidén lo siguiente:

“WIII. SOBRE LAS COTIZACIONES A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PENSION.

Sobre los porcentajes correspondientes las cotizaciones para seguridad social
en pensiones, debe darse aplicacidén a las previsiones de la Ley 100 de 1993,
articulo 17 (modificado por la ley 797 de 2003), en virtud del cual, "Durante
la vigencia de la relacidn laboral y del contrato de prestacion de servicios,
deberdan efectuarse cotizaciones obligatorias a Jlos regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas
con base en el salario o ingresos por prestacidén de servicios que aquellos

devenguen".

A su turno, el articulo 20 ibidem, establece que "Los empleadores pagardn el
75% de la cotizacidén total y los trabajadores el 25% restante", es decir que
la entidad solo deberd pagar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante
por concepto de aportes a pensidén solo en el porcentaje del 75% del total del

aporte pensional mensual que haya hecho.

Acogiendo el criterio jurisprudencial arriba sefialado y, en consideracidén a
que la entidad demandada no determind en la sentencia cémo se debe realizar la
devolucién de los aportes, aspecto que se hace alusidén en la apelacidén, se
adicionard y modificard el NUMERAL 3° de la parte resolutiva de la sentencia.
Para tal efecto, se precisard que se deberd determinar mes a mes si existe
diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los realizados por la
contratista, y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por
concepto de aportes a pensién solo en el porcentaje que le correspondia como

empleador, teniendo como base de cotizacidédn la totalidad de los honorarios.

En atencidén a lo anterior, la demandante deberd acreditar las cotizaciones que
realizé al mencionado sistema durante su vinculo contractual y en la
eventualidad que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra,
tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le

incumbia como trabajador.

Tratandose de cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, el articulo
202 de la Ley 100 de 1993 establece que la vinculacién de los individuos y las
familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se hace a través
del pago de una cotizacidn, individual y familiar, o un aporte econdémico previo

financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el



empleador o la Naciodn, segun el caso.” es decir, que los afiliados tendran
derecho a los servicios médico asistenciales a partir del pago de sus aportes
en forma previa, y por lo tanto el Dbeneficio o contraprestacién por la

cotizacidén se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte.

Asi mismo, se anota que en el régimen contributivo, el aporte a salud otorga
el derecho a la prestacidén de los servicios médico asistenciales por el periodo
de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en su momento el contratista
realizé las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese momento
y se garantizdé su derecho, y en consecuencia se cumplidé con el objetivo de
tales aportes, y era obligacién cuando aceptd el contrato, del que no se conocia
su desarrollo en la practica, solo con consecuencias de trato igualitario en

cuanto a salarios y prestaciones, segtn lo orienta la sentencia de unificacién.

Asi las cosas, se modificard el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia, y en su lugar negard lo relacionada con el pago y/o devolucidén de

los aportes con destino al sistema de salud.”

SOBRE LOS HECHOS

A los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14: No son
ciertos, la demandante convino con la UAECOB la prestacién del
servicio para ejercer una actividad independiente en cada uno de los

contratos, conforme lo previsto en la Ley 80 de 1.993.

Al hecho 15: No es cierto, la demandante convino con la UAECOB la
prestacién del servicio para ejercer una actividad independiente.
De igual forma, se aclara que el servicio prestado se realizd a
través de varios convenios civiles para el apoyo de diferentes

actividades.

Al hecho 16: No es cierto, la demandante no estuvo bajo ningln tipo
de subordinacién por parte de ningin funcionario de la entidad
demandada. Ahora, debe ponerse de presente al Juzgado que la persona
que se menciona en el hecho también es un contratista, luego es un
hecho que no le consta a mi prohijada, debido a que esa situacién
obedece a la autonomia e independencia de la ejecucién de 1los

contratos civiles.

Al hecho 17: No es cierto en la forma como se presenta, no existe
ninguna relacién de trabajo, de modo que no es posible utilizar el

término trabajadora.



Al hecho 18: No es cierto en la forma como se presenta, puesto que
no existidé una relacidén de trabajo, Unicamente, se ejecutd el objeto
contractual en el marco de lo establecido por la Ley 594 de 2000,
por medio de la cual se dicta la Ley General de Archivos y se dictan
otras disposiciones, es decir, la gestién de documentos y, dentro
de ella, la facultad para las entidades de hacer uso de las nuevas
tecnologias en procura de adecuar sus archivos a las nuevas

tendencias tecnoldgicas’.

Asi mismo, se aclara dque la herramienta tecnoldgica Orfeo
(software), es un sistema de gestidédn documental que permite a través
de internet, en cualquier ordenador, gestionar la trazabilidad de
los documentos, suprimir el uso de papel, entre otros; luego no es
cierto que la accionante hubiera estado sometida a una dependencia

técnica o cientifica.

Al hecho 19: No es cierto, se reitera que no existe relacién de
trabajo, aclarando qgue las tareas realizadas por la demandante
fueron ejecutadas dentro del marco de unos convenios civiles de
prestacién de servicios para el apoyo de diferentes actividades,
tendientes a la actualizacidén del archivo conforme a las nuevas

tendencias y los sistemas de calidad.

A los hechos 20, 21 y 22: No son ciertos en la forma como se
presentan, puesto que, se 1insiste, no existe la condicién de
trabajadora de la demandante como en forma totalmente equivocada se
menciona en la demanda, pero para mayor claridad me atengo al

contenido de los documentos citados en los hechos.

Al hecho 23: No es un hecho, obedece a una consideracidén del sefior
apoderado de la parte actora que no se aceptan, puesto gue intenta

descontextualizar la realidad.

A los hechos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32: No son ciertos,
por lo menos, para las resultas del presente proceso, puesto que los

contratos enunciados no fueron ejecutados por la contratista.

1 JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA. SENTENCIA DEL 02 DE MARZO DE
2022. RADICADO NO. 11001-33-35-025-2021-00108-00



HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Fundamentaré la defensa en los siguientes hechos:

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda. Niego la acciédn,
hechos y fundamentos de derecho en los cuales se pretende apoyarla

y con base en las siguientes consideraciones:

1. Inexistencia de la relacidén de trabajo, toda vez que la parte
actora prestd su servicio y fue vinculada a través de convenios
civiles de prestacién de servicios, cada uno independiente y con

sSu propia naturaleza juridica, asi:

e Contrato de prestacidén de servicio No. 118/2011.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 126/2012.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 325/2012.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 067/2013.
e Contrato de prestacidén de servicio No. 317/2013.
e Contrato de prestacidédn de servicio No. 019/2014.

e Contrato de prestacidén de servicio No. 322/2014.

2. En el hecho de no haber estado sometida la parte demandante a la
subordinacién Jjuridica propia del derecho laboral por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS -
DISTRITO CAPITAL-, situacidédn que asi fue acordada y contemplada

desde el inicio de la prestacidén del servicio.

3. En el hecho haberse convenido con la parte demandante esa
modalidad para prestar el servicio y sin que se hubiese

manifestado alguna inconformidad al respecto.

4. En el hecho de haber descontado de los honorarios pactados, con
la sefiora MARIA TERESA CARRANZA, el impuesto de Retencién en la
Fuente, deduccidén que la parte demandante nunca criticé, ni
discutié, por su pleno conocimiento sobre la naturaleza de su

convenio.



En el entendimiento pleno de la parte demandante respecto de la
naturaleza de sus servicios y, por ello, desde el inicio de la
relacidén contractual, se afilidé al sistema de seguridad social
como trabajador independiente; cotidianamente presta ese servicio
a otras personas naturales vy Jjuridicas y emitidé la pdliza

correspondiente.

En el hecho que desde el inicio de la relacidén contractual vy
hasta la fecha de la terminacidén del Gltimo contrato, se siguibd
el mismo procedimiento para el trdmite de pago, para la ejecucidn
del contrato, para las cuentas de cobro, para retencidén en la
fuente, para la afiliacién al sistema de seguridad social -
trabajador independiente-, expedicién de pdliza, entre otros
aspectos, que se mantuvieron de principio a fin, sin variacidn

alguna y sin manifestacién de inconformidad.

En el hecho de habérsele cancelado los honorarios a la contratista
con base en lo pactado en las ordenes de servicio y/o el contrato
de prestacidédn de servicio y segun las cuentas de cobro que,
presentaba mensualmente la parte actora, cantidad que se
determinaba de acuerdo con el contrato, previa comprobacién de
la afiliacidén a la seguridad social y la deduccidén de la retencidn

correspondiente.

En el hecho que la relacidén contractual entre la parte demandante
y la entidad tuvo como fundamento un convenio civil para la
prestacién de un servicio profesional, vinculo regido por las
normas de contratacién administrativa, es decir por la Ley 80
de 1993 y, en especial, por lo consagrado en el articulo 32 que
expresa que "En ningin caso estos contratos generan relacidn

laboral ni prestaciones sociales...

En el hecho de no adeudar ninguna suma a la parte demandante vy,
mucho menos, aquellas que se generan de una relacidén laboral,
pues no existidé nexo laboral, motivo por el cual me opongo a la

prosperidad de todas las pretensiones de la demanda.



10. En el hecho que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS -UAECOB-, del Orden Distrital, no contaba con
personal de planta que tuviera la capacidad y/o el conocimiento

para ejecutar las labores a ejecutar.

11. En el hecho que la contratista prestdé sus servicios de forma
autdénoma e independiente, haciendo uso de sus propios elementos,

implementos, equipos e inventarios.

12. En el hecho de haber recaido sobre los presuntos y eventuales
derechos reclamados en la demandada el fendmeno extintivo de la

prescripcidn.

En ese orden de ideas, sin que implique reconocimiento alguno, se
manifiesta que en el presente asunto acaece el fendmeno de la
caducidad de la accidén en relacidén con los mencionados contratos
y, si esto no fuera suficiente, de todas formas, el Despacho debe
negar las pretensiones incoadas teniendo en cuenta que las mismas

se encuentran prescritas.

Finalmente, no sobra destacar el pronunciamiento realizado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda -
Subseccién “C”-, Magistrado Ponente Dr. Samuel José Ramirez Poveda,
de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiunos (2021),
Exp. No. 11001-33-42-049-2017-00202-01, en la cual indicdé frente a

los aportes a salud y pensidén lo siguiente:

“WIII. SOBRE LAS COTIZACIONES A SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PENSION.

Sobre los porcentajes correspondientes las cotizaciones para seguridad social
en pensiones, debe darse aplicacidén a las previsiones de la Ley 100 de 1993,
articulo 17 (modificado por la ley 797 de 2003), en virtud del cual, "Durante
la vigencia de la relacidn laboral y del contrato de prestacion de servicios,
deberdan efectuarse cotizaciones obligatorias a Jlos regimenes del sistema
general de pensiones por parte de los afiliados, los empleadores y contratistas
con base en el salario o ingresos por prestacidén de servicios que aquellos

devenguen".

A su turno, el articulo 20 ibidem, establece que "Los empleadores pagardn el
75% de la cotizacidén total y los trabajadores el 25% restante", es decir que
la entidad solo deberd pagar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante
por concepto de aportes a pensidén solo en el porcentaje del 75% del total del

aporte pensional mensual que haya hecho.



Acogiendo el criterio jurisprudencial arriba sefialado y, en consideracidén a
que la entidad demandada no determindé en la sentencia cémo se debe realizar la
devolucién de los aportes, aspecto que se hace alusidén en la apelacidn, se
adicionard y modificard el NUMERAL 3° de la parte resolutiva de la sentencia.
Para tal efecto, se precisard que se deberd determinar mes a mes si existe
diferencia entre los aportes que se debieron efectuar y los realizados por la
contratista, y cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por
concepto de aportes a pensién solo en el porcentaje que le correspondia como

empleador, teniendo como base de cotizacidédn la totalidad de los honorarios.

En atencidén a lo anterior, la demandante deberd acreditar las cotizaciones que
realizé al mencionado sistema durante su vinculo contractual y en la
eventualidad que no las hubiese hecho o existiese diferencia en su contra,
tendrd la carga de cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le

incumbia como trabajador.

Tratdndose de cotizaciones al sistema de seguridad social en salud, el articulo
202 de la Ley 100 de 1993 establece que la vinculacién de los individuos y las
familias al Sistema General de Seguridad Social en Salud, “se hace a través
del pago de una cotizacidn, individual y familiar, o un aporte econdémico previo
financiado directamente por el afiliado o en concurrencia entre este y el

4

empleador o la Nacidn, segun el caso.” es decir, que los afiliados tendran
derecho a los servicios médico asistenciales a partir del pago de sus aportes
en forma previa, y por lo tanto el Dbeneficio o contraprestacién por la

cotizacidén se recibe a futuro, pero no antes de hacer el aporte.

Asi mismo, se anota que en el régimen contributivo, el aporte a salud otorga
el derecho a la prestacidén de los servicios médico asistenciales por el periodo
de cobertura dispuesto en la ley, y por lo tanto si en su momento el contratista
realizdé las cotizaciones con destino a salud obtuvo la cobertura en ese momento
y se garantizdé su derecho, y en consecuencia se cumplidé con el objetivo de
tales aportes, y era obligacién cuando aceptd el contrato, del que no se conocia
su desarrollo en la practica, solo con consecuencias de trato igualitario en

cuanto a salarios y prestaciones, segtn lo orienta la sentencia de unificacién.

Asi las cosas, se modificard el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia, y en su lugar negard lo relacionada con el pago y/o devolucidén de

los aportes con destino al sistema de salud.”

PRUEBAS

Con el fin que se decreten, practique y se tengan como tales,

solicito las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTOS: Solicito los siguientes:

a. Poder conferido
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b. Contratos de Prestacidén de servicios, disponibles en el
siguiente enlace y cdédigo QR:

http://gofile.me/52z8yJ/hcHITyRx1

INTERROGATORIO DE PARTE: INTERROGATORIO DE PARTE. Que en forma
personal deberd absolver la parte demandante, interrogatorio que
le formularé en forma oral o mediante pliego escrito que haré
llegar de manera oportuna a su despacho para el dia y hora que

alli se sefiale.

EXCEPCIONES

1. COMO EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO, propongo las siguientes:
inexistencia de la relacidén de trabajo, falta de causa, pago,
buena fe, inexistencia de la obligacién reclamada,
compensacién y, la genérica que, por no requerir formulacidn
expresa, deberd ser declarada de oficio por el Despacho, con
fundamento en lo expresado en el acdpite de hechos y razones

de la defensa.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION. Solicito al Despacho declarar la
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho por haber trascurrido mas de cuatro meses, contados
a partir de la terminacién de cada una de las ordenes Yy
contratos de servicio, comoquiera que esos acuerdos son
independientes entre si, de modo que cada convenio es
auténomo, medio de defensa que se propone sin que implique

reconocimiento alguno.

3. PRESCRIPCION: En haber recaido sobre los presuntos vy
eventuales derechos reclamados en la demandada el fendmeno
extintivo de la prescripcidén, ya gque la parte actora pretende
que se declare la existencia de una relacidén laboral, el pago
de prestaciones sociales, las diferencias salariales desde el

14 de febrero de 2.012 al 12 de enero de 2.015, emolumentos a

11



los que no tiene derecho y, ademés, fueron extinguidos por 1la
prescripcidén puesto que cada una de las ordenes y contratos
de servicio son independientes entre si, de modo gque cada
convenio es auténomo y datan de més de tres (3) afios, luego
opera el fendémeno juridico de la prescripcién. Efecto que recae
sobre cualquier eventual diferencia econdémica que se hubiese
podido llegar a adeudar, teniendo en cuenta que cada orden y
contrato de servicio terminé conforme al pacto alli establecido
y el agotamiento de la via gubernativa que se radicd en la
entidad solamente hasta el dia 12 de enero de 2.018, de modo
que, se resalta que la entidad no adeuda ninguna suma de

dinero, por ningln concepto.

Este mecanismo de defensa se formula sin que impligque reconocimiento

alguno.

NOTIFICACIONES

La entidad demandada: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogoté
D.C., recibird notificaciones en la Calle 20 No. 68 A - 06 de la
ciudad de Bogoté D.C., y en al correo electrénico:

notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
El suscrito las atenderd en la Secretaria de su Despacho, en la

Carrera 7 No. 32-33 Piso 29 de esta ciudad o al correo electrdnico

ricardoescuderot@hotmail.com

Atentamente,

RICARDCO ESCUDERO TORRES
C.C. No. 79.489.195 de Bogota
T.P. No. 69.945 del C.S.J.

12
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JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA
E. S. D.

REF.:

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TERESA CARRANZA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

RADICADO: 1100133350162021-00024-00

VANESSA GIL GOMEZ, domiciliada en ésta ciudad e identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de Jefe Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota D.C., nombrada mediante Resolucion No. 449 del 28 de mayo de 2020 y con Acta
de Posesion No. 008 del 02 de junio de 2020, de conformidad a los Decretos Distritales No. 555 de 2011
articulo 7° numeral 3 y No. 089 de 2021 articulos 1° y 5° numeral 5.3., manifiesto ante su despacho que
confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogota y portador de la tarjeta profesional No. 69945 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien actia como representante legal de ESCUDERO GIRALDO &
ASOCIADOS S.A.S., sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT 900.073.771-8, para que
represente a la Entidad dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado, ademas de las facultades previstas en el articulo 77 del C. G. del P., tiene las prerrogativas
de recibir, sustituir y renunciar al presente poder.

Las facultades de transigir, conciliar y demas que implique disposicion sobre el derecho litigioso se
encuentran supeditadas a las directrices dadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad.

En consecuencia, solicito respetuosamente se confiera personeria a mi apoderado en los términos de Ley.
Para los efectos pertinentes las notificaciones podran realizarse a la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de

Bogota al correo electronico notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co y al apoderado
ricardoescuderot@hotmail.com

Atentamente, \ Acepto,
N\
{
\ vl /
VANESSA GIL GOMEZ RICAJ)O SCUDERO TORRES
C.C. 1.017.142.144 expedida en Medellin C.C. 79.489.195 expedida en Bogota D.C.
Jefe Oficina Asesora Juridica T.P. 69945 del C.S. de la J.

Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Proyectd: Daisy Rudi Ruano Rivera- Abogada contratista OA) W—H—L}-

Calle 20 No. 68 A — 06 Edificio Comando - Caédigo Postal: 110931 - PBX: 382 25 00
www.bomberosbogota.gov.co
Linea de emergencia 123
NIT: 899.999.061-9.
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RESOLUCION N.° 449 DE 2020

"POR MEDIO DE LA CUAL SE EFECTUA UN NOMBRAMIENTO ORDINARIO EN UN
EMPLEO DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION”

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS
En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 555 de
2011, y en consonancia con lo establecido en el Articulo 23 de la Ley 909 de 2004 y
demas normas concordantes.

RESUELVE:

Articulo 1°. Nombrar a VANESSA GIL GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania No 1.017.142.144 de Medellin, para desempefar el cargo de Jefe de
Oficina Asesora Cdédigo 115 Grado 05, de la Oficina Asesora Juridica con una
asignacion basica mensual de

de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
Articulo 2°. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veintiocho (28) de mayo de 2020.

Directer General UAECOB

| Funcionario o Asesor Nombre Cargo R Firma 1
| Proyectado por Pablo Humberto Hormaza Profesional Universitano Subdireccion ol ]
e de Gestion Humana R Y e
Aprobado por And Maria Mejia Mejia Subdirectora de Gestion Humana . |
e !

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas Y
disposiciones legales y/o técnicas vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, 1o presentamos para 1a firma del Director
de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos

Calle 20 No. 68 A - 06 Edificio Comando - Cédigo Postal: 110931 - PBX: 382 25 00
www.bomberosbogota.gov.co
Linea de emergencia 123
NIT: 839.999.061-9.
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En Bogota, D. C., el dia 02 del mes de JUNIO del aiio 2020, comparecié en el Despacho de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos VANESSA GIL GOMEZ con el objeto de
tomar posesion del cargo de Jefe de Oficina Asesora Cddigo 115 Grado 05 — Oficina

Asesora Juridica para el cual fue nombrada por Resolucion No. 449 de fecha 28 de mayo
de 2020 con el cardcter de NOMBRAMIENTO ORDINARIO
Fecha de Efectividad: 02 de Junio de 2020

Presento los siguientes documentos:
a) Cédula o Tarjeta de Identidad No.: 1.017.142.144

b) Libreta Militar No.:

=

c) Certificado Judicial No.:

d) Certificado Médico de Aptitud:

e) Titulos de Idoneidad: Abogada — Especialista en Contratacién Estatal

f) Fianza de Responsabilidad por cuantia de $

Verificado el cumplimiento de los requisitos se procede a dar posesion, previo el juramento de rigor bajo
cuya gravedad el posesionado promete cumplir y defender la Constitucion y las Leyes y desempefiar los
deberes que el cargo le impone.

DI DRéS ORENO BEDOYA
DIRE
wavum '

VANESSA GIL GOMEZ

Calle 20 No. 68 A - 06 Edificio Comando
Cédigo Postal 110931
PBX 3822500 www.bomberosbogota.gov.co
Linea de emergencia 123
NIT: 899.999.061-9.



REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

_1.017.142.144
Gil. GOMEZ
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1/6/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Secretaria
Juridica Distrital

Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Fecha de Expedicion:

24/03/2021

Fecha de Entrada en Vigencia:

26/03/2021

Medio de Publicacion:

Registro Distrital No. 7087 del 25 de marzo de 2021.

La Secretaria Juridica Distrital aclara que la informacion aqui contenida tiene exclusivamente caracter
informativo, su vigencia esta sujeta al analisis y competencias que determine la Ley o los reglamentos. Los
contenidos estan en permanente actualizacion.

DECRETO 089 DE 2021
(Marzo 24)

Por medio del cual se establecen lineamientos para el ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de Bogota D.C., y se efectuan unas delegaciones

LA ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, D.C.

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por los
numerales 1y 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica, los articulos 35, 38 numerales
1, 3,y 6; los articulos 39 y 53 del Decreto Ley 1421 de 1993; el articulo 9 de la Ley 489 de
1998, los articulos 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 17 del Acuerdo Distrital
257 de 2006 vy,

CONSIDERANDO:
Que el numeral 3 del articulo 315 de la Constitucion Politica atribuye a los alcaldes la funcion de

dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y la
prestacion de los servicios a su cargo; y representarlo judicial y extrajudicialmente.

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150 114



1/6/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Que el articulo 322 idem establece que el régimen politico, fiscal y administrativo de Bogota,
Distrito Capital, sera el que determinen la Constitucién, las leyes especiales que para el mismo
se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

Que el articulo 35 del Decreto Ley 1421 de 1993 dispone que el/la Alcalde/sa Mayor es el/la
jefe/a del gobierno y de la administracién distrital, representa legal, judicial y extrajudicialmente
al Distrito Capital, y por disposicion del articulo 53 del mismo Estatuto, ejerce sus atribuciones
por medio de los organismos o entidades creados por el Concejo Distrital.

Que el articulo 9 de la Ley 489 de 1998 faculta a las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica para delegar las funciones a él conferidas por el
ordenamiento juridico, a sus colaboradores o a otras autoridades con funciones afines o
complementarias, mediante acto de delegacion expreso.

Que asi mismo el articulo 53 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011, en adelante CPACA dispone que los procedimientos y
tramites administrativos podran realizarse a través de medios electronicos y, para garantizar la
igualdad de acceso a la administracion, la autoridad debera asegurar mecanismos suficientes y
adecuados de acceso gratuito a los medios electronicos o permitir el uso alternativo de otros
procedimientos.

Que el ultimo inciso del articulo 159 del CPACA, determina que las entidades y érganos que
conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial, estan representadas por
el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos originados en la
actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera
al respectivo personero o contralor.

Que el ultimo inciso del articulo 160 del CPACA sefala que los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso-administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o particular
efectuada en acto administrativo.

Que el articulo 186 del CPACA dispone que "todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en Su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley".

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 197 del CPACA, las entidades publicas de
todos los niveles, que actuen ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, deben tener un
buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones.

Que la anterior disposicién es concordante con lo previsto en el articulo 103 del Codigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012, en adelante CGP, al determinar que en todas las actuaciones
judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en la gestidn y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, asi como ampliar su cobertura.

Que conforme lo establece el numeral 13 del articulo 2.2.22.2.1 del Decreto Nacional 1083 de
2015, modificado por el Decreto Nacional 1499 de 2017 dentro de las politicas de gestidén y
desempenio institucional se encuentra la defensa juridica.

Que el articulo 17 del Acuerdo Distrital 257 de 2006, faculta a las autoridades administrativas
del Distrito Capital para delegar el ejercicio de sus funciones a sus colaboradores o a otras

https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=109150 2/14



1/6/2021 Decreto 089 de 2021 Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

autoridades con funciones afines o complementarias, de conformidad con la Constitucién
Politica y la ley, especialmente con la Ley 489 de 1998.

Que el articulo 1 del Acuerdo Distrital 638 de 2016 cred el Sector Administrativo Gestion
Juridica integrado por la Secretaria Juridica Distrital como una entidad del Sector Central, con
autonomia administrativa y financiera.

Que el Decreto Distrital 323 de 2016 modificado por el Decreto Distrital 798 de 2019 y por el
Decreto Distrital 136 de 2020, establecio la estructura organizacional y funciones generales de
la Secretaria Juridica Distrital.

Que conforme con el articulo 2 del Decreto Distrital 323 de 2016, modificado por el articulo 1 del
Decreto Distrital 798 de 2019 la Secretaria Juridica Distrital se constituye como el ente rector en
todos los a