Sefiores:
JUZGADO 16 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA
E. S. D.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 11001-33-35-016-2021-00163-00.

Demandante: MARIA TERESA MARTINEZ ALONSO.
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Asunto: Contesta Demanda.

CAMILO ANDRES FLORIAN GIL, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, identificado como obra al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado
judicial de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, de
conformidad con el poder debidamente conferido por el Representante Legal el
Doctor JAIME HUMBERTO GARCIA HURTADO mayor de edad, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero
71.610.292 de Medellin, en calidad de Gerente de la Empresa Social del Estado
denominada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, designado segun
Decreto Distrital nimero 096 de fecha 30 de Marzo de 2020, expedido por la
Alcaldesa Mayor, Doctora CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ y acta de
posesion de fecha 01 de Abril de 2020, mediante el presente escrito y estando
dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia de
conformidad con los siguientes argumentos:

.  PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- PARCIALMENTE CIERTO - La sefiora MARIA TERESA MARTINEZ ALONSO
no “laboré” en el HOSPITAL SIMON BOLIVAR hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, en realidad se trat6 de un inicio de
actividades en virtud de un contrato de prestacion de servicios conforme con el
numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80/1993.

2.- PARCIALMENTE CIERTO - no se trat6 de una vinculacién, se trat6 de una
relacion contractual de caracter civil conforme con el numeral 3° del articulo 32 de
la Ley 80/1993.

3.- NO ES CIERTO - la demandante no “labord” en la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE, desarrollé actividades en virtud de contratos
de prestacion de servicios. En lo deméas, me atengo a lo que se pruebe en las
resultas del proceso.

4.- NO CONSTA - Segun Certificacion Consecutivo No. 238 de fecha 17 de junio
de 2020, la Directora de Contratacion de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS



DE SALUD NORTE E.S.E., evidenciéo que la demandante estuvo vinculada a la
SUBRED durante el periodo comprendido entre el 17 de marzo de 2017 y 31 de
marzo de 2018. Me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

5.- NO ES CIERTO - la demandante suscribid el Contrato de Prestacion de
Servicios No. 3450 de 2018, con un plazo de ejecucion de tres (03) meses, por un
valor total de honorarios de ($ 4.725.000) pesos.

6.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
7.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

8.- NO ES CIERTO - a la demandante nunca se le consigné una suma de dinero
por concepto de “salario”, en realidad lo que la institucion realizaba era la
cancelacién de unos honorarios y su periodicidad estaba supeditada a la fecha de
inicio, de ejecucion y realizacidon de las actividades.

9.- NO ES CIERTO - Dada la relacion contractual y no laboral, en ningn momento
hubo sometimiento por parte de la Institucion acerca del cumplimiento de un horario
u 6rdenes por parte de la ex contratista en la prestacidbn de sus servicios
profesionales, quien gozaba de independencia y autonomia.

10.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
11.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

12.- NO ES CIERTO - la Entidad no le “exigia” a la demandante “afiliarse como
independiente”, no obstante, en virtud del articulo 17 de la Ley 80/1993 4(...) Durante
la vigencia de la relacion laboraly del contrato de prestacion de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o0 ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen.”

13.- ES CIERTO - en virtud de los contratos de prestacion de servicios conforme
con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 100/1993.

14.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
15.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
16.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

17.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.
18.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.



19.- ES PARCIALMENTE CIERTO - por cuanto no era viable el pago de dichas
acreencias, cuando se trata de una prestacion de un servicio; por lo tanto, No existié
vinculo laboral. La vinculacion contractual por medio de contratos de prestacion de
servicios es efectuada por la entidad con fundamento en la importancia del servicio
que prestan dichas empresas, ya que dentro de dicho servicio es posible que se
presenten situaciones facticas que ocasionen gran cumulo de actividades a
desarrollar, que naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacion de
servicios, en tanto el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para
cumplir con la gestion encomendada.

20.- NO ES CIERTO - en virtud de la relacion contractual y la naturaleza misma del
contrato de prestacion de servicios, se rigioé el negocio juridico por la voluntad de las
partes.

21.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

22.- NO ES CIERTO - dada la relacion contractual y no laboral, en ningin momento
hubo sometimiento por parte de la Institucion acerca del cumplimiento de un horario
u érdenes por parte de la ex contratista en la prestacion de sus servicios
profesionales, quien gozaba de independencia y autonomia.

23.- NO ES CIERTO - dada la relacion contractual y no laboral, la demandante no
tenia jefes inmediatos.

24.- NO ES CIERTO - como quiera que la demandante prestd sus servicios
mediante la suscripcién de Contratos de prestacion de Servicios con la Entidad, lo
que existio y existe con todo personal vinculado por medio de Contrato de
Prestacion de Servicios, es una relacion de Coordinacién de las actividades a
desarrollar por el contratista.

25.- NO ES CIERTO - en virtud de la relacién contractual que existio entre la ex
contratista y mi representada, se itera que la demandante no estaba sometida a
ordenes, gozaba de independencia y autonomia.

26.- NO ES CIERTO - como viene de decirse en el cuerpo de este libelo, en virtud
de la relacién contractual que existié entre la ex contratista y mi representada, se
itera que la demandante no estaba sometida a 6rdenes, gozaba de independencia
y autonomia.

27.- NO ES CIERTO - el personal vinculado por medio de Contrato de Prestacion
de Servicios, dada su naturaleza juridica no tienen “jefe inmediato”, sin embargo,
existe una una RELACION DE COORDINACION de las actividades a desarrollar
por el contratista.

28.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.



29.- NO CONSTA - me atengo a lo que resulte probado en el proceso.

30.- NO ES UN HECHO SON VARIOS HECHOS Y NO CONSTAN.
31.- ES CIERTO.
32.- ES CIERTO.
33.- ES CIERTO.

34.- ES PARCIALMENTE CIERTO - por cuanto no es viable el pago de dichas
acreencias, cuando se trata de una prestacion de un servicio en el que no existe
vinculo laboral. Como se adujo, la vinculacién contractual por medio de contratos
de prestacion de servicios es efectuada por la entidad con fundamento en la
importancia del servicio que prestan dichas empresas, ya que dentro de dicho
servicio es posible que se presenten situaciones facticas que ocasionen gran
cumulo de actividades a desarrollar, que naturalmente deben suplirse mediante
contrato de prestacion de servicios, en tanto el personal de planta de la Entidad
resulta insuficiente para cumplir con la gestion encomendada.

35.- NO MECONSTA.

36.- NO ES UN HECHO.
37 Y 38.- NO CONSTAN.
39.- NO ES UN HECHO.
40 a 43.- SON CIERTOS.

.  PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES

Se advierte desde ahora, que el suscrito se opone a la prosperidad de todas y cada
una de las pretensiones formuladas por el apoderado de la parte actora, de
conformidad con los argumentos que se expondran a continuacion:

Me opongo _a la pretensién primera referida a declarar la nulidad del acto
administrativo demandado, toda vez que fue expedido conforme a la Constitucion y
la Ley, sin que se observen vicios que provoquen su anulacion.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones subsiguientes pues como
se ha venido reiterando, entre las partes nunca existié una relacion laboral sino que,
lo que medié fue una serie de ordenes de prestacion de servicios, ejecutadas por
parte de la ex contratista sin subordinacion y con autonomia; como es lo propio en
el contrato civil que se suscribio, en el cual se estipulo la cancelacion de unos
honorarios a cargo del contratante por las actividades que realiz6 la contratista las
cuales se realizaron con intermitencia y solucion de continuidad.




En tal virtud, me opongo a la declaratoria de una relacion de trabajo entre la
demandante y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., por cuanto
nunca existio la pretendida relacion laboral, allende de eso, lo que se suscito entre
las partes fue la celebracion de negocios juridicos bajo autébnomos e
independientes, conforme lo previsto en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80
de 1993. Aunado a lo anterior, no se puede soslayar que para que se predique la
calidad de servidor publico se deben cumplirlos presupuestos del articulo 122
Constitucional, respecto del nombramiento y/o eleccién y la posesion.

Asi mismo, no puede perderse de vista (teniendo en cuenta la importancia del
servicio que prestan las Empresas Sociales del Estado), que es posible que se
presenten situaciones facticas que ocasionen gran cumulo de actividades a
desarrollar, que naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacion de
servicios, en tanto el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para
cumplir con la gestion encomendada. Luego, la entidad goza de total autonomia
administrativa, presupuestal y financiera por lo cual celebra los contratos que
considere pertinentes en aras del cumplimiento de su misibn como E.S.E, en
tratAndose de la prestacion de servicios de salud.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA CONTESTACION

Como se menciond en el acapite anterior, “teniendo en cuenta la importancia del
servicio que prestan las Empresas Sociales del Estado, es posible que se presenten
situaciones facticas que ocasionen gran cumulo de actividades a desarrollar, que
naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacidon de servicios, en tanto
el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestion
encomendada. Para lo cual la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
goza de total autonomia administrativa, presupuestal y financiera por lo cual celebra
los contratos que considere pertinentes en aras del cumplimiento de su misién como
E.S.E., En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.”

Igualmente, la Corte mediante Sentencia C 154 de 1997 M.P. Hernando Herrera
Vergara, establece que los contratos de prestacion de servicios, gozan de ciertas
caracteristicas, manifestando dicha corporacién que el contrato de prestacion de
servicios se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcion de la
administracion no puede ser suministrada por personas vinculadas con la Entidad
oficial contratante o cuando requiere de conocimientos especializados, por lo cual
se establecen caracteristicas tales como la prestacion de un servicio que versa
sobre una obligacion de hacer para la ejecucion de labores en razon de la
experiencia, capacitacion y formacion profesional de una persona en determinada
material, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales. Igualmente,
el contratista gozara de autonomia e independencia desde el punto de vista técnico
y cientifico.



La anterior Corporacion en Sentencia C 713 de 2009 sefialo:

“El fin de la contratacion publica en el Estado Social de Derecho esta
directamente asociado al cumplimiento del interés general. Puesto que el
contrato publico es uno de aquellos instrumentos juridicos de los que se vale
el Estado para cumplir sus finalidades, hacer efectivos los deberes publicos
y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracion de los particulares a
quienes corresponde ejecutar, a nombre de la administracion, las tareas
acordadas (...)”

Lo anterior, complementa el articulo segundo de la Constitucion Politica, respecto a
perseguir el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Asi, acatando los pronunciamientos jurisprudenciales, debe tenerse en cuenta que
la celebracion de contratos de prestacién de servicios no implica necesariamente
discriminacion alguna sobre un profesional respecto a una persona que es titular de
un cargo de carrera administrativa, dado que es la ley quien ha facultado a las
Entidades Publicas para suscribirlos, siguiendo unos parametros preestablecidos.

Ahora bien, respecto al cumplimiento de horario con ocasion a la celebracion de un
contrato de prestacion de servicios, el Consejo de Estado en Sentencia 00212 de
2008, manifesto:

“Asi mismo, se ha sostenido que entre contratante y contratista puede existir
una relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el segundo
se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la
actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el
hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que
reportar informes sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente
la configuracién de un elemento de subordinacién. En efecto, de conformidad
con la sentencia de la Sala Plena del Consejo de estado del 18 de noviembre
de 2003, Rad. 13-0039, M.-P. Nicolas P4jaro Pefiaranda: ... si bien es cierto
gue la actividad del contratista puede ser igual a la de empleados de planta,
no es menos evidente que ello puede deberse a que este personal no alcance
para colmar la aspiracion del servicio publico; situacién que hace imperiosa
la contratacidén de personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio
gue deben someterse a las pautas de ésta y a la forma como en ella se
encuentran coordinadas las distintas actividades. Seria absurdo que
contratistas encargados del aseo, que deben requerirse con urgencia durante
la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se les necesita. Y lo propio puede afirmarse
respecto del servicio de cafeteria, cuya prestacién no puede adelantarse sino
cuando se encuentra presente el personal de planta. En vez de una
subordinacion lo que surge es una actividad coordinada con el
guehacer diario de la entidad, basada en las clausulas contractuales.”



En desarrollo del anterior postulado expuesto por la Sala Plena, la Seccién
Segunda ha dicho:

“‘Aunque a primera vista se puede pensar que el cumplimiento de un horario es de
suyo elemento configurativo de la subordinacion transformando una relacién que ad
initio se consider6 como contractual laboral, lo cierto es que en determinados casos
el cumplimiento de un horario es sencillamente la manifestacién de una concertacion
contractual entre las partes, administracion y particulares, para desarrollar el objeto
del contrato en forma coordinada con los usos y condiciones generalmente
aceptadas y necesarias para llevar a cabo el cumplimiento de la labor.”

De acuerdo a lo anterior, ¢de qué otra manera se puede establecer una orden y
concordancia entre la actividad profesional prestada por un contratista y las
necesidades del servicio por parte de una E.S.E.? ¢(No debe haber entonces una
“supervisidn” respecto a las actividades ejecutadas por parte del contratista? ¢No
debe este, naturalmente, cumplir con dichas actividades dentro de un horario acorde
a las necesidades de la E.S.E. contratante?

Por otra parte, y desarrollando los anteriores cuestionamientos, en decisién de Sala
Plena adoptada el 18 de noviembre de 2003, radicacion 0039, Consejero Ponente
Nicolas P4jaro Pefiaranda, se indica:

“(...) Era inaceptable reconocer la existencia de una relaciéon laboral en
circunstancias en las cuales el contratista coordina con su contratante la prestacion
del servicio, pues alli evidentemente no se advierte la existencia de una relacion de
subordinacion: Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del
contratista puede ser igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que
ello puede deberse a que este personal no alcance para colmar la aspiracion del
servicio publico, situacién que hace imperiosa la contratacion de personas ajenas a
la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que deben someterse a las pautas de esta
y a la forma como en ellas se encuentran coordinadas las distintas actividades. Sera
absurdo que contratistas encargados del aseo, que deban requerirse con urgencia
durante la jornada ordinaria de trabajo de los empleados, laboren como ruedas
sueltas y a horas en que no se le necesite. Y lo propio puede afirmarse respecto del
servicio de cafeteria, cuya prestacion no puede adelantarse sino cuando se
encuentre presente el personal de planta. En vez de una subordinacion lo que surge
es una actividad coordinada con el quehacer diario de la Entidad, basado en las
circunstancias contractuales (...)”

Frente a la reclamacion del pago de las prestaciones sociales durante el lapso de la
contratacion entre la demandante con la entidad que represento, como
manifestacion principal, tenemos que no hay lugar al reconocimiento de dichas
prestaciones por las razones juridicas expuesta anteriormente.

Es menester sefalar que en el contrato de prestacion de servicios no hubo solucion
de continuidad alguna pues se presentaron interrupciones en varios de los contratos
mencionados por el extremo actor.



IV. EXCEPCIONES

Se proponen como excepciones que originan la ineptitud de la demanda y por
consiguiente fallo inhibitorio, las siguientes:

1.- EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES: La relacion entre la demandante
y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE es netamente
contractual, pues se desprende de un Contrato de Prestacion de Servicios mas no
de un contrato laboral; tal y como se puede observar en el contrato suscrito entre
las partes donde se establecieron unas clausulas, que rigen las partes; y tal como
lo menciona el Art. 1602 del Codigo Civil el contrato es ley para las partes, y no
puede ahora la demandante desconocer lo pactado para lograr obtener unos
emolumentos que no se generaron en la relacidon contractual, lo cual prueba el
contrato suscrito; en cuyo evento no se genera el pago de prestaciones sociales,
habida cuenta que el vinculo establecido con la entidad deviene una relacién
contractual que no prevé el pago de dichos conceptos.

Debo sefialar, para dilucidar la cuestion, que la relacién de la actora se pacté a titulo
de contratos de prestacion de servicios, conforme a lo previsto en los articulos 15,
16 y 32 de la ley 80 de 1993. En tales actos se dejo expresamente consignado que
en ningun caso generarian prestacion laboral y por ende ningun tipo de prestacion
social, teniendo en cuenta que la relacion que sostuvo la demandante con la entidad
demandada se encuentra por fuera de los lineamientos propios de la relacion
laboral, pues los términos en que quedd6 pactada expresamente por ambas partes
en los respectivos contratos, excluyen cualquier tipo de vinculacioén laboral.

Ademas de lo anterior Sefior Juez, en el libelo de la demanda no se alegaron
razones que permitan la invalidacién de tal vinculo contractual, pues sélo se insiste
en el hecho que su situacion estaba comprendida dentro de una relacién legal y
reglamentaria, por hallarse reunido los elementos del contrato de trabajo, lo cual
resulta inadmisible y contradictoria, fuera de todo contexto por cuanto el vinculo que
la at6 con la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, fue una prestacion
de servicios no un contrato laboral; maxime Sefior Juez cuando dentro del lapso de
contrataciébn nunca existi6 reclamacion o solicitud alguna por parte de la
demandante, lo que hace ver que se encontraba acorde a lo preceptuado en dicho
contrato.

Ahora bien Sefior Juez, es de aclarar que mientras estuvo vigente su relacion
contractual con la entidad demandada la actora siempre estuvo afiliada a seguridad
social, ya que éste es un requisito para generar los pertinentes pagos; que los
contratistas se afilien de manera independiente tanto a salud, pension y
administradora de riesgos, es decir, que en el evento que durante la vigencia de la
orden de servicios hubiese ocurrido alguna situacién imprevista ella tendria el
respaldo por los pagos efectuados de manera independiente. Sefor Juez, uno de



los requisitos establecidos para el pago de las ordenes de servicio se faculta en el
pago de seguridad social por cuenta exclusiva del contratista, una vez verificada se
procede al pago de los honorarios pactados.

Igualmente, hago énfasis en que la contratista hoy demandante, tenia pleno
conocimiento del contrato que suscribié con la entidad demandada, nunca se ejercio
por parte de mi mandante coaccion alguna y mucho menos se impusieron acciones,
siempre el demandante estuvo de acuerdo con el contratos suscritos, tan es asi que
estuvo de acuerdo y por ende lo suscribio, por lo tanto se debe establecer la
responsabilidad de la misma, en sus actos, y decisiones pues de no estar de
acuerdo con el mismo, simplemente no se hubiere aceptado la contratacion, por lo
gue debe prevalecer en estos casos la VOLUNTAD DE LAS PARTES, pues mal
haria ahora realizar reclamaciones a las cuales no tiene derecho, simplemente por
el vinculo contractual que se acordé en su momento.

2.- PAGO: Teniendo en cuenta que a la fecha se cancelé a la demandante la
totalidad de lo que tenia derecho de acuerdo a lo pactado mediante los contratos de
prestacion de servicio suscritos, Sefior Juez, dentro del proceso que nos ocupa,
estamos frente a una Contratacion efectuada entre la aqui demandante y mi
representada, suscripcién de Contratos de Prestacidén de Servicios consistentes en
la realizacion de unas actividades, asi, dentro de dichos contratos se pactaron unas
clausulas las cuales mi poderdante llevd a cabo en su totalidad con pleno
cumplimiento de las mismas, entre esas el pago de unos Honorarios Profesionales
al demandante de conformidad a lo pactado entre las partes, por lo tanto mi
poderdante no le adeuda suma alguna al demandante por ningln concepto.

3.- AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL: Pues la accionante se
desempefi®6 como contratista independiente, contratada para llevar a cabo el
cumplimiento de unas actividades que realizdé por algun periodo de tiempo sin
subordinacion ni dependencia y de forma autonoma.

En ese orden de ideas, no suscribiéo contrato de trabajo y tampoco hubo acto
administrativo de nombramiento ni de posesién. Lo anterior, en razén a lo expuesto
en el transcurso de la fundamentacién juridica. La relacibn que sostuvo la
demandante con mi representada, esta lejos de confundirse con una relacién
laboral; por lo tanto no se puede establecer que mi mandante adeude suma alguna
al demandante por los conceptos que esgrima en la demanda, mas aun sin
“‘RECONOCER”, pues reitero a su Despacho que la unica relacion que existio entre
el demandante y mi representada fue CONTRACTUAL derivada de un Contrato de
prestacion de Servicios, mas no de un contrato laboral, tal y como se especificé y
aclaré dentro del mismo contrato.

4.- INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO: Sefior Juez, esta
excepcion se fundamenta en que la relacion entre las partes se genero unicamente
en virtud de un contrato de prestacion de servicios, el cual tiene como propdsito
desarrollar actividades administrativas propias de la entidad administrativa que



contrata, para lograr su adecuado funcionamiento teniendo en cuenta que la
actividad no puede llevarse a cabo por personal de planta y/o que se requiera de
conocimientos especializados en el producto que requiere la contratante.

En atencion a lo dicho, la naturaleza propia del contrato excluye la calidad de
“‘Empleado Publico” teniendo en cuenta entonces la calidad que ha ostentado
siempre la demandante, se ha tratado de una contratista. Del mismo modo, debe
sefalarse que no se reunen los requisitos esenciales exigidos por la Constitucion y
la Ley para predicar dicha calidad.

Se acompasa lo anterior por lo manifestado por el Honorable Consejo de Estado,
en el sentido de que:

“Por el solo hecho de estar vinculado no se le puede otorgar la calidad de
empleado publico, dado que para ello es necesario que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion,
como lo ha reiterado esta Corporacion en diferentes fallos, entre los cuales
cabe resaltar la sentencia de 28 de julio de 2005, Exp. 5212-03, C.P.
Tarsicio Céceres Toro, la cual efectu6 un andlisis de la forma de
vinculacion de los empleados publicos”.

5.- PRESCRIPCION TRIENAL: Sefior Juez, tal y como lo ha venido sosteniendo el
Honorable Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia:

) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado vy,
en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
debera reclamarlos dentro del término de tres afios contados a partir de la
terminaciéon de su vinculo contractual.” Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Expediente 25000 23 25 000 2006 08204 01
(1452-2013).

6.- BUENA FE DE LA DEMANDADA: Seiior Juez, el actuar de mi representada
siempre se enmarc6 dentro del proceder de la Buena fe y las costumbres, su actuar
no es, ni sera malicioso o burlador de los derechos de la Actora y se ajusta al
ordenamiento juridico en lo pertinente a los contratos de prestacion de servicios.

7.- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: Sefor Juez, en caso de proferirse una
sentencia favorable a las pretensiones de la demandante, se entraria a ordenar
erradamente a mi poderdante el pago de acreencias reclamadas por el demandante,
por lo tanto, incurriria en un detrimento patrimonial y por el contrario la peticionaria
se enriqueceria sin causa alguna. Siendo esto contrario a los fines esenciales del
Estado los cuales son propender por el buen servicio y funcionamiento de sus
instituciones.

8.- CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER DECRETADA POR EL
DESPACHO: Solicito al Sefior Juez, se sirva decretar la prosperidad de cualquier



excepcion o irregularidad que no haya sido observada por el suscrito de forma
adicional a las aqui planteadas.

V. PRUEBAS
DOCUMENTALES:

1.- Solicito se tengan en cuenta las aportadas con el escrito de demanda con el fin
de probar la voluntad y autonomia en la celebracion y ejecucion de los contratos
celebrados.

2.- En cumplimiento de lo estatuido en el Paragrafo 1° del Articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el expediente
administrativo de la demandante fue solicitado a la dependencia correspondiente,
sin embargo, dado que su vinculacién en el Hospital Simon Bolivar ESE, se dio con
anterioridad al Acuerdo Distrital No. 641 de 2016, por el cual se efectud la
reorganizacion del sector salud en el Distrito Capital definiendo las entidades y
organismos que lo conforman, y se determiné la fusién de algunas entidades y la
creacion de otras, ha sido dispendiosa su busqueda, concretamente de todo el
expediente administrativo anterior al PRECITADO Acuerdo Distrital, contandose en
consecuencia Unicamente en este momento con el expediente a partir del afio 2016.
En ese orden de ideas, una vez sea aportado y esté en mi poder serd remitido a su
Despacho y a la direccion electrénica de la parte demandante.

INTERROGATORIO DE PARTE:

1.- Citar a la parte demandante a efectos de interrogarla sobre los hechos expuestos
en el libelo de la demanda, cuestionamientos que efectuaré el dia y la hora fijados
para la diligencia.

OFICIOS

1.- Solicito respetuosamente al Sefior Juez, remitir oficio a las Administradoras de
Fondos de Pensiones y Cesantias: PROTECCION S.A., PORVENIR S.A,
COLFONDOS, OLD MUTUAL y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que, con destino a su Despacho, remitan copia
de la historia laboral de la demandante donde consten aportes a pension,
SEMANAS COTIZADAS y quién realiz6 dichos aportes junto con los periodos.

2.- Solicito igualmente se remita oficio a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD — CENTRO ORIENTE E.S.E., SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUROCCIDENTE E.S.E. para que, con destino a su Despacho, remitan certificacion



donde conste si la demandante se desempefi6 en algun cargo en esas entidades,
forma de contratacion y periodos.

3.- Oficio No. 20203210000213 del 19 de mayo de 2020, a través de la cual la Lider
de Gestion Documental de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.,
certifica que mi representada no cuenta con un tipo documental llamado “Lista de
Turnos”.

VI. OPOSICION AL ACAPITE DE PRUEBAS DE LA DEMANDA

Me opongo su Sefioria a las pruebas solicitadas por la parte demandante, referidas
asi:

1.- A las copias de las certificaciones de pagos mensuales, asi como aquellos que
reposan en poder de la demandante, como es el caso de la hoja de vida y otros, en
virtud del articulo 167 del CGP, pues es la parte actora quien tiene la carga de la
prueba por su cercania con el material probatorio y cuyos originales reposan en su
poder.

VIl.  ANEXOS

1.- Poder para actuar (con sus respectivos soportes de conformidad con los
postulados del articulo 5 del Decreto 806 de 2020) y los documentos mencionados
en el acapite de pruebas.

VIIIl.  NOTIFICACIONES

El suscrito abogado y mi representada recibiremos notificaciones en la Calle 66 No.
15 - 41 de la ciudad de Bogota y al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co o0 en el correo electrénico
subrednorte.camilo.f@gmail.com

Atentamente,

/M/: é/

CAMILO ANDRES FLORIAN GIL
C. C. 1.018.460.317 de Bogota D.C
T.P.289.742 del C. S. J.

Abogado

Oficina Asesora Juridica
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