JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Seccion Segunda
Carrera 57 N° 43-91, Edificio Aydée Anzola Linares, CAN, piso 4°
Correo: admini16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
e —
Asunto: Sentencia de primera instancia
Radicacion: N° 11001-33-35-016-2018-00059-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESIONES —
] COLPENSIONES
Demandado: PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES

Tema: Lesividad
1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho laboral sin que se adviertan causales de
nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia de primera instancia
que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el
articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente
motivacion,

2. ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones. Colpensiones a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en modalidad de
lesividad, present6 demanda con la finalidad de obtener la nulidad de la Resolucion
N° VPB 7804 de 11 de diciembre de 2013 por medio del cual reconoci6é y orden¢ el
pago de una pension de vejez alto riesgo a favor del senor PEDRO ALEJANDRO
CORTES CORTES, efectiva a partir del 03 de julio de 2014, en cuantia de
$1.043.894,00 con un total de 1.184 semanas y un IBL de $1.391.858,00 aplicando
una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con el Decreto 1047 de 1978, la cual
fue ingresada en nomina de pensionados en el periodo 201402 que se paga en
201403.

De igual manera, que se declare la nulidad de la Resolucién SUB 29254 de 3 de abril
de 2017, mediante la cual reliquido el pago de una pension de vejez alto riesgo a
favor del senor PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES, efectiva a partir del 03 de
julio de 2014, en cuantia de $1.344.470,00 y un retroactivo por valor de
$2.969.768,00 con un total de 1.197 semanas y un IBL de $1.531.612 aplicando una
tasa de reemplazo del 75% de conformidad con el Decreto 1047 de 1978, la cual fue
ingresada a nomina de pensionados en el periodo 201705 que se paga en el periodo
201706.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6: 1) Ordenar el reconocimiento de la
pensién de vejez especial por actividades de alto riesgo a favor del Senor PEDRO
ALEJANDRO CORTES CORTES, de conformidad con lo ordenado en el Decreto
1047 de 1978 y Decreto 1933 de 1989, teniendo en cuenta un total de 7.631 dias
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laborados, correspondientes a 1.090 semanas cotizadas con empleador
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, realizadas durante los altimos 10
afos anteriores al reconocimiento de la prestacion, con fecha de estatus o1 de
diciembre de 2011 y estableciendo la fecha de causacion, los factores salariales, la
tase de reemplazo, el monto de la mesada pensional y a quien le corresponde el
retroactivo pensional, ii) Se ordene al senor PEDRO ALEJANDRO CORTES
CORTES la devolucién de la diferencia entre lo que se pagd en aplicacion del Decreto
1047 de 1978 y Decreto 1933 de 1989 y lo que realmente le corresponde ajustada a
derecho, por el reconocimiento de la pension de vejez especial por actividades de
alto riesgo a partir de la fecha de inclusion en nomina de pensionados de la
Resolucion N° VPB 7804 de 11 de diciembre de 2013, hasta que se ordene la
suspension provisional o se declare su nulidad, iii) Se ordene al sefior PEDRO
ALEJANDRO CORTES CORTES la devolucion de la diferencia entre lo que se pago
en aplicacion del Decreto 1047 de 1978 y Decreto 1933 de 1989 y lo que realmente le
corresponde ajustada a derecho, por el reconocimiento de la pension de vejez
especial por actividades de alto riesgo a partir de la fecha de inclusion en nomina de
pensionados de la Resolucion N° SUB 29254 de 3 de abril de 2017, hasta que se
ordene la suspension provisional o se declare su nulidad, iv) Se ordene la indexacion
de la sumas reconocidas a su favor.

2.2. Hechos. Tal como lo sefial6 en la demanda los hechos son los siguientes:

2.2.1 Manifest6 que el sefior Pedro Alejandro Cortés Cortés nacio el 14 de abril de
1966.

2.2.2 Que conforme al certificado laboral del tiempos publicos de 21 de febrero de
2011, el sefor Cortés Cortés se desempend como Alumno de Academia Grado 03
entre el 20 de noviembre de 1990 y el 01 de diciembre de 1991, y s6lo entre el 2 de
diciembre de 1991 y el 31 de diciembre de 2011 se desempené en el cargo de
Detective.

2.2.3 Que mediante Resolucion N° 40828 de 2 de noviembre de 2011 el entonces
I.S.S. negb el reconocimiento de la pension de vejez al sefior Cortés Cortés, decision
que le notifico el 20 de diciembre de 2011.

2.2.4 Que el senor Cortés Cortés mediante escrito presentado el 26 de diciembre de
2011, radicado 2013680031035389 interpuso recurso de apelaciéon y solicitd
liquidar su mesada en el cargo de Detective Profesional Grado 20709 teniendo en
cuenta los factores devengados en el altimo afio de servicios, a saber: de asignacién
basica, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, prima especial de
riesgo, prima de navidad, prima de vacaciones y pension por el 8.5% actividades de
alto riesgo.

2.2.5 Mediante Resolucion VPB 7804 de 11 de diciembre de 2013 reconocio6 y
ordeno el el pago de una pension de vejez alto riesgo a favor del senor PEDRO
ALEJANDRO CORTES CORTES, efectiva a partir del 03 de julio de 2014, en cuantia
de $1.043.894,00 con un total de 1.184 semanas y un IBL de $1.391.858,00
aplicando una tasa de reemplazo del 75% de conformidad con el Decreto 1047 de
1978, la cual fue ingresada en némina de pensionados en el periodo 201402 que se
paga en 201403, aunque por error fue incluido en némina en el mes de diciembre
de 2013.

2.2.6 Que en el expediente administrativo del sefior Cortés Cortés, se verifica que
en el radicado 2014_5398800 obra Acto Administrativo de retiro Resolucion N°
02430 de 17 de junio de 2014, expedido por el Ministerio de Defensa Nacional, en el
cual le aceptan la renuncia a partir del 03 de julio de 2014.
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2.2.7. Que el dinero consignado de némina de diciembre de 2013 fue devuelto y
mediante Resoluciones GNR N° 884 de 2016, GNR N° 326011 de 2016 y VPB N°
41855 de 2016 se gestionaron los reintegros de aportes en salud de dicho periodo a
cargo de la EPS SALUD TOTAL.

2.2.8 Que mediante Resolucion APGNR 580 de 27 de enero de 2017 solicit6 al sefor
Cortés Cortés autorizacion para revocar la Resolucién VPB 7804 de 11 de diciembre
de 2013 por encontrarse incurso en causal establecida en el numeral 1° del articulo
90 de la Ley 1437 de 2011.

2.2.9 Mediante Resolucion SUB 29254 de 3 de abril de 2017 se revoco parcialmente
la Resolucion VPB 7804 de 11 de diciembre de 2013 en lo referente al
reconocimiento y pago de la mesada 14 y reliquid6 el pago de la pension de vejez
alto riesgo efectiva a partir del 03 de julio de 2014 en cuantia a 2017 de
$1.344.470,00 y un retroactivo por valor de $2.969.768,00, con un total de 1197
semanas y un IBL de $1.531.612 aplicando una tasa de reemplazo del 75% de
conformidad con el Decreto 1047 de 1978, la cual fue ingresada en némina de
pensionados en el periodo 201705 que se paga en el periodo 201706; la que se
notifico el 15 de junio de 2017

2.2.10 El 22 de junio de 2017, mediante radicado 2017_6460259 el apoderado del
sefior Cortés Cortés interpuso recurso de reposicion solicitando la inclusiéon de todos
los factores contenidos en los Decretos 1933 de 1989, 1047 de 1978 y 1835 de 1994.

2.2.11 Mediante Resolucion APDIR 304 de 11 de agosto de 2017 solicit6 al sefior
Cortés Cortés autorizacion para revocar la Resolucion SUB 29254 de 3 de abril de
2017 por estar incursa en la causal establecida en el numeral 1° del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011.

2.3 Normas violadas y concepto de violacion. Como normas violadas se citan
en lademanda las siguientes normas: Constitucion Politica de Colombia, Decreto 1047
de 1978 (Articulos 1°y 2°), Decreto 1933 de 1989, Ley 100 de 1993 (Articulos 36 y 140),
Decreto 1835 de 1994 (Articulo 4°), Acto Legislativo 01 de 2005 (paragrafo transitorio
4°) y Ley 1437 de 2011 (articulos 93, 97, 138 y 164).

Expres6 que los actos atacados tuvieron en cuenta para el reconocimiento pensional el
periodo de tiempo en el que el sefior Cortés Cortés se desempeilé6 como alumno de
academia grado 03, pese a que en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989 establecen
lo contrario, lo que cambia el estatus pensional a 01 de diciembre de 2011.

Que adicional a lo anterior, se efectué un reconocimiento de la mesada 14 cuando no
existian las condiciones para ello, y se tomaron en cuenta los tiempos de servicios con
la Policia Nacional sin ser procedente ello, lo que gener6 un reconocimiento por un
valor mayor al que en derecho le corresponde.

2.4. Actuacion procesal. La demanda se presento el 16 de febrero de 2018, por
medio de auto de 30 de agosto de 2018, previa subsanacion, el Despacho admitio la
demanda de la referencia por encontrar colmados los requisitos para su
procedencia; asimismo, el 13 de marzo de 2019, fue notificado personalmente el
senor Pedro Alejandro Cortés Cortés, quien presentd escrito de contestacion que
obra en el expediente electronico.

Asi mismo, se negb la medida cautelar solicitada por la parte actora mediante auto
del 8 de julio de 2020.
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Vencido el traslado respectivo, y resuelto el recurso de reposicion allegado por la
parte actora contra el auto que neg6 la medida cautelar solicitada, se corri6 traslado
para alegar de conclusion por escrito, mediante auto de 14 de marzo de 2022.

2.5. Pronunciamiento de la parte demandada. En nombre propio allegd
escrito sin acreditar la calidad de abogado, por lo que en atencién a lo dispuesto 160
de la Ley 1437 de 2011, no se atenderan sus manifestaciones.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 La parte demandante. Presento escrito! en el que reitera que mediante los
actos administrativos atacados se realizé un indebido reconocimiento de la mesada
pensional, pues en ellos se tuvo en cuenta el tiempo en que el demandado se
desempeii6 como alumno de academia y las cotizaciones que realiz6 con la Policia
Nacional sin ser ello procedente, incurriendo en una ilegalidad que atenta ademaés
contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

Y que el demandado conociendo dicha situacion ha seguido recibiendo su mesada,
lo que desvirtiia su buena fe en el presente asunto.

2.6.2 La parte demandada. Present6 escrito2 en el que se opuso a la prosperidad
de las pretensiones y para el efecto indic6 en primer lugar que respecto del acto
administrativo SUB 29254 de 03 de abril de 2017, existia otro proceso donde se
solicitaba la nulidad del mismo y que fue fallado en mayo de 2020.

En segundo lugar, que temerariamente la entidad desconoce el contenido de la
norma legal, Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, pues en dichas normas no
indican que el tiempo de formacién en la Academia Superior de Inteligencia del DAS
no es acumulable a efectos del reconocimiento pensional, pues desde la fecha en que
se ingresa a la Academia se hacen los aportes para seguridad social, por desempenar
funciones de alto riesgo y si en gracia de discusion ello no fuera asi, de todas maneras
cuenta con mas de 20 afios cotizados en alto riesgo.

Finalmente, que el presente asunto fue presentado cuando ya habia operado el
fenomeno de la caducidad, por lo que solicit6 de oficio se declarara la misma.

2.6.4 Concepto del Ministerio Pablico. El delegado del Ministerio Publico ante
este despacho no emitié concepto en esta oportunidad.

Vencido el término concedido para presentar las alegaciones, el 13 de mayo de 2022
se profiri6 auto de mejor proveer en el que requiri6 allegar las piezas procesales
pertinentes del proceso 11001333501620170048600 a fin de estudiar una posible
cosa juzgada en lo referente a la Resolucion SUB 29254 de 3 de abril de 2017 y
allegada la documental procede el Despacho a resolver el presente asunto, previas
las siguientes:

3. CONSIDERACIONES
Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 3°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto

planteado.

3.1 Problema Juridico. En el presente asunto se debe:

1 Ver numeral 22 Expediente Digital Electrénico
2Ver numeral 19 Expediente Digital Electrénico
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Determinar si Colpensiones mediante Resoluciones VPB 7804 de 11 de diciembre de
2013 y SUB 29254 de 3 de abril de 2017 reconocié de manera irregular una pension
de vejez de alto riesgo a favor del senor Pedro Alejandro Cortés Cortés, por falsa
motivacion, y en consecuencia si es procedente declarar la nulidad del mencionado
acto para reconocer la pension de vejez de alto riesgo por un total de 1090 semanas
cotizadas como Detective del extinto DAS tomando como IBL el promedio de lo
devengado en los dltimos 10 anos de servicios, estatus adquirido al 1 de diciembre
de 2011, determinando fecha de causacion, factores salariales, tasa, monto y
beneficiario del retroactivo y ordenar al actor la devolucion del mayor valor que le
viene siendo cancelado.

Para desarrollar y solucionar el problema juridico planteado, el despacho considera
pertinente y necesario, acudir al: a) Régimen especial de pensiones de los detectives
del extinto DAS, b) Vinculacion de detectives al extinto DAS, ¢) Cosa Juzgada, d)
Restituciéon de sumas de dinero pagadas sin justo titulo y e) Caso concreto.

a) Régimen especial de pensiones de los detectives del extinto DAS

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 52 de 1978, el
Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 1047 del 7 de junio de 19783, norma que
previ6 un régimen especial de pensiones para quienes ejerzan funciones de
dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), en los
siguientes términos:

«Articulo 1. Los empleados publicos que ejerzan por veinte aiios continuos o
discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad, y que hayan aprobado el curso de formacion en
dactiloscopia impartido por el instituto correspondiente de dicho
Departamento, tendran derecho a gozar de la pensiéon de jubilacion cualquiera
sea su edad.»

«Articulo 3. Para los fines del presente Decreto se entiende por
dactiloscopista el empleado publico que en forma permanente y continua,
recoge, analiza, interpreta, confronta y clasifica huellas digitales con fines
investigativos o de identificacion, o desarrolla cualesquiera de las diferentes
actividades técnicas que deben cumplir los dactiloscopistas en su condicion de
miembros de la Policia Judicial y como auxiliares de la Rama Jurisdiccional y
el Ministerio Ptiblico en la investigacion de hechos delictivos. »

A su turno, el Decreto 1933 del 28 de agosto de 19894, a través de su articulo 10
consagro un régimen pensional general para los empleados de dicho organismo, y
uno de caracter excepcional para quienes cumplieran funciones de dactiloscopistas
y detectives, asi:

«Articulo 10. Pension de jubilacion. Las normas generales sobre pension
de jubilacion previstas para los empleados de la administracion publica del
orden nacional se aplicaran a los empleados del Departamento Administrativo
de Seguridad.

Los empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en los cargos de
Detective Agente, Profesional o Especializado, se regiran por lo establecido en
cuanto a régimen de pension vitalicia de jubilacién, por el Decreto-ley 1047 de

3 “Por el cual se determina el régimen de pensidn vitalicia de jubilacion para las personas que desempefien
funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad”.

4 “por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento

Administrativo de Seguridad”.
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1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de detectives en
sus distintos grados y denominaciones.»

De lo expuesto, se denota que, el Decreto 1933 de 1989 previo que los beneficios en
materia pensional contenidos en el Decreto 1047 de 1978 se harian extensivos a los
detectives del DAS, sin tener en cuenta el grado o denominacion del cargo, siempre
y cuando acreditaran haber prestado sus servicios en la entidad durante 20 anos
continuos o discontinuos y que hubieran aprobado el curso de formaciéon por el
instituto de dicho ente, de ello que tendrian derecho a gozar una pension de
jubilaciéon a cualquier edad.

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 100 de 1993 (Sistema General de
Pensiones), el legislador senal6 de manera expresa en el articulo 140 que
corresponderia al Gobierno Nacional fijar el régimen de los servidores publicos que
laboren en actividades de alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de
jubilacién o un nimero menor de semanas de cotizacién, o ambos requisitos. Se
cita el canon:

«Articulo 140. Actividades de alto riesgo de los servidores publicos.
De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedirad el
régimen de los servidores piiblicos que laboren en actividades de alto riesgo,
teniendo en cuenta una menor edad de jubilacién o un nitimero menor de
semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para este efecto
como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que cumplen
algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos.

El Gobierno Nacional establecera los puntos porcentuales adicionales de
cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el trabajador, segtin cada
actividad.»

Con base en dicha facultad, la precitada norma fue reglamentada mediante el
Decreto 1835 de 19945 cuyo campo de aplicacion se fijo en los siguientes términos:

«Articulo 10. Campo de aplicacion. El Sistema General de Pensiones
contenido en la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios se aplica a los
servidores piiblicos de todos los niveles, de conformidad con el Decreto 691 de
1994. Igualmente les son aplicables las normas consagradas en los Decretos

1281 de 1994 y 1295 de 1994.

Sin perjuicio de lo anterior, y en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de
1993, el presente decreto contiene las normas especiales sobre actividades de
alto riesgo de todos los servidores publicos, salvo aquellos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, quienes seran objeto de decision especial.

[...]

Paragrafo. El régimen de pensiones especial sélo le sera aplicable a los
servidores ptiblicos a los que se refiere este decreto, siempre que permanezcan
afiliados al Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida.

Cuando estos servidores se dafilien voluntariamente al régimen de ahorro
individual con solidaridad se regiran por las normas propias de este, salvo en
lo que respecta al monto de las cotizaciones que se regiran por lo dispuesto en
el presente decreto.»

> “Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos”.
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En su articulo 2.° senal6 las actividades consideradas como de alto riesgo, en las
que se encuentran las siguientes:

«Articulo 2. Actividades de alto riesgo. En desarrollo del articulo 140 de

la Ley 100 de 1993, solo se consideran actividades de alto riesgo las siguientes:

1. En el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS: Personal de
detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado,
profesional y agente. [...]»°

Asimismo, el articulo 3.° de la referida normativa consagroé los requisitos para que
los servidores del DAS que desempenaran funciones de alto riesgo —que entraran
a la entidad a partir de la vigencia del citado decreto- obtuvieran la pensiéon de
vejez:

«Articulo 3. Requisitos para obtener la pension de vejez. Los
servidores publicos que ingresen a partir de la vigencia del presente decreto, a
las actividades previstas en los numerales 1° y 5° del articulo 2°, tendran
derecho a la pension especial de vejez, cuando cumplan los siguientes
requisitos:

1. 55 anos de edad.
2. 1.000 semanas de cotizacién especial en las actividades citadas en el inciso
1° de este articulo.

La edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez se disminuird
en un ano por cada sesenta (60) semanas de cotizacion especial, adicionales a
las primeras 1000 semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a 50 anos.

[...]»

Sin embargo, en el articulo 4.° ejusdem previé un régimen de transicion, de la
siguiente manera:

«Articulo 4°. Régimen de transicion. <Articulo corregido por el articulo
10. del Decreto 898 de 1996. El nuevo texto es el siguiente:> Los funcionarios
de las entidades senialadas en este capitulo que laboren en las actividades
descritas en el numeral 1° del articulo 2° de este Decreto, que estuviesen
vinculados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendran condiciones
menos favorables, en lo que respecta a la edad para acceder a la pension de
vejez o jubilacion, el tiempo de servicio requerido o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de esta pension, a las existentes para ellos en las normas
vigentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

Para los demas servidores, las condiciones y requisitos para acceder a la
pension de vejez o jubilacion, se regiran por las disposiciones contenidas en la
Ley 100 de 1993 y sus reglamentos, particularmente en lo relacionado al
monto de las cotizaciones a cargo del respectivo empleador.»

Finalmente, en lo que atafie a este decreto en mencién, se resalta que aquel
delimit6 un marco temporal respecto a la aplicacion del régimen llamado especial
o excepcional de los referidos funcionarios, pues el articulo 14 en su tenor literario
dispuso:

® El aparte subrayado fue derogado por el articulo 11 del Decreto 2091 de 2003. Este Decreto, a
su vez, fue declarado inexequible a partir de su promulgacion, mediante sentencia C-030 de 28

de enero de 2009, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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«Articulo 14. Limite del régimen especial. El régimen de pensiones
especiales para las actividades de alto riesgo previstas en este Decreto, sélo
cubrira a los servidores ptblicos vinculados a las mismas hasta el 31 de
diciembre del ano 2004.»

Ahora, si bien es cierto que el Decreto 1835 de 1994 fue revocado por el Decreto
2090 de 20037, también lo es que el conflicto que se suscita en la presente causa
judicial se direcciona a determinar si el demandante se hizo beneficiario o no, del
régimen de transicion previsto en el primero de los precitados decretos, a fin que
le sea reconocida la pension de jubilaciéon en los términos del Decreto 1047 de 1978.

De ello que los efectos del Decreto 2090 de 2003 no permeen la situacion
prestacional del interesado, pues se reitera que el desarrollo del sub iudice recae
en el analisis teleoldgico y practico de las prerrogativas pensionales anteriores a la
fecha de promulgacion de este.

En concordancia con el anterior recuento normativo, se encuentra que la Ley 860
del 26 de diciembre de 20038, en su articulo 2.°, enlist6 los requisitos para tener
derecho a la pension de vejez por exposicion a actividades de alto riesgo en el DAS,
asi:

«Articulo 2°. Definicion y campo de aplicacion. El régimen de
pensiones para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, al que se refieren los articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 0 normas
que lo modifiquen o adicionen, sera el que a continuacion se define.

Para el personal del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, que
labore en las demas areas o cargos, se les aplicara en su integridad el Sistema
General de Pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003.

[...]

Paragrafo 5°. Régimen de transicion. Los detectives vinculados con
anterioridad al 3 de agosto de 1994 que a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley hubieren cotizado 500 semanas les seran
(sic) reconocida la pension de vejez en las mismas condiciones del
régimen de transicion contenidas en el Decreto 1835 de 1994. [...]»
(Negrita intencional).

Lo expuesto denota que, lo pretendido por el legislador con la expedicion del
precitado decreto era reglamentar el régimen de transiciéon del Decreto 1835 de
1994 para aquellos detectives que, habiéndose vinculado con anterioridad al 3 de
agosto de 1994, a la fecha de promulgacién del Decreto 860 (26 de diciembre de
2003) contaran con al menos 500 semanas de cotizacidn, con el fin que le fuera
reconocida la pensién de vejez en las mismas condiciones de quienes gozaban de
la referida transicion.

De otro lado, se agrega que el Acto Legislativo 01 de 20059 delimit6 bajo ciertas
circunstancias la extension de los regimenes pensionales especiales hasta el 31 de
julio de 2010, asi

7 «Por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican
y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores
que laboran en dichas actividades»

8 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la
Ley 100 de 1993 y se dictan otras disposiciones”.

% Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica.
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«[...] Paragrafo transitorio 20. Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el
régimen aplicable a los miembros de la Fuerza Publica y al Presidente de la
Republica, y lo establecido en los paragrafos del presente articulo, la
vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados,
ast como cualquier otro distinto al establecido de manera
permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones expirara
el 31 dejulio del aito 2010. [...]» (Negritas intencionales).

Es asi como se desprende que hasta el 31 de julio de 2010 podian afianzarse
situaciones juridicas que comprometieran el reconocimiento de pensiones de vejez
a aquellos empleados que, por la actividad que desempenaran o por la naturaleza
de la entidad a la cual se encontraran vinculados, gozaran de un régimen
excepcional de pensiones.

De ahi que no seria oportuno estimar que esta prevision también cobija a los
trabajadores que no alcanzaron a acreditar el minimo de semanas requeridas por
el ordenamiento para que el régimen de transicion previsto en la disposiciéon
pensional que le resultare aplicable les fuera prolongado.

De manera que, en cuanto a este personal, la consecuencia logica de su regulacion
normativa en materia pensional se ve manifestada en el Sistema General de
Pensiones (Ley 100 de 1993), el cual sefiala en su articulo 33 las directrices para
acceder a la pension de vejez, pues se reitera que, quien no logr6 hacerse
beneficiario de la regla transicional, no puede exigir de manera legitima que le sean
aplicadas de manera ultractiva normas que fueron reemplazadas por una
posterior, menos aun cuando esta disposicion unificadora no inadvirti6 algin
criterio que implique un vacio legal el cual deba ser subsanado por alguna
prerrogativa anterior.

Esta interpretacion temporal para la aplicacion de regimenes especiales traida a
nuestro ordenamiento con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, a su vez
ha sido comprendida por parte de esta Sala de Decision en cuestiones similares al
caso que nos suscita, a fin de verificar el cumplimiento de las exigencias previstas
por el legislador para que el trabajador se haga beneficiario de las prerrogativas
especiales que le sean aplicables respecto su condicién excepcional. Para lo
pertinente, se cita a continuacién:

«[...] 41. Consecutivamente, el paragrafo transitorio 5° del articulo 1° del Acto
Legislativo o1 de 2005, se refirio a los dos regimenes descritos hasta el
momento y al limite temporal que permite identificarlos, esto es, la entrada en
vigor del Decreto Ley 2090 de 2003 (Diario Oficial No. 45.262, de 28 de julio
de 2003), asi:

PARAGRAFO TRANSITORIO 5°. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la
entrada en vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el
régimen de alto riesgo contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese
entonces vigente para dichas personas por razon de los riesgos de
su labor, este es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986,
para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones
correspondientes (negrita con subrayas fuera del texto). [...]» (Subrayas y
negrita conforme a la transcripcion).

A la luz de lo expuesto, es diafano que el Acto Legislativo 01 de 2005 procuro fijar
el derrotero que debia seguirse de cara a aplicar uno u otro régimen especial de
pension, en el sentido de delimitar la configuracion de este derecho de caracter
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economico sujeto al cumplimiento de ciertas exigencias temporales especificas en
cada caso para que, como resultado de ello, el interesado pueda hacerse acreedor
legitimo de la prestacion pretendida.

b) Tiempo de servicios computables para la pension especial.

Dentro del sistema de clasificacion y nomenclatura de los empleos del
Departamento Administrativo de Seguridad regulado a través de los Decretos 1179
de 1996, 596 de 1993, 1932 de 1989 y 2148 de 1989, se contemplaba la existencia
del cargo de Detective iniciando su clasificacién en Detective Agente Grado 06 y
finalizando en Detective Especializado Grado 16, y como requisitos para acceder al
primero de los cargos se solicitaba titulo de bachiller y curso especifico, que era
dictado por la entonces Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Publica
Aquimindia.

Por su parte, el Decreto 2193 de 1989, en el titulo IV, articulos 13 y siguientes
reglamenta entre otros aspectos, los requisitos para el ingreso a la Academia (Art.
13), el proceso de seleccion (Art. 14) y las clases de cursos (Art. 17) entre los que se
encuentra el de formacién basica, el que, segtin el articulo 19 era aquél obligatorio
para los aspirantes al cargo de detective.

De igual manera, dentro de la Academia eran alumnos de formaciéon baésica,
quienes ingresaban con el fin de adelantar los estudios correspondientes al curso
para detective, previo el cumplimiento de los requisitos de matricula y alumnos
funcionarios, los servidores publicos del D.A.S., que adelantaran estudios de
capacitacion y actualizacion en las diferentes dreas misionales de la Institucion.

En el primero de los casos, es decir en el de los alumnos de formacion bésica, la
culminacién del proceso académico no aseguraba el acceso al cargo, en tanto que
dependia del cumplimiento de los requisitos que se exigen para su vinculacionte

c) Cosa Juzgada

La cosa juzgada es un instrumento juridico procesal que fue consagrado en el
articulo 243 de la Constitucion Politica't, a través del cual se busca que las
decisiones judiciales sean inmutables y definitivas. Cuando este fenémeno se
configura, surge para el juez la prohibicién de conocer y decidir sobre un asunto
que ya ha sido resuelto, esto con el proposito de brindarle a sus providencias
estabilidad y seguridad juridica, salvaguardando la consistencia y certidumbre que
se espera de las decisiones judiciales.

Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere que converjan
varios elementos: a.) identidad de objeto: que las pretensiones reclamadas en un
nuevo proceso correspondan a las mismas que integraban el petitum del primero
en donde se dicto6 el fallo; b.) identidad de partes: que se trate de los mismos sujetos
procesalesy; c.) identidad de causa: que el motivo, fundamento o los hechos en que
se sustento la primera accién sea el mismo que en el segundo proceso que esté
siendo promovido. Teniendo estos elementos, el nuevo proceso se confrontara con
el fallo dictado en un primer momento:2.

d) Restitucion de sumas de dinero pagadas sin justo titulo

10 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, Sentencia 25000 2325000 2004 04310 02
(1530 —2009), CP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, tres (03) de marzo de dos mil diez (2011)

L “ARTICULO 243. Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones
de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria
y la Constitucién.”
12 Consejo de Estado, sentencia de 27 de abril de 2017, MP. CESAR PALOMINO CORTES.
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El articulo 164 numeral 1° literal c de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda
debera ser presentada en cualquier tiempo, cuando «/s]fe dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo,
no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe»,
es decir, para que resulte procedente ordenar el reintegro de los valores recibidos
por aquellas personas a las que se les haya reconocido una prestacion social sin
tener derecho a ella, en el proceso debera estar acreditada la mala fe con que
pudieron actuar para obtener el pago de los beneficios pensionales otorgados, en
atencion a que la buena fe es una presuncion que requiere ser desvirtuada.

En ese sentido, el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccién B, en
sentencia del 23 de marzo de 201713, indicd que «[...] la devolucién de las sumas
pagadas por prestaciones periddicas se condiciona a verificar que hayan
mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administracion
en orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra
demostrar, no habra lugar a ordenar reintegro alguno», dado que «[e]l concepto
de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben asumir
los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados. Ademds, como se
expreso previamente, por mandato Constitucional, se presume la buena fe de los
particulares en sus relaciones con las autoridades del Estado, siendo deber de
quien alegue la mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta».

Orientacién que fue reiterada en sentencia proferida el 16 de agosto de 20184, en
la que sobre el punto se dijo: «/...] la buena fe se presume en la actuacién de los
particulares ante las autoridades, por tanto, debe desvirtuarse por quien asi la
alega. Es ast que es de competencia de quien la invoca, en este caso de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, acreditar que la demandada, no obré con lealtad, rectitud y
honestidad, sino que por el contrario acudi6 a maniobras enganosas o
documentos falsos, para inducir en error a la administracién y a las autoridades
judiciales, con el fin de obtener el reconocimiento prestacional».

e) Caso concreto

Con base en lo anterior, se proceder al estudio de las pruebas allegadas con el fin
de dar solucion al problema planteado y para ello se tiente que de las pruebas que
obran en el expediente se puede extraer:

1. Que el senor PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES naci6 el 14 de abril
de 1966 (Registro Civil de Nacimiento microfilmado 3 y obrante en la
carpeta 4 del expediente electronico)

2. Que estuvo vinculado al DAS entre el 20 de noviembre de 1990 y el 31 de
enero de 2012, y dentro de dicho periodo el comprendido entre el 20 de
noviembre de 1990 y el 1° de diciembre de 1991 fue alumno de academia
grado 03. (certificado laboral microfilmados 11 y 13 de la carpeta 4 del
expediente electronico y Folios 58, 59, 81, 89 Numeral 01 Expediente
electronico)

3. Que mediante Resolucion VPB 7804 de 11 de diciembre de 2013
COLPENSIONES resolvié un recurso de apelacion, revoco la resolucion
40828 del 2 de noviembre de 2011 y dispuso el reconocimiento de la pension

13 Expediente: 19001-23-31-000-2012-00251-01 (2036-2015), actora: UGPP, demandado: Antonio Claret
Pérez Cardenas, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

14 Expediente: 54001-23-33-000-2013-00047-01 (258-2017), actora: UGPP, demandada: Martha Rondén
Duarte, C. P. César Palomino Cortés. Véase también sentencia de 7 de septiembre de 2018, expediente:

25000-23-42-000-2014-03257-01 (4792-2017), C. P. César Palomino Cortés.
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mensual vitalicia de vejez conforme lo establecido en el régimen de
transicion establecido en el articulo 4° del Decreto 1835 de 1194 y paragrafo
5° de la Ley 860 de 2003, en cuantia de $ 1.043.858 para el ano 2013, con
fecha de estatus 19 de noviembre de 2010 y fecha de disfrute 1° de diciembre
de 2013.

A través de la Resolucion SUB 29254 de 3 de abril de 2017
COLPENSIONES, previo tramite de autorizacion al aqui demandado,
revoco parcialmente la Resolucién VPB N° 7804 de 11 de diciembre de 2013
y reliquidé la pension del sefior Cortés Cortés cambiando la fecha de
adquision de su estatus pensional al 1 de diciembre de 2011, con la
consecuente pérdida de la mesada 14, en cuantia de $1.148.710 para el afio
2014 y efectiva a partir del 3 de julio de 2014.

Que la anterior decision fue demandada por el sefior Pedro Alejandro Cortés
Cortés ante esta Jurisdiccion, con el objeto de obtener la nulidad parcial de
la misma en lo referente al estatus pensional y a la reliquidacion de la
prestacion en el 75% de los salarios devengados en el ltimo afio de servicios
incluyendo la totalidad de factores salariales.

Dentro del proceso adelantado también por este Despacho y con radicado
11001333501620170048600, se profiridé sentencia de primera instancia el
14 de mayo de 2020 en la que se declaré la nulidad parcial de la Resoluciéon
SUB 29254 de 3 de abril de 2017, decision que fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E
en decision del 5 de noviembre de 2021 en la que indico:

En el presente asunto no se discute si el demandante Pedro Alejandro Cortés
Cortés es o no beneficiario del régimen de transicion establecido en el Decreto
1835 de 1994 por cuanto: (i) se vinculd con anterioridad a la fecha en la que entrd
en vigencia el Decreto 1835 de 1994 -3 de agosfo de 1994- {ii) se desempefd
como detective profesional en el Departamento Administrative de Seguridad DAS,
y (i) a la entrada en vigencia de la Ley 260 de 2003 contaba con mas de
quinientas (500) semanas de cotizacion especial. En todo caso, asi lo reconocio la
entidad accionada en los maltiples actos expedidos frente a la pension de
jubilacion por alto riesgo v en la contestacion de la demanda.

La Sala considera pertinente aclarar que en la presente oportunidad no se
analizara si en el caso del demandante Pedro Alejandro Cortés Cortés se deben o
no incluir los tiempos de servicios prestados desde el 20 de noviembre de 1920 al
1° de diciembre de 1991 para efectos de acreditar el reguisito de tiempo de
servicio exigido en el régimen pensional especial, dado que si bien la entidad
accionada manifesto que para dicho periodo el actor ostentd la calidad de “alumno
academia, grado 03, lo cierto es que de las cerfificaciones allegadas al proceso
no e evidencia el registro de dicha anotacién, razén por la cual, no s puede dar
por cierta dicha afirmacion, maxime si se tiene en cuenta que la carga de Ia
prueba estd en cabeza de la accionada, vy que segun lo dispuesto en |a resolucion
Mo. 16149 del 21 de septiembre de 2017 la entidad considerd pertinente adelantar
la interposicion de la comrespondiente accion de MNulidad y Restablecimiento del
Derecho en la modalidad de lesividad.
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Expediente: 11001-33-35-016-2017-00436-01

En ofras palabras, la controversia que se presenta frente a la consolidacion del
estatus pensional y los efectos de este sobre la causacion de las mesadas
pensionales ordinarias y adicionales en el caso del actor, por los motivos
expuestos, no impiden resolver en esta ocasion sobre la procedencia de la
reliquidacion de la prestacion en los términos solicitados en la demanda hasta
tanto se adopte una decision en la accion de lesividad. Ademas, la pension de
jubilacion posese el caracter de derecho de nivel y proteccion constitucional, el cual
no puede verse limitado hasta tanto el juez competente resuelva sobre la aparente
imposibilidad en incluir para el cilculo de la prestacion el tiempo de servicio
prestado del 20 de noviembre de 1990 al 1° de diciembre de 1991.

For otro lado, se comparte |a negativa de la entidad accionada en incluir para el
calculo de la prestacion los tiempos de servicios prestados en la Policia Nacional —
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol “DIJIN®, con ocasion de la
incorporacion por la supresion del Departamento Administrative de Seguridad —
D.AS, desde el 1° de febrero de 2012 al 3 de julio de 2014, pues para efectos de
la pension de alto riesgo en los términos de las normas invocadas solo es posible
tener en cuenta los tiempos de servicios prestados en el Departamento
Administrativo de Seguridad.

Primero.- Modificar los numerales primero, segundo v tercero de la sentencia
proferida el 14 de mayo de 2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, gue accedid a las pretensiones de la demanda por las
razones anotadas en esta decision, los cuales quedaran asi:

“Primero.- Declarar [a nulidad de las Resoluciones Nos SUE 29254 del 3 de abril
de 2017 y DIR 16749 asl 271 de sepltiembre de 2017 profendas por la
Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones™, por las rezones
expuesias.

Segundo.- Como consecuencid de lo anterior y & titwlo de restablecimiento dsl
derecho, se ordena a8 la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensionss™ a
religuidar 8 pension de vejez reconocida al ssfor Pedro Alejandro Cortés Corfés,
identificado con cédwla ds civdsdania No. 6010045 de conformidasd con ef
régimen pensional establecido en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989 &l ser
beneficianio del régimen de transicion previsfo en e Decrefo 1835 de 1994 y is Ley
860 de 2003, en cuantia equivalente al 75 % del promedio de los factores salariales
devengados durante los Offimos disz &afios de servicios prestados en &l
Departamento Administrativo de Seguridad — D.A.S., comprendidos entre el 27 de
enero de 2002 al 31 de enerc de 2012, incluyendo los factores salariales
cerfificados, devengados vy sefialados tsxafivamente en e Decrefo 1158 de 1994
sobre los cuales se efectuaron aportes, es decir, los ya reconocidos (asignacion
bésica v bonificacion por servicios prestados) v 1a prima de riesgo, efectiva a8 partir
del 4 de julio de 2014 al no operar el fendmeno de la prescripcion trenal sobre las
diferencias en las mesadas pensionales.

El resultado dz la liguidacion con base en lo indicado en esta sentencia no pueds
zer inferior @ lo que actualmenie percibe el acfor, en vitud del principic de
favorabilidad, por lo gque la Adminisiradora Colombiana ds Pensiones
‘Colpensiones” deberd luego de efectuar 1a religuidacion seleccionar o mantener Ia
mesada gue le resulte mas favorabis.
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Ordenar que los anteriores pagos que resulten a favor del demandante Pedro
Algjiandro Cortés Cortés, identificado con cédula de civdadania No. §.010.045, se
ajustaran en sy valor segin o dispuesto en = articwlo 187 del Codigo de
Procedimiento Adminisfrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, hasta la fecha de
gjecuforia de esta sentencia, dando aplicacion a I8 sigwienfe formula:

indice final
R=Fh x —_
indice inicial

Expediente: 11001-32-35-016-2017-00426-01

En donde ef valor presente (F) se determina multivlicando el valor historico (Rh),
que 25 lo defado de percibir por el demandante Pedro Algjandro Cortés Corfés,
identificado con ceduls de ciudadania No. §.010.045 desde la fecha en que se
causen cada uns de las prestaciones, por el guarizsmo gue resufta de dividic el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a Ia fecha de
efecuforia de esta senfencia), por el indice inicial [vigente para Ia fecha en gue
dehit hacerse el pago. segln se dispuso en I3 parte mofiva de la senfencia).

Por fratarse de pagos de tracto sucesivo, I3 farmuwla == apliicard separadaments
mes por mMes, pars cada mesads prestscional ¥y pars los demés emolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la acusacion de
cada uno de elfos.

Tercero.- Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
efectuar los descuentos por sportes & la seguridad social en pension & cargo dsl
demandante en calidad de frabajador con ocasion de la religuidacidn ordznada
duranfe fods la vida laboral, teniendo en cuents que se debe realizar el calculo de Ia
diferencia sobre los va cotizados y el calculo del valor a pagar sobre el nuevo factor
inciuido {prima de riesgo), en forma indexada.”

(Carpeta 6 Archivos 01 y 07 Expediente electrénico).

Asi las cosas, tenemos, en primer lugar, que en lo referente a las pretensiones de
declarar la nulidad de la Resolucién SUB 29254 de 3 de abril de 2017 y de ordenar
a Colpensiones reconocer la pension de vejez especial por actividades de alto
riesgo, las normas aplicables, el IBL de los ultimos 10 afios, estableciendo fecha de
causacion, factores salariales, tasa de reemplazo, monto de la mesada y
beneficiario del retroactivo, asi como en la procedencia de la acumulacion de
tiempos en el extinto DAS y en la Policia Nacional, no es posible hacer
pronunciamento en la presente decision, en tanto dichos puntos fueron resueltos
en el proceso 11001333501620170048600 al resolverse la demanda presentada
por el aqui accionante.

Ahora bien, en lo referente a la fecha de la adquisicion de estatus pensional del
actor, en atencion a los considerandos precedentes, considera el Despacho que
asiste razon a la accionante en no tomar en cuenta el tiempo en que el demandado
fue alumno de academia grado 03, en razoén a que durante dicho periodo de tiempo
el sefior Cortés Cortés no tuvo un vinculo legal y reglamentario con el extinto D.A.S.
en los términos del entonces Decreto 1950 de 1973, al reiterarse que dicho curso
no generaba derecho a ser vinculado, sino una mera expectativa que dependia del
cumplimiento de los restantes requisitos para ello.

Por lo que se accedera parcialmente a la nulidad de la Resolucion VPB N° 7804 de
11 de diciembre de 2013 en lo referente a la fecha de adquisi6on de estatus
pensional del sefior Pedro Alejandro Cortés Cortés, ordenandose a la demandante
a tener como tal el 1° de diciembre de 2011.
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En lo que respecta a la devolucion de las sumas pagadas por prestaciones
periddicas, al analizar los hechos relatados en la demanda y las pruebas aportadas
al proceso, no encuentra el Despacho que de alguna de las actuaciones desplegadas
por el senor Cortés Cortés se logre evidenciar que actué de mala fe, pues su
solicitud de pension especial de vejez por Actividades de Alto Riesgo la realiz6 bajo
el entendido de que cumplia con los requisitos para acceder a ella, y dentro de lo
que solicit6 no direccion6 a la entidad a realizar un reconocimiento erréneo de la
prestacion y por el contrario ha colaborado con la entidad para corregir, aunque
sea de manera parcial, los errores causados en las Resoluciones objeto del presente
proceso.

Por lo tanto, de conformidad con lo que se encuentra demostrado en este asunto,
es posible concluir que no hay lugar a recuperar las prestaciones periédicas que
fueron pagadas al demandado por concepto de pensién vejez, pues se presume que
fueron recibidas de buena fe, y no logr6 demostrarse por parte de Colpensiones
que el demandado haya incurrido en conductas deshonestas, fraudulentas o
dolosas con el fin de obtener una prestacion a la cual no tenia derecho.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logré demostrar que el acto fue expedido con
desconocimiento de las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la
presuncion de legalidad que lo amparaba.

4. Condena en costas.

Siguiendo en este punto la sentencia de la seccidon segunda del 18 de julio de 201815,
tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un “objetivo
valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas
del CGP.

¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que en
el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida
de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago
de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa valoraciéon no
se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segun la parte vencida sea el empleador, el trabajador o el
jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion
procesal (Acuerdo niim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi
pactado por estas.

15 Consejo de Estado, Seccidon segunda, Subsecciéon A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William
Hernandez Gémez; Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)
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f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la hara
el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el CGP,
previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo
funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia.”

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que no se observo ninguna actitud temeraria
por parte del extremo activo, aunado a que las actuaciones adelantadas por el
accionante son las que normalmente se esperan al interior de un proceso, razén
por la cual se abstendra de imponer costas a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR cosa juzgada respecto de la Resolucion SUB 29254 de
3 de abril de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar PARCIALMENTE NULA la Resolucion VPB 7804 del
11 de diciembre de 2011, mediante la cual la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES resolvi6 un recurso de
apelacion, revoco la resolucion 40828 del 2 de noviembre de 2011 y dispuso el
reconocimiento de la pension mensual vitalicia de vejez conforme lo establecido en
el régimen de transicion establecido en el articulo 4° del Decreto 1835 de 1194 y
paragrafo 5° de la Ley 860 de 2003, en cuantia de $ 1.043.858 para el ano 2013, con
fecha de estatus 19 de noviembre de 2010 y fecha de disfrute 1° de diciembre de
2013, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES que:

a) Proceda a reconocer como fecha de adquisicion del estatus pensional del
sefior PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES identificado con C.C.
N° 6.010.045 el 1° de diciembre de 2011.

TERCEROQO: NEGAR la pretension relacionada con la devolucién de las sumas de
dinero canceladas por mayor valor reconocido por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES al seior PEDRO ALEJANDRO CORTES CORTES
identificado con C.C. 6.010.045, con ocasion del reconocimiento de la pension
especial de Vejez por Actividades de Alto Riesgo efectuado a través de las
Resoluciones VPB 7804 de 2011 y SUB 29254 de 2013, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandada, por
las razones expuestas en esta providencia.
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SEXTO: Laentidad condenada dara cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEPTIMO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de
2011). Igualmente expidase a la parte demandante copia integra y autentica de la
misma, que preste merito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114
del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado devuélvase
a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley, ARCHIVESE
el expediente.

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
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