Rama Judicial

Republica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA —
Seccién Segunda
Carrera 57 N° 43-91, CAN. Edificio Aydeé Anzola Linares, Piso 4°

Correo electronico: admini6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DILIA DE JESUS LOPEZ BALLESTAS!

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA NACIONAL
- CASUR?

Radicacion: 11001333501620200004100

Asunto: SENTENCIA ANTICIPADA PRIMERA INSTANCIA

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral sin que se adviertan
causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia, dicta la sentencia anticipada
que en derecho corresponda, de acuerdo con los articulos 179, modificado por el
articulo 39 de la Ley 2080 de 2021, articulo 187 de la Ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 y conforme la siguiente
motivacion,

2. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones3. La sefiora DILIA DE JESUS LOPEZ BALLESTAS, por
conducto de apoderado judicial y, en ejercicio del Medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho dirigido contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
present6 demanda dentro de la cual solicita la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio N° E-00001201826953-CASUR Id 385273 de fecha2018-12-
13por medio de la cual le negaron a la senora Dilia de Jestis Lopez Ballestas el
incremento ordenado por la Ley 445 de 1998.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho si hay
lugar a condenar a la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional-Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagarlos incrementos ordenados en
Ley 445 de 1998, perjuicios morales y se actualice de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del C.C.Ay los intereses legales liquidados con
relacion al promedio mensual IPC desde la entrada en vigencia de la Ley y hasta
que se haga efectivo el pago.

2.2. Hechos4. De los hechos expuestos en la demanda se desprende lo siguiente:

a) Que fue reconocida como sustituta, en calidad de conyuge supérstite, de la
asignacion de retiro que devengaba el C.S. ® CARLOS MODESTO QUINTERO
GALINDO.

b) A través de la Ley 445 de 1998, la cual fue declarada exequible a través de
sentencia C-067 de 1999, se establecieron incrementos especiales para las
mesadas pensionales durante los anos 1999, 2000 y 2001, que fueron incluidos
en el presupuesto nacional.

¢) Elincremento total ordenado durante los 3 afos era igual al 75% del valor de
la diferencia positiva que resulte de restar del ingreso inicial de pension, el
ingreso actual de la misma, al momento de la entrada en vigencia de la norma.

! senador carlos@hotmail.com

2 judiciales@casur.gov.co; nelson.pinedagq4@casur.gov.c

3 Folios 1-2 numeral 02 expediente electroénico
4 Folios 2-3 numeral 01 expediente electronico.
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d) Por ser sustituta de una mesada de asignaciéon de retiro desde antes del afio
1994 tiene derecho al incremento descrito y no le ha sido reconocido por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

2.3. Normas violadas y concepto de violaciéon: Como normas violadas se citan
en la demanda las siguientes: Decreto 1213 de 1990, articulos 1, 3, 6, 13, 23, 44, 48, 51,
53 inciso 3°, numeral 1, 13, 53, 58, 90, 215, 218 y 320 de la Constituciéon Politica,
articulos 1, 2 y 13 de la Ley 4° de 1992, Decretos 335 de 1992,25 de 1993, 65 de 1994, 133
de 1995, articulos 156 y 174 del Decreto Ley 1212 de 1990, Resolucion 3548 de 1999,
articulos 14, 28, 34, 35, 73 numeral 2 y 74 del C.C.A y articulo 28 de la Ley 153 de 1887.

Que el negar el derecho a su representada va en contravia de la proteccion
constitucional que se ha desarrollado en el sentido de conservar su capacidad
adquisitiva para proteger el ingreso de las personas de la tercera edad.

2.4. Actuacion procesal: La demanda se present6 el 18 de enero de 20195 ante el
Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar, corporacion que mediante auto de
23 de octubre de 2019 la remiti6é por competencia ante los Jueces Administrativos de
Cartagena®, repartida la accién al Juzgado 4° Administrativo de la mencionada
ciudad, a través de auto de 10 de diciembre de 2019 remiti6 la accién por competencia
territorial para ante los Jueces Administrativos de Bogota.

Asignada la misma a este Despacho Judicial8, previa subsanaciéon mediante auto del
21 de agosto de 20209, se admitié la demanda de la referencia por encontrar colmados
los requisitos para su procedencia; asimismo, el 22 de febrero de 202210 fue notificada
mediante correo electronico las entidades demandadas, el Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En el término de traslado de la demanda, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur, dio contestacion a la misma
ejerciendo su derecho de defensa y contradicciéon, oponiéndose a la prosperidad de
las pretensiones.

Posteriormente, mediante constancia secretarial y conforme lo establecido en los
articulos 175, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011y 110 del Cédigo General del Proceso,
se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada.

Cumplido lo anterior, a través de auto de fecha 13 de junio de 20221, el Juzgado, en
atencion a lo dispuesto en la parte final del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciono el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, dispuso correr traslado para alegar a
las partes por el término de 10 dias, a efectos de dictar sentencia anticipada y al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se les
concedié el mismo termino para que presentaran concepto e intervenciéon si lo
estimaban pertinente.

2.5. Sinopsis de la respuesta.

2.5.1. Nacion — Ministerio de Defensa — Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR!2 En su escrito de contestacion se opuso a todas y cada
una de las pretensiones de demanda, indic6 para el efecto que al causante de la
asignacion de retiro se le reconocio el derecho a través de Resolucion N° 5284 de 1°
de diciembre de 1977 en cuantia del 95% a partir del 25 de octubre de 1977.

5 Folio 46 Archivo N° 01 expediente electronico
6 Folios 48-50 archivo 01 expediente electronico
7 Folios 56-57 archivo 01 expediente electrénico
8 Folio 62 archivo 01 expediente electronico

9 Archivo N° 04 expediente electronico

10 Archivo N° 07 expediente electronico

11 Archivo N° 18 del expediente electronico

12 Archivo N° 09 del expediente electronico
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Que la beneficiara actual de la prestacion es la demandante y que la norma invocada
no aplica para asignaciones de retiro, pues se establecié para pensiones de vejez,
invalidez, jubilacion y sobrevivientes.

Finalmente propuso como excepcion de fondo la que denominé inexistencia del
derecho.

2.6. Alegatos de conclusion.

2.6.1 Alegatos de la parte demandante: Dentro del término concedido guardo
silencio.

2.6.2. Alegatos de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Caja de
Sueldos De Retiro de la Policia Nacional - CASUR13. En su escrito indic6 que
no es aplicable lo pretendido, amén que su entidad reconoce asignaciones y no
pensiones, que son las que se encuentran cubiertas por lo dispuesto en el norma que
pretende la demandante le sea atribuida.

3. CONSIDERACIONES

Con fundamento en lo preceptuado en el articulo 155 numeral 2° y 156 numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011, este Juzgado es competente para resolver el conflicto
planteado.

3.1. Problema Juridico: consiste en determinar:

En primer orden, si para el caso de autos se configura la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio N° E-00001201826953-CASUR 1d 385273 de
fecha2018-12-13por medio de la cual le negaron a la senora Dilia de Jestis Lopez
Ballestas el incremento ordenado por la Ley 445 de 1998.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho si hay
lugar a condenar a la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional-Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagarlos incrementos ordenados en
Ley 445 de 1998, perjuicios morales y se actualice de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del C.C.Ay los intereses legales liquidados con
relacion al promedio mensual IPC desde la entrada en vigencia de la Ley y hasta
que se haga efectivo el pago.

Para desarrollar y solucionar el problema juridico planteado, el despacho considera
pertinente y necesario, acudir al: a) Naturaleza juridica de la asignacion de retiro y
de su sustitucion, b) Destinatarios y aplicacién de la Ley 445 de 1998 y ¢) Caso
concreto.

4. NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO.
4.1. Naturaleza juridica de la Asignacion de retiro.

La asignacion de retiro es una prestacion de naturaleza econdémica que surge de la
relacion laboral administrativa existente entre el Estado y los miembros de la Fuerza
Puablica (Fuerzas Militares y Policia Nacional), quienes al cese definitivo de la
prestacion de sus servicios se hacen acreedores, en tanto cumplan con los requisitos
legalmente establecidos, al reconocimiento y pago en forma mensual y vitalicia de
una determinada suma de dinero que tiene como finalidad garantizar, al menos, la
satisfaccion de las necesidades basicas del trabajador retirado y las de su familia.

En esos términos, la asignacién de retiro resulta ser la consagracion de un sistema
pensional especial para la Fuerza Puablica y, por lo tanto, una de las formas en que se
materializa el derecho a la seguridad social en este sector, lo que determina que

13 Archivo N° 20 expediente electronico
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constituya un derecho fundamental irrenunciable de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica. 4

En efecto, en relacion con la naturaleza de la asignacion de retiro, la Corte
Constitucional en sentencia C-432 de 2004 precis6 que era «prestacional» y que tal
emolumento cumplia un fin constitucionalmente determinado, por cuanto su
objetivo principal es el de beneficiar a los miembros de la Fuerza Puablica con un
régimen diferente, el cual estd encaminado a mejorar sus condiciones econémicas,
dado que la funcion publica que ejecuta envuelve un riesgo inminente para sus vidas
y las de sus familiares. Cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional le ha dado
a la asignacion de retiro una doble connotacién, como pasa a explicarse:

Por una parte, la ha concebido como una recompensa o reconocimiento por el riesgo
a la vida que tuvo que soportar el servidor y su familia durante el servicio. De ahi se
deriva una relaciéon de proporcionalidad directa entre el tiempo de servicio y el
peligro asumido, asi lo expres6 la Corte Constitucional®s:

«[E]n efecto, durante su carrera se vera en diferentes situaciones de peligro que,
de acuerdo con su formacion, debera y podra afrontar en mayor o menor
medida. Es claro que seguin se encuentre o no en cumplimiento de un acto propio
del servicio, o en el frente combatiendo con el enemigo, ya sean éstos grupos
alzados en armas o en conflicto internacional, el riesgo de perder la vida es
mayor en unos casos que en otros. De igual manera si el tiempo al servicio de la
institucion castrense es mayor, el riesgo y el peligro a que se ha visto enfrentado
ese militar y su familia es mayor, lo que se traduce en una regla consistente en
que entre mas tiempo de servicio, el riesgo que ha debido soportar es mayor.

Ast las cosas, teniendo en cuenta las distintas actividades desde el punto de vista
funcional o material que cumplen los miembros de las Fuerzas Militares, y dado
que dentro de su deber profesional se encuentra el de arriesgar la vida, para la
Corte es razonable y por lo tanto se justifica un trato diferenciado, a efectos de
reconocer una pension o compensacion, segun la muerte sea en combate, en
mision del servicio o en simple actividad. ».

Por otra parte, ha sefialado que esta prestacion tiene una finalidad social teniendo
en cuenta su naturaleza prestacional, en la medida en que permite garantizar la digna
subsistencia de los miembros de la respectiva instituciéon en situacién de retiro,
caracter que evidencia la identidad que existe respecto de la pension de vejez del
régimen general que del mismo modo busca amparar al servidor frente a dicha
contingencia; situacion de la cual se desprende su relacion inescindible con el
derecho a la seguridad social, al ser parte integrante de dicha garantia para los
miembros de la Fuerza Publica y de la Policia Nacional.

Es precisamente por esa razon, por la cual se han equiparado ambos emolumentos
(esto es, pension de vejez y asignacion de retiro) senalando que la asignacion de
retiro se constituye en «una modalidad de prestacion social que se asimila a la
pensién de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los
servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata de establecer con la
denominaciéon de “asignacion de retiro”, una pension de vejez o de jubilacion para
los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez
y sobrevivientes»16,17

14 Ver para el efecto sentencia Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A,
C.P.: William Hernidndez Gémez, Radicacién 66001-23-33-000-2016-00151-01(5478-18), 10 de junio de 2021

15 Corte Constitucional sentencia C-101 de 2003.

16 Corte Constitucional Sentencia C-432 de 2004.

17 Ver para el efecto Ver para el efecto sentencia Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda
- Subseccibén A, C.P.: William Herndndez Gémez, Radicacion 24000-23-42-000-2017-01435-01 (4797-19), 26 de agosto de
2021
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4.2 Destinatarios y aplicacion de la Ley 445 de 1998

La Ley 445 de 1998 vigente desde junio 17 del mismo aino dispuso unos incrementos
especiales en las mesadas pensionales de la siguiente forma:

“Articulo 1°. Las pensiones de jubilaciéon, invalidez, vejez y
sobrevivientes del sector ptiblico del orden nacional, financiadas con
recursos del presupuesto nacional, del Instituto de Seguros Sociales,
asi como de los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, conservando estos ultimos su régimen especial, tendran
tres (3) incrementos, los cuales se realizaran el 1° de enero de los anos
1999, 2000 y 2001. Para el aio de 1999 este Gobierno incluira en el
presupuesto de dicho ano, la partida correspondiente. (Subrayado
extratexto).

El incremento total durante los tres anos sera igual al 75% del valor
de la diferencia positiva, al momento de la entrada en vigencia de
esta ley, que resulte de restar del ingreso inicial de pension, el ingreso
actual de pension.

En caso de que el resultado de aplicar dicho porcentaje supere los dos
(2) salarios minimos, el incremento total sera este tltimo monto de
dos (2) salarios minimos. Dicho incremento total se distribuira en
tres incrementos anuales iguales, que se realizaran en las fechas aqui
mencionadas. Si la diferencia entre el ingreso inicial y el ingreso
actual de pension es negativa, no habra lugar a incremento.

Paragrafo 1°. Los incrementos especiales de que trata el presente
articulo, se efectuaran una vez aplicado el articulo 14 de la Ley 100
de 1993 y para los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional se efectuaran conservando su régimen especial.

Paragrafo 2°. Para efectos de lo establecido en la presente ley, se
entiende por ingreso inicial de pension, el ingreso anual
mensualizado, recibido por concepto legal y extralegal, en términos
de salarios minimos de la época, que percibi6 el servidor por concepto
de la pension durante el aiio calendario inmediatamente siguiente a
aquel en que se inici6 el pago de la misma. Asi mismo, se entiende por
ingreso actual, el ingreso anual mensualizado, por concepto legal y
extralegal, en términos de salarios minimos, que se perciba por razon
de la pensién en el afio calendario inmediatamente anterior a aquel
en el cual se realice el primer incremento.

Paragrafo 3°. El ingreso anual mensualizado en términos de salarios
minimos es igual al valor de la totalidad de las sumas pagadas al
pensionado por mesadas pensionales durante el respectivo ario
calendario, dividida por doce y expresada en su equivalente en
salarios minimos legales mensuales vigentes en ese ano. Para efectos
de este cdlculo, se tomaran la totalidad de las mesadas pensionales
pagadas entre enero y diciembre del respectivo aro.

Articulo 29°. Esta ley rige desde su sancion y promulgacion.”
La disposicion transcrita establecié unos incrementos para los afios 1999, 2000 y 2001
para las siguientes pensiones: a) pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes del
Sector Publico Nacional, financiadas con recursos del presupuesto nacional b)
pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes del Instituto de Seguros Sociales y c)
pensiones de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

De acuerdo con la norma precedente, tendran derecho al reajuste especial, las
personas para quienes el ingreso inicial de la pension sea superior al ingreso actual
de pensidn, en términos de salarios minimos.
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Segun la norma, el incremento seria igual al 75% que resultara, del valor de la
diferencia positiva, al momento de la entrada en vigencia de la ley, de restar del
ingreso inicial de pension, el ingreso actual de pension. En caso de que el resultado
de aplicar dicho porcentaje superara los dos (2) salarios minimos, el incremento total
seria este ultimo monto de dos (2) salarios minimos y si la diferencia entre el ingreso
inicial y el ingreso actual de pensién resultaba negativa, no habria lugar a
incremento.

Esta Ley fue parcialmente reglamentada por el Decreto 236 de 8 de febrero de 1999,
en los siguientes términos:

“Articulo 1.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 445 de 1998, el reqjuste
preuisto en dicha norma se aplicara a:

a) Las pensiones del sector publico del orden nacional, financiadas con recursos del
Presupuesto Nacional;

b) Las pensiones del Instituto de Seguros Sociales, y

c) Las pensiones de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.” (subrayado extratexto)

“Articulo 2.- Para efectos de lo dispuesto en el ordinal a) del articulo anterior, son pensiones
del sector piiblico del orden nacional financiadas con recursos del presupuesto nacional,
aquellas que retman conjuntamente las dos condiciones siguientes:

a) Que hayan sido reconocidas por entidades ptiblicas del orden nacional respecto de
servidores puiblicos nacionales, y

b) Que su pago se realice actualmente con recursos del presupuesto nacional apropiados
parael pago de pensiones.

Paragrafo.- Para efectos de este articulo se entiende por presupuesto nacional el definido por el

segundo inciso del articulo 3° del Decreto 111 de 1996.”

En estudio de constitucionalidad del articulo 1° de la ley 445 de 1998, la Corte
Constitucional, en sentencia C-067 de 1999, Magistrada Ponente Dra. Martha
Victoria Sachica Méndez, Expediente D —2124, lo declar6 exequible puesto que
determindé que el Congreso, con fundamento en los articulos 48 y 53 de la
Constituciéon, estaba habilitado para reformar o modificar las normas legales
existentes en materia de mesadas pensionales, como en efecto lo hizo al expedir
dicha normativa, logrando mejorar la situaciéon de un sector de pensionados cuyo
ingreso actual es inferior y en muchos casos irrisorio, respecto del ingreso inicial de
la pension, como consecuencia de la existencia de sistemas de reajuste pensional
que no alcanzaban a compensar el ciento por ciento de lo que representa el ajuste
anual por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, asi entonces lo que hizo el
legislador fue corregir una situaciéon de desequilibrio de un grupo de pensionados.

5. CASO CONCRETO:
Ahora bien, dentro del presente asunto, se tiene demostrado que:

a. Al senor C.S ® CARLOS MODESTO QUINTERO GALINDO (q.e.p.d)
le fue reconocida asignacion de retiro a través de Resolucion N° 5284
de 1° de diciembre de 1977, equivalente al 95% de las partidas
computables para el grado, en un total para ese momento de
$3.359,57, a partir del 25 de octubre de 1977 (fls. 15 a 17 archivo 11
expediente electronico).
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b. Para el afio 1998 la asignacion de retiro del senor QUINTERO
GALINDO (q.e.p.d) ascendia a la suma de $768.584.96 (fl. 79 archivo
11 expediente electrénico)

c. El 20 de octubre de 2011 fallecio el senor QUINTERO GALINDO
(g.e.p.d.) (fl. 155 archivo 11 expediente electronico)

d. Mediante Resolucion N° 1297 de 12 de marzo de 2012 le fue reconocida
la sustitucion de la asignacion mensual de retiro del sefior QUINTERO
GALINDO (q.e.p.d) a su conyuge supérstite DILIA DE JESUS LOPEZ
BALLESTAS (demandante en el presente asunto) a partir del 20 de
octubre de 2011 (fls 174 a 176 archivo 11 expediente electronico)

e. El 31 de mayo de 2017 la demandante, a través de apoderado judicial,
presento solicitud de reajuste de la asignacion de retiro con base en la
Ley 445 de 1998, la que fue resuelta negativamente a través de Oficio
E-00046-201714552-CASUR id: 245099 de 12 de julio de 2017 bajo el
argumento de que el incremento del IPC desde el ano de 1999 ya le
habia sido reconocido en virtud de acuerdo conciliatorio celebrado el
27 de abril de 2016. (fls. 229 a 233 y 240 a 241 Archivo 11 expediente
electronico)

f. El 13 de diciembre de 2018 a través de Oficio E-00001-201826953-
CASUR Id: 385273 la entidad demandada dio contestacion al radicado
379712 de 2018 negando el reajuste de la asignacion de retiro
conforme a la Ley 445 de 1998 y Decreto 236 de 1999 bajo el
argumento de que este fue establecido para pensiones y no para
asignaciones de retiro. (fls. 15-16 archivo 02 expediente electronico)

Ahora bien, conforme a lo indicado en el acdpite 4 de la parte considerativa de esta
decision, el derecho a percibir el reajuste solicitado procederia respecto de las
asignaciones de retiro en razén a que esta prestacién tiene un caracter que
evidencia la identidad que existe respecto de la pension de vejez del régimen
general al tener como finalidad amparar al servidor frente a dicha contingencia,
ello teniendo en cuenta su naturaleza prestacional y en la medida en que permite
garantizar la digna subsistencia de los miembros de la respectiva institucion en
situacion de retiro.

No obstante lo anterior, su aplicaciéon no es automatica, pues la norma que regula
el beneficio reclamado contempla una clara condicidon, la cual consiste en que el
ingreso inicial de la pensién sea superior al ingreso actual de pension, en términos
de salarios minimos a la entrada en vigencia de la ley, es decir a 17 de junio de 1998,
razon por la cual debe establecerse si la prestacion del causante se encontraba
dentro del supuesto indicado.

Asi las cosas, se reitera que se encuentra probado que al causante le fue reconocida
la asignacion de retiro a partir del 25 de octubre de 1977 en suma equivalente a
$3.359.57 pesos y para dicho afio, si bien ain no se encontraba unificado el salario
minimo en Colombia y se diferenciaba para dicho momento en criterio de trabajo
rural o urbano para los diferentes municipios!8, mediante Resolucion 1623 de julio
de 19769 se fij6 el valor del mismo entre enero y julio de 1977 en la suma de $1.770
pesos para zona urbana y $1.500 pesos para zona rural y a partir de agosto de 1977
en $1.860 pesos para zona urbana y $1.590 pesos para zona rural.

18 Tesis de Maestria “Impacto de la unificacion del salario minimo en Colombia sobre el nivel de
empleo en las zonas rurales: un experimento natural”, Autor: Mesa-Guerra, Carlos A., Universidad
del Rosario, 2017, https://repository.urosario.edu.co/handle/10336/14032

19
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2a
hUKEwjHg6zV 4P6AhXJTTABHcADBEUQFnoECDEQAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.actualicese

.com%2Fherramientas%2FAspectosLaborales%2FHistorico-salario-minimo-
Minproteccion.pdf&usg=A0vVawoXG-utRMenPrMdENIbyBQr
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Es decir, que para el momento en que fue concedida la asignacién de retiro, esta
equivalia a 1.80 veces el salario minimo mensuales vigentes y para la entrada en
vigencia de la norma pretendida, es decir, para el afo 1998 el causante devengaba
$768.584,96 mientras el salario minimo de esa anualidad se habia fijado mediante
Decreto 3106 de diciembre de 1997, en la suma de $203.825,93.

Por lo que para dicho momento la prestacion del seiior QUINTERO GALINDO
equivalia a 3.77 veces el salario minimo, es decir, su ingreso era superior a la inicial
y por ende no era acreedor del incremento establecido en la Ley 445 de 1998.

De modo que, realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, como se hizo, el Despacho arriba a la conviccién
de que las pretensiones de la demandante deben ser negadas en la forma indicada
por el Despacho.

6. CONDENA EN COSTAS

Siguiendo en este punto la sentencia de la secciéon segunda del 18 de julio de 201820,
tenemos que:

“a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto a la
condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a un
“objetivo valorativo” — CPACA-

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondra” sobre costas; es decir, se decidird, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las
precisas reglas del CGP.

c¢) Sin embargo se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada en el proceso. Se recalca, en esa
valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales,
pues varia segun la parte vencida sea el empleador, el trabajador o
el jubilado, estos tultimos mds vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdan
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado
a lo asi pactado por estas

f) La liquidacion de las costas (incluidas agencias en derecho), la
hara el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica
el CGP, previa elaboracion del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en sequnda
instancia.”

20 Consejo de estado, Seccion segunda, Subseccion A, sentencia del 18 de julio de 2018, C.P. William Hernindez Goémez;
Rad: 68001-23-33-000-2013-00698-01 (3300-14)



Rad. 11001333501620200004100
Sentencia Primera Instancia

En consecuencia y de conformidad con lo expresado por la jurisprudencia
transcrita, encuentra este Despacho que nos encontramos frente al escenario de un
pensionado que considera tener derecho a la reliquidacion de su salario en
actividad y el posterior reajuste de la asignacion de retiro conforme al IPC, tema
que ha sido objeto de pronunciamiento por parte de los 6rganos de cierre tanto de
la jurisdicciéon contenciosa como de la constitucional. En consecuencia, el despacho
se abstendra de condenar en costas a la parte demandante conforme las previsiones
del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIEQISEIS (16) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA -,
en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones impetradas por la sefiora DILIA DE
JESUS LOPEZ BALLESTAS dentro del presente medio de control, de
conformidad con lo expuesto en el acipite considerativo de esta decision.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho a la
parte demandante, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién del proceso y las anotaciones de ley
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LILIANA POVEDA CABEZAS
JUEZ
STLD
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